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L’EDITORE 


A L LETTORE 


Esaurita  la  prima  cdizione  di  quest?  opera  , per  soddisfare  allc 
dimandc  del  Pubblico , poniarno  mano  alia  seconda  col  permesso 
delF Autore.  Avendolo  in  tal  circostanza  interpellato  se  gli  pia- 
cesse  di  aggiungervi  alcun  che  in  proposito  allc  Lettere  (*)  pub- 
plicate  non  ha  guari  dal  sig.  C.  Mamia.ru. , ci  rispose  non  essere 
cio  necessario ; u perche  nulla  di  nuouo  in  esse  si  contienc  e 
perche  tutte  le  dijficoltd,  ch'  ivi  si  espongono  sono  state  gid  da 
me  discussc  e dissipate  neW  opera  stessa  » . 


(*)  Sei  lettere  del  Mamiani  all"  abate  Roimtm  intomo  at  Ubto  intitolato; 
II  Rinnovamenlo  tec.  Parigi , Librtria  Europea  di  Baudry,  ■ 838. 
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IL  RINNOVAMENTO 


DELLA  FILOSOFIA 

IN  ITALIA. 


Ni  libro  uscito  poco  fa  in  Parigi,  del  Rinnovamento  del - 
Politico,  filosofui  italiana,  il  C.  T.  Mamiani  della  Rovere  impugna 
la  doltrina  filosofica  da  me  sposta  principalmente  nel  Nivovo 
Saggio  sulForigine  delle  Idee;  nc  io  so  veramente  aflermare  se 
egli  il  faccia  con  piu  di  gentilezza,  o di  modestia.  E delle  gentili 
parole  di  lui  io  voglio  avergli  qui  reso  fin  da  principio  questo 
pubblico  ringraziamento.  Rara  A poi  quella  modestia,  che  il 
muove  a dichiarare,  si  come  egli  non  intenda  di  oppormisi,  se 
non  seguitando  le  ragioni  probabili,  senza  confidarsi  tuttavia 
d'esser  giunto  al  fermo  della  certezza^  di  che  chiude  in  questo 
modo  i suoi  ragiouari:  « Non  per  questo  osiamo  sostituire  le 
u nostre  opinioni  a quelle  dell’Ab.  Rosmini,  e credere  di 
u avere  rimosse  le  difficolta  e le  tenebre,  che  involgono  la  spie- 
« gr-tionc  della  facolta  conoscitiva.  Importa  soltanto  a noi 
« di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia  ritnossa  qua- 
Rosmiki,  Il  Rinnovamento.  i 
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« lunque  assoluta  impossibility;  e cio  crediamo  aver  conse- 
« guito  n (i). 

Or  niuna  cosa  c’invita  meglio  agli  accadetnici  ragionamenti, 
che  la  gentil  modestia  degli  avversarj.  Iraperocchy  questa  virtu 
in  tutti  i letterati  desiderabilissima,  si  accompagna  solitamente 
coll'amore  del  vero,  il  quale  dalle  discussioni  di  uomini  retti, 
amatori  e cercatori  di  lui,  viene  assai  spesso  o scoperto  se  oc- 
culto,  o di  piii  cbiara  luce  avvigorito  se  gia  palese. 

Ma  a dover  io  tenere  questo  cotale  invito,  due  altre  ragioni  mi 
conducono.  La  prima,  una  sincera  « profonda  persuasione  della 
bonta  della  mia  causa;  giacche  non  mi  sono  mai  accostato  a 
quella  setta  di  accademici  degenerati  in  sofisti,  i quali  non 
quello  solo  che  credono  vero  o probabile  ragionano,  ma,  per 
una  inisera  ostentazione  d'ingegno,  il  pro  ed  il  contra  sosten- 
gono  di  tutte  cose.  La  seconda  nasce  a me  dalle  stesse  parole  del 
mio  avversario,  clic  affermando  non  credersi  egli  esser  pervenuto 
oltrc  a’ confini  della  probability,  concede  altrui  I’altra  parte  di 
viaggio  che  rimane  a farsi,  la  quale  £ tanta,  quanto  la  proba- 
bility si  allontana  dalla  certezza. 

Ny  mi  ritrae  dalla  discussione  l’accorgermi,  e se  n’accorgera 
leggermente  ciascuno,  come  il  Mamiani,  trattando  sua  causa, 
abbia  non  picciolo  vanlaggio  sopra  di  me,  s'l  come  quegli  cbe 
prometle  meno  di  nie:  conciossiachy  egli  ha  vinto,  se  giunge  a 
pur  dimostrare  probabili  le  sue  affermazioni,  e rimuover  da 
quelle,  com’egli  dice,  qualuuque  assoluta  impossibility;  laddove 
troppo  piu  dura  prova  y la  mia,  dovendo  io  dimostrare  le  sue 
conclusion!  assolutamente  impossibili.  Conciossiache  meno  di 
questo  non  mi  concede  o promettere  o tentare  la  piena  difesa 
del  vero,  e il  grande  dovere  degli  scrittori  di  seguitare, 
quale  ella  siasi,  la  propria  intima  persuasione,  il  valor  della 
quale  altrui  tocca  di  giudicare:  ma  certo  l'animo  a me  dice, 
che  la  dottrina  del  Mamiani  non  solo  e falsa,  ma  impos- 
sibile  altresi.  11  perchy,  ubbidendo  al  convincimento , senza 
infingere  o dissimulare,  io  debbo  difendere  appunlo  questo, 


(i)  P.  II,  c.  XI,  iv. 
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n b piu  nb  meno ; eziandiochb  io  m’avvegga , che  in  propo- 
nendo  cost  la  mia  tesi,  molto  io  prometta;  e che  dopo  tanta 
promessa,  quando  anco  a me  riesca  di  trarre  innanzi  delle 
probabilissime  conghietture , le  quali  a tutt’altri  acquistereb- 
bero  molta  lode,  io  nulla  avrei  guadagnato,  e tutto  perduto, 
solamente  per  qnesto,  che  non  sarei  perb  giunto  a dimostrare 
1’impossibilita  intrinseca  ed  assoluta  di  cib  che  insegna  il  mio 
avversario. 

Ora  acciocchb  io  possa  cooapiere  tanto  assunto,  debbo  Tuna 
di  queste  due  cose  mostrarc:  o che  la  dottrina  del  G.  Ma- 
miani  pugna  con  qualche  verita  necessaria,  o che  pugna  seco 
stessa-,  o fare  in  pari  tempo  l’una  e l’altra  cosa^  imperocchb 
dove  l’una,  o tutte  e due  queste  cose  sien  fatte,  rimane  di- 
mostrato  a pienissitno,  che  quella  dottrina  non  pub  esser  vera. 
E percib  io  verrb  conducendo  la  scguente  trattazione  a questo 
appunto.  cioe  or  a sorprendere  il  nostro  aulore  in  contrad- 
dizionc  scco  stesso  (e  l’ingegno  anche  acuto  non  basta  a sal* 
varne  chi  difende  una  causa  non  vera ),  or  a trovarlo  afler- 
mante  tali  cose,  le  quali  manifestamente  ripuguino  colle  verita 
piu  necessarie. 

Nb  sara  inutile,  che  io  accenni  qui  al  cominciamento  la 
materia  e l’ordine  della  discussione.  Ilassi  dunque  a sapere, 
che  tre  cose  io  debbo  sottoporre  ad  esame  nel  libro  del  Jtin- 
novamento ; le  quali  sono: 

i .°  Se  la  questione  intorno  alia  certezza  delle  cognizioni 
sia  indipendente  da  quella  dell’origine  delle  idee,  come  vuole 
il  Mamiani^ 

a.*  Se  star  possano  quelle  cose,  che  il  nostro  autore  ragiona 
intorno  all’originc  delle  idee; 

3.°  Se  finalmente  egli  dia  un  solido  fondamento  alia  cer- 
tezza delle  cognizioni  umane- 

Tutta  la  trattazione  adunque  si  divide  da  sb  stessa  in  tre 
parti,  o libri ; il  primo  de’  quali  ragiona  del  nesso  fra  la  que- 
stione dell'origine  e quella  della  certezza  delle  cognizioni ; il 
secondo  ed  il  terzo  trattano  di  queste  due  questioni  rilevan- 
tissime. 

E dico  rilevantissime,  imperocchb  da  queste  pendono  tutte 
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1’  altre  parti  del  sapcre  (ilosofico:  e se  mai  pud  avervi  al- 
cuna  sperauza,  che  gli  uomini  retti  e virtuosi  pur  nn  tempo 
cooveDgano  tutti  in  una  comune  filosofia,  e credano  final- 
men  te  agli  stessi  principj ; cosa  di  tutte  desiderabilissima , e 
degnissima  dell’ umana  specie;  ella  non  pud  tanta  speranza 
avverarsi,  nd  avvicinarsene  l’avveramento , se  non  allora  che 
i filosofici  veri  sieno  espressi  in  parole  scevre  di  ogni  equi- 
voco,  e fatti  per  lunghe  discussioni  evidenti  di  quella  luce 
stupenda  la  quale  identifica  le  speculazioni  piu  sublimi  co’ 
piu  semplici  concetti  del  senso  comune,  e fa  stupire  il  filo- 
sofo  di  sd  stesso,  accorgendosi  di  esser  giunto  finalmente  ad 
inteodere  le  parole  dell’uomo  ch’egli  spregiava,  voglio  dire  le 
parole  del  suo  fratello  idiota,  ovc  sente  oggimai  quello  cbe 
pria  non  sentiva,  sente  suonare  una  continua,  cbiara,  semplice, 
sublime  e veramente  pubblica  professions  e.  proclamazione  di 
quelle  stesse  vcrita,  a cui  egli  pervenne  per  tante  meditazioni, 
per  tante  vigilie,  per  tan  to  astio  co'  suoi  simili,  per  la  via  di 
un  immenso  dcserto  che  il  dissocid  si  lungamenle  dall’  umana 
convivenza.  Ed  egli  sarebbe  allora  il  tempo,  in  cui  il  filosofo 
intende  il  popolo,  nc  ascolta  le  voci  si  come  si  ascoltano  le 
lezioni  di  un  maestro,  e venera  in  esso  1’  umana  natura : egli 
sarebbe  il  tempo  in  cui  e il  dolto  e la  moltitudine  non  banno 
piu  che  un  solo  linguaggio,  e intendendosi  si  aniano,  rimossa 
ogni  invidia  e ogni  dispregio.  lo  credo  a questo  tempo,  io 
accarezzo  queste  speranze:  non  che  io  trovi  nulla  che  allegri 
tanto  il  mio  desiderio  nella  umana  natura  abbandonata  a se 
stessa ; ella  d miseria,  tenebra  e peccato;  ma  io  confido  nel 
cristianesimo  che  la  ristaura;  e la  plebc  che  io  predico  mae- 
stra  de’  filosofi , non  d che  una  plebe  cristiana;  e i filosofi, 
le  cui  menti  si  aprono  a intendere  quanto  l’umanita  lor  favella 
in  parole  comuni,  non  sono  cbe  de’  filosofi  cristiani. 

Ora  se  pur  si  dee  pervenire  a tanta  concordia  della  filo- 
sofia coll’umanita , e della  filosofia  con  sd  stessa ; ei  si  con- 
viene,  come  io  dicevo,  cominciare  dall’ acrordarc  i filosofi  fra 
di  loro  in  sulle  questioni  piu  elemenlari,  da  cui  1’ altre  di- 
pendono;  e queste  sono  le  due  toccate,  dell’origine  e della 
certezza  del  sapere.  E invano  si  traltcrcbbero  altre  materic 
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filosofichc,  quaudo  quelle  prime  non  fosscro  bene  stability 
imperoccbe  non  convencndo  ne’  principj,  si  butta  il  fialo  a di- 
sputare  delle  conseguenze. 

Lc  quali  cose  non  varranno  altresi  ad  alcuna  difesa  conlro 
di  quelli  i quali  fosser  presti  di  condannarmi,  perche  avendo 
io  gia  scrilto  lante  pagine  sopra  le  questioni  dell’origine  e 
della  certezza  del  sapere,  mi  continui  tuttavia  a vergarne  del- 
l'altre  sopra  un  argomento  medesimo,  si  parlicolare  e si  ristretto, 
a quanto  sembra  nell’apparenza.  Io  dir«b  volentieri  a costoro, 
cbe  o mi  convien  scriver  di  questo , o di  niente  altro.  Peroc- 
che  avendo  io  a solo  fine  di  questo  scriver  cbe  fo,  1’ajutare, 
come  io  possa,  il  progresso  del  vero,  e pero  la  concordia 
delle  opinioni  nel  vero,  massime  in  questa  nostra  Italia,  cbe 
io  penso  piii  ch’ogn’altra  nazione  chiaraata  a fondare  solida- 
mente  la  filosofia,  eziandio  cbe  gran  tempo  se  ne  mostrassc 
cost  negbittosa;  io  non  coglierci  nessun  frutto , e spargerei 
parole  al  vento,  quando  trascorressi  ragionando  di  cosa  in 
cosa,  e non  piii  tosto  mi  fermassi  a cbiarire  c difendere  quel 
primo  principio,  nel  quale  tutti  coloro  che  convengono,  fa- 
cilmente  s'accordano  nel  rimanente,  c quelli  poi  cbe  discon- 
vengono,  non  possono  trovare  accordo  in  niuna  altra  cosa. 
Di  che  se  io  dovessi  consigliare  i pensalori  miei  connazionali, 
io  vorrei  dir  loro  che,  lasciate  l’altre  parti,  in  questa  poties- 
scro  tutto  il  loro  ingegno,  in  questa  tutto  il  loro  studio  oc- 
cupassero;  conciossiacbfe  trovata  da  essi  una  ferma  e commie 
sentenza  della  genesi  e della  certezza  del  sapere,  avrebber  po- 
sta  una  base  inconcussa  alia  filosofica  scicnza:  e quinci  si  dee 
aspettare  il  vero  ri  tin  ova  men  to  della  filosofia  in  Italia. 

Dalle  quali  tutte  cose  apparisce  come  n£  la  difesa  del 
N.  Saggio , ne  i’esame  del  libro  del  G.  Mamiani  sia  il  solo 
scopo  tie’  seguenli  nostri  ragionamenti : qualche  cosa  di  pin 
rilevante,  di  piii  universale,  qualcbe  cosa  non  attenente  alia 
povera  mia  persona,  a niuna  persona  in  parlicolare,  ci  sta 
nell’animo:  ella  £ la  verita  nelle  sue  forme  piii  esplicite  e piii 
adeguate  ci o a cui  noi  miriamo:  questo  e quanto  dire  il  vero 
rinnovamenlo  della  filosofia  per  tutto,  in  Italia  principalmente, 
giacche  questo  idioma  cbe  uoi  usiamo  6 il  suo,  e la  Provvi- 
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denza  < lie  ce  lo  diede  pose  a noi  questa  dolce  necessita,  che  il 
nostro  parlare  sia  all'Italia. 

Ora  perd  da  questa  regione  si  ampia  dobbiamo  discendere 
ad  una  piu  angusta,  alle  particolarita , al  libro  del  C.  Ma- 
tniani}  perocchfi  da  esso  vien  l’occasione  alle  nostre  parole; 
le  quali  tuttavia  non  rauovono  da  consideration!  ristretle  e 
speciali,  se  non  per  indi  riascendere  con  piu  di  sicurezza  e di 
forza  alia  sfera  di  que’  veri  nobili  e universali,  ne’  quali  ogni 
amico  dell'uman  genere  pon  si  gran  parte  de’  suoi  voti  e di 
sue  speranze. 
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LIBRO  PRIMO 


DEL  NESSI)  FRA  LA  QUESTIONS  DELL  ORIGINS  DELLE  IDEE 
K QUELLA  DELLA  CERTEZZA  DELL’uMAXE  COGNIZIONI. 


m Le  radici  primissime  di  qualunque  discipliua 
u e di  qualunque  arlc  si  ascondono  in  eerie 
« nozioni  intelletluali , di  cui  fa  bisogno  iu- 
« dagare  la  nalura  e I’omcinc  ». 

C.  Mjmjm  . P.  I,  c.  XVI,  i.°  afor. 


CAPITOLO  I. 


comincerA  osservando , come  il  C.  Mamiani  distingua 
la  questione  dell’ ongtVie  delle  idee,  da  quella  della  certezza 
delle  nostre  cognizioni,  e segreghi  interamente  Puna  dall’altra. 

Che  queste  sieno  question!  fra  loro  diverse,  niuno,  io  credo, 
il  vorra  contrnddire:  ma  non  penso,  che  molti  si  acconceranno 
con  lui,  in  riputare  la  questione  della  certezza  al  tulto  indi- 
pendente  da  quella  dell'origine,  di  maniera  che  si  possa  averc 
una  dimostrazione  fermissima  delle  cognizioni  senza  bisogno 
di  penetrare  i principj  onde  a noi  derivarono : conciossiache 
fin  a qui  opinarono  il  contrario  i maggiori  filosofi  (i). 

u A questi  risultamenti  finali  siatn  pervenuti,  egli  dice,  ren- 


(i)  Ecco  come  il  Mamiani  parla  di  quesla  opinione  comune  de’  filosofi 
di  tutti  i secoli,  i quuli  hauno  sempre  considerate  come  queslioni  sointna- 
mentc  affini  quelle  dell’origine  e della  certezza  delle  cognizioni,  e percio 
hanuo  risguardalo  onclie  quella  prima  come  capilale  in  tilosofia , e strada 
alia  soluzione  della  secouda:*  Errano  pertauto  i filosofi,  i quali  s’avvisano 
« per  un  loro  giudizio  assolulo  ed  anticipato,  non  poler  rdrvare  la  forma 
« cerla  ed  essenziale  dell’inlcllelto,  quaudo  la  generazioue  pruna  delle  sue 
* idee  e delle  sue  facolla  rimanga  coiigcllurale  ».  (P.  I,  c.  XVI,  7.0  afor  ). 
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« den  do  noi  la  questione  della  realita  (i)  Jello  scibile  indi- 
« pendente  aflalto  dall'allra  dell’origine  delle  idee  » (2).  E 
a altrove:  i fenomeni  proprii  tleU’atlo  conoscitivo,  comeclie 
u riinanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non  imped irebbero  tut- 
« tavia  di  cereare  con  buon  succcsso  la  prova  fondamentale 
u di  tutto  lo  scibile  » (3).  E perb  il  nostro  autore  chiarna  la 
questione  intorno  all’origine  delle  idee  « tenebrosa  ed  arca- 
na n (4),  qnando  all'  incontro  considera  quella  intorno  alia 
ccrtezza  del  sapere  utnano  si  come  atta  ad  essere  pieuamente 
risolnta,  e a risolverla  mira  una  gran  parte  del  suo  libro. 

Dice  ancora  di  piu  sulle  diflicolta,  che  involge  la  questione 
circa  I’origine  delle  idee:  egli  avvisa,  cbe,  a malgrado  che  i 
filosofi  di  tutti  i tempi  abbiano  traltata  la  questione  dell’ori- 
gine,  tuttavia  niuno  l'abbia  potuta  risolvere,  e chc  percib  « la 
« scienza  del  pensiero  quale  b posseduta  oggidi  dai  filosofi  non 
« giunge  a scuoprire  la  gencrazionc  prima  dell'alto  di  cono- 
« scere  n (5).  Di  cbe  egli  reca  questa  ragione,  che  « quella 
u serie  di  operazioni  inentali  che  si  va  immaginaudo  per  dar 
« nascimento  alia  couoscenza , sembra  di  giacontcnere  alcuna 
« porzione  dell’alto  conoscitivo  » (fi). 


(1)  Perch  £ « della  realila  dello  scibile  »,  e non  piu  toslo  « della  verila 
dcllo  scibile  »?  Quella  maniera  di  dire  non  & esatla.  La  mia  cogniiione, 
quantunque  falsa,  & reale.  Non  si  cerca  dalla  Klosofia  se  lo  scibile  sia  rcalc 
in  s6  slesso,  chA  di  queslo  niuno  dubila  , ni  ineno  gli  scetlici,  ina  se  sia 
vero  relalivameule  allc  cose,  cioe  alto  a farcele  couosccre.  Questa  osserva- 
zione  e di  grave  roomenio,  piu  ch’clla  non  paja,  c necessaria  di  (arsi  ad 
ogni  pagiua,  per  poco,  del  libro  del  Mamiani. 

(a)  P.  II,  c.  XX,  m. 

(3)  P.  II,  c.  IV,  v. 

(4)  « Vedesi  pure  da  cio  una  confcrma  nuova  del  grande  vanlaggio  cbe 
«•  si  raccoglie  a sceverare  la  questione  della  realita  dcllo  scibile  da  quella 
« tenebrosa  e arcana  delle  sue  sorgenli  primitive;  perche  quando  pure  di 
« alcuoe  universali  idee  resti  occulta  I’origine,  non  per  tal  fatto  dee  rima- 
* nere  occulta  di  forza  la  loro  realita,  e il  modo  di  bene  avverarla  » fP.  II, 
c.  X,  VII ). 

(5)  P.  II,  c.  IV,  v.  Anche  pin  solto,  cioe  nel  c.  XI,  tv,  nflerina  il 
■ncdcsimo,  cioe,  che  « Kuo  al  di  d'oggi  lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non  sa 
« riulracciare  con  sicurezza  nd  gli  atli  primitivi , ne  le  forme  primitive 
«*  delle  nostre  cognizioni  *». 

(0)  Ivi. 
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Maravigliomi  intanto  qui,  che  il  signor  Mamiani  usi  di  que- 
sta  ragione  cost  in  generate.  PerocchA  ella  vale  assai  cont.ro  i 
varj  sistemi  immaginati  da’sensisti,  ma  che  vigore  ha  ella  con* 
tro  altri  sistemi?  che  vigore  ha  contro  qnello  da  me  proposto  ? 

I sensisti  soli,  non  ponendo  nello  spirito  umano  nessuna 
natural  luce,  di  necessita  danno  nascimento  alia  conoscenza 
tutta  mediante  una  serie  di  ‘mentali  operazioni.  Ora  qual  e la 
obbjezione  che  io  ho  fatta  loro?  Non  ho  io  mostrato  che  in 
quelle  loro  mentali  operazioni  appunto,  ond’essi  vogliono  dare 
origine  al  nostro  conoscere,  s’  acchiude  necessariamente  P atto 
conoscitivo?  non  ho  io  mostrato,  che  la  prima  operazione 
compita  della  mente  e un  giudizio;  che  questo  suppone  sempre 
un’idea  precedente,  e percib  che  con  degli  atti  mentali,  senza 
piu,  A impossibile  spiegar  Porigine  delle  idee?  Ond’io  dedu- 
cevo,  che  innanzi  al  primo  atto  della  mente  nostra,  cioA  al 
primo  giudizio,  dee  stare  una  idea  non  acquisita;  ella  dee 
stare  in  noi  si  come  un  fatto  primo,  un  dono  di  natura,  un 
elemento  costitutivo  della  nostra  intelligenza  (i). 

II  C.  Mamiani  adunque  non  poteva  affermare  cosi  general- 
raente,  come  egli  fa,  che  la  generazione  delPatto  conoscitivo 
non  si  conosce  per  la  ragione  che  porzion  di  quell’ atto  sem- 
bra  gia  contenuta  nella  serie  di  operazioni,  ond’esso  si  vuol 
derivare^  ma  dovea,  pare  a me,  limitarsi  a dire,  che  i sensisti, 
e tutti  quelli  che  non  ammettono  nello  spirito  qualclie  cosa  di 
precedente  agli  atti  transeunti , non  hanno  modo  di  spiegare 
la  generazione  delle  idee:  che  all’ incontro  tanto  paurosa  diffi- 
colta  niente  incomoda  la  dottrina  di  coloro,  i quali  ammet* 
tono  nell’anima  inteliettiva  un’ intuizione  immanente  e conna* 
turale  dell’  essere.  NA  dopo  di  cid , egli  era  obbligato  ad 
abbracciare  il  nostro  sistema:  potea  rifiutarlo  per  altre  ragioni, 
eziandioche  avesse  riconosciuto  schiettamente,  che  nel  sistema 
nostro  sulla  genesi  delle  idee  non  cade  quella  petizione  di 
principio,  che  egli  rinfaccia  troppo  largamcnte  a tutti  i sistemi 
in  generale. 


(0  V.  Nuovn  Saf’f’io  ecc.  Sez.  II, 

Rosmini,  Il  Rumovamento.  a 
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CAPIT0L0  III. 


!Wa  trattando  dclle  difficolta,  in  cai  ci  avvoige  la  questiono 
dcH’origine  delle  idee,  egli  procede  piu  innanzi.  Non  gli  basta 
aver  detlo,  che  fin  ora  ella  non  fu  potuta  risoivere  (afferma- 
zione  che  vale  quauto  la  ragione  di  cui  6 corredata,  la  quale 
non  avendo  forza  che  contro  i sensisti,  da  motivo  di  tradurre 
quell’ affermazione  in  quest’ altra:  non  fu  potuta  risoivere  da’ 
sensisti  )j  dichiara  di  piii,  la  questione  dell’origine  esser  di 
natura  sua  conghietturale,  e perA  non  potersi  mai  condurre 
al  positivo  ed  al  certo  del  suo  scioglimento. 

Ed  ella  6 sempre  una  grave  asserzione  quella,  che  fa  un 
uomo  a tutti  gli  altri,  quando  dice  loro:  Sappiate,  che  nelle 
vostre  ricerche  voi  vi  dovete  fermar  qui,  e che  l’ingegno  di 
tutti  voi  non  pud  passar  questa  linea  che  io  tiro,  usque  hue 
venies  (i).  Confesso,  che  il  dir  questo  in  alcune  cose  e pos- 
sible: ma  chi  lo  dice,  reputo  io  dovere  aver  in  mano  una 
ferma  e invincibile  dimostrazione  colla  quale  provi  assurdo  a 
pensar  pure  il  contrario  di  quello  che  dice.  E cresce  il  bisogno 
di  questa  circospezione  allora,  che  il  parere  comune  dei  dotti, 


(i)  Il  C.  Mamiani  dichiara  francamente  impossihili  a risolversi  delle  altre 
questiooi.  Al  c.  XIV  della  P.  II  afferraa  insolubile  la  questioae  « in  che 
n guisa  la  unitii  c la  multiplicity,  la  identity  e la  differenza  possono  insieine 
« congiungersi  ».  E de’  lavori  de’  filosofi  sopra  questa  materia  dice  rise- 
lutamente  cosi:  « Tutti  i sisterai  apparsi  lino  al  dl  d'oggi  col  proposito 
m temerario  di  spiegare  in  alcuoa  maniera  siccome  1'  assoluta  unitii  si 
« svolga  nella  moltiplicila,  come  1’ essere  identico  si  dilTerenzii  per  mille 
« modi  e accident! , e viceversa  come  tutta  la  multiplicity  e tutti  i modi  si 
« riducono  all’uuo  assoluto  e all' identico  assoluto,  (iniscooo  nel  pretto  as- 
« surdo,  e dichiarano  con  deiiraraenti  ingegnosi  I’  audacia  intellettuale 
« dell’ uomo  n.  In  questo  passo  e in  altri  simili  egli  pare,  che  il  C.  Ma> 
miani  Don  dubiti  puuto  che  I’  essere  identico  sia  quello  che  realmente  si 
diflerenzj  in  mille  modi,  e che  1’ irapossibile  stia  solo  nel  dimostrare  come 
cio  avvenga.  Checchi  ne  sia  dell’  opinione  del  sig.  Mamiani  iotoroo  a cio, 
sembrami  incoerente,  che  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  (P.  II,  c.  XIX), 
parlando  di  questiooi  somiglianti  alia  indicata,  si  limiti  a chiamarle  « no- 
« lizie  le  quali  uou  sembrano  cadere  (in  qui  sotlo  l’impero  dell’ uomo  *. 
Se  sono  insolubili  , come  vi  caderanno  mai?  Sentesi  adunque  in  queste  ti- 
tubanze  del  C.  Mamiani,  che  ove  un  autore  aflferma  e non  dimostra,  la 
coscieuza  stessa  gli  dice  dentro  di  non  esser  sicuro  dei  (alio  suo- 
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se  non  anco  il  comnn  scnso  degli  uomini,  tiene  il  contrario 
avviso,  come  egli  pare  che  sia  nel  fatto  della  questione  no- 
stra intorno  all’origine  delle  idee.  Ora  quale  6 mai  1’  invitta 
dimostrazione,  onde  il  nostro  autore  munisce  il  suo  assunto? 
Questa  sola , che  io  reco  nelle  sue  stesse  parole : « Stante  che 
u la  nostra  reminiscenza  non  pud  rendere  testimonio  veruno 
« delle  prime  cogitazioni,  e che  fra  quelle  e gli  attuali  feno- 
u meni  non  sembra  correre  alcuna  identita  necessaria,  segue 
« che  la  ricerca  intorno  le  origini  dell’ intelligenza  sia  di  na- 
u tura  congetturale  e non  positiva  » (i). 

Questa  seutenza  non  sembra  ella  troppo  assoluta?  Con  essa 
non  si  dubita  punto  di  dare  per  certissimo,  che  una  sola  via 
possa  esserci  di  venire  a notizia  dell’origine  delle  nostre  idee, 
cio&  quella  di  ricordarci  i primi  istanti  di  nostra  vita,  quasi 
avessimo  noi  stessi  assistito  colla  svegliata  nostra  atteuzione  al 
processo  delle  cognizioni  acquistate  nella  nostra  infanzia.  Da 
vero,  che  se  ci  bisogna  ricordarci  di  tutto  cio  che  £ passato 
in  noi  ne’ primi  momenti  del  nostro  vivere,  per  venire  in 
chiaro  dell’origine  delle  idee  nostre,  la  cosa  d spacciata;  il 
problema  intorno  al  quale  hanno  lavorato  tutti  i filosofi,  niuno 
eccettuato,  e che  nella  filosofia  moderna  e considerato  il  piu 
importante  di  tutti  (e  tale  fu  considerato  sempre  ove  fiorirono 
filosofiche  scuole),  e una  chimera:  tutti  i savj  si  sono  limati 
il  cervello  vanamente,  e preso  un  error  da  fanciulli^  non  es- 
sendo  giunti  a conoscere  quanto  il  C.  Mamiani  trova  chiaris- 
simo,  « che  l’uomo  cioi,  non  ricordandosi  di  quanto  ha  opc- 
rato  ne’  primi  istanti  della  vita,  non  pu6  sapere  come  le  sue 
conoscenze  si  sono  in  esso  originate  » . 

Il  nostro  autore  trova  cosi  chiaro  tutto  cid , che  non  si 
crede  obbligato  di  darcene  alcuna  prova.  Io  pertt  dubito  assai, 
se  il  comune  de’  filosofi  gli  vorra  accordare,  ch’egli  si  fatta- 
mente  filosofando  seguiti  Pottimo  metodo,  di  cui  lungamente 
ragiona  nell1  opera  sua,  un  canone  del  quale  sembrami  quello 
di  « non  affermare  cosa  alcuna,  che  non  sia  dcbitamente 
provata  » . E ora  se  v’  ha  posizione  difficile  a provarsi,  e peri 


(»)  P.  I.  c.  XVI,  6.*  afor. 
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degnissima  di  prova,  egli  par  quclla  che  pronuacia  qui  il  no- 
stro autore,  ciod,  che  « non  vi  abbia  via  di  accertarsi  del- 
I’origine  delle  nostre  idee,  se  non  ricordandoci  de’  primi  la- 
vori  di  nostra  mente  infantile  » ^ imperciocchd  a poter  cid 
affermare  senza  temerita,  converrebbe  aver  prima  tentate  tutte 
l’altre  vie,  e trovatele  inutilij  di  piu,  esser  bene  assicurati, 
che  niuna  delle  vie  possibili  a condur  noi  alia  soluzione  di 
quel  problema,  ci  6 sfuggita:  e perch&  fossimo  al  tutto  certi, 
che  niuna  delle  vie  possibili  a discuoprirsi  dall’ingegno  umano 
non  fu  dimentica  e preterita,  niente  meno  ci  vorrebbe  d'utia 
di  queste  due  cose:  o che  il  nostro  intendimento  s’ equiparasse 
a quello  di  Dio,  a cui  nulla  d nascoso^  o che  potessimo  di- 
mostrare  cosa  intrinsecamente  assurda  1’  avervi  una  via  diversa 
da  quella  delle  rerainiscenze  dell’ infanzia,  a discuoprire  le 
origine  delle  cognizioni.  E la  prima  di  queste  due  cose  l’autor 
nostro  non  vuole  esigere  sicuramente : converrebbe  adunque 
che  egli  producesse  la  dimostrazione  dell’ assurdltu : ma  d ap- 
punto  questo  che  egli  dimentica,  lasciando  la  sua  affermazione 
ignuda  d’  ogni  valore  dimostrativo. 

NS  credo  mai  abbastanza  ripetuto , quanto  gia  osservai,  che 
le  cose  piu  stravaganti,  i paradossi  piu  sformati,  che  talora 
s’incontrano  ne’  sistemi  de’  (ilosofi,  il  piu  delle  volte  sono 
l’effettodi  una  proposizione  gratuita  non  creduta  per  avventura 
di  gran  momento , e ricevuta  a principio  per  vera  nella  mente 
del  pensatore,  senza  prender  sospetto  di  lei,  ne  riputarla  bi- 
sognevole  di  accurato  esame.  Cos!  lasciata  passare,  ed  essa 
messasi  dentro  quasi  di  contrabbaudo  nella  Glosofia,  vi  de- 
posita  il  piccolo  e funesto  seme  dell’  errore,  che  cresce  poscia 
immensamente  nelle  conseguenze,  guastandola,  e tutta  snatu- 
randola.  Di  che  si  mostra  assai  chiaro,  vigiianza  oculatissima 
che  dee  avere  un  Glosofo,  acciocchd  non  ammetta  per  buone 
quelle  proposizioni , di  cui  non  ha  certa  prova,  le  quali  egli 
non  sa  di  che  conseguenze  possano  andar  feconde.  E di  mol- 
tissime  e perniciosissime  d madre  quella  del  C.  Maniiani.  Ch6 
di  vero,  se  l1  origine  delle  idee  pud  trovarsi  solo  per  ricordarci 
noi  di  quello  che  £ passato  ne’ primi  istanti  di  nostra  vita,  i 
quali  certo  ricordar  non  possiamo,  dunque  tutti  i sistemi  de' 
filosofi  intorno  a questa  questione  son  piu  che  vanissimi:  dun* 
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que  tutte  le  conseguenze,  che  i filosofi  dedussero  dalla  solu- 
zione  di  tanta  questione,  sono  di  pari  atterrate,  senza  bisogno 
d' altri  ragionamenti : dunqtie  la  filosofia  intera  fin  qui  cono- 
sciuta,  & crollata  con  una  sola  parola:  tanto  facilmeute  il 
C.  Mainiani  avrebbe  fatto  tavola  rasa  dell'umana  sapicnza,  e 
ci  converrebbe  ricominciare  ad  apprendere  l’alfabeto!  Io  ben 
credo,  cb’egli  non  prevedesse  simiglianti  conseguenze. 

CAPITOLO  IV. 

E nella  serie  di  queste  conseguenze  potrei  continuare  piu. 
innarrzi : e dimostrarc,  che  se  quella  affermazionc  gratuita  del 
C.  Mamiani  fosse  per  avventura  erronea , erronea  pure  esser 
dovrebbe  la  filosofia  che  la  suppone  e la  seguita  quasi  stella 
polare.  Ma  qui  io  sono  fermato  da  una  risposta  che  sentomi 
fare,  opponendomisi , che  troppo  torto  io  fo  all'  egregio  autore 
« del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana  »,  facendolo 
quasi  dispregiatore  degli  antichi  savj.  Pure  nel  frontispizio  del- 
1’  opera  sua  1’  egregio  uomo  dimostra  la  riverenza  ch’ egli  pro- 
fessa  altissima  alle  opinioni  de'  maggiori  filosofi , segnatamente 
italiani,  de' quali  egli  vuole,  con  nobile  divisaraento,  rinfre- 
scare  le  dottrine  nelle  memorie  de’  suoi  connazionali,  e lrae( 
fuori  da  per  tutto  loro  savie  sentenze. 

Rispoudo,  che  tutto  ci6  non  poco  giova  il  mio  assunto,  che 
vuol  mostrare  danno  che  conseguita  a una  proposizione  leg* 
germente  iutromessa  ne’  ragionamenti.  Quella  proposizione 
nuocera  all’autor  suo  di  tauto,  che  lo  fara  oppugnatore  di  sd 
, medesimo.  E veramente,  due  cose  sono  parimente  vere  nel  fatto 
nostro:  la  prima,  che  il  C.  Mamiani  si  mostra  in  piu  luoghi, 
e in  tutta  l'intenzione  del  libro , ossequioso  agli  antichi  filosoli 
che  il  precedcttero $ 1’ ultra,  che  con  quella  sua  proposizione 
spoglia  di  tutte  prove,  che  noi  abbiam  preso  a considerare,  egli 
viene  a cancellare  tutte  le  filosofie,  prima  in  quella  parte  che 
tratta  l’origine  delle  idee,  poscia  in  quella  che  a tal  questione 
si  altiene,  se  pure  questa  e una  parte  e non  anzi  la  filosofia 
tutta  intera.  E l’avvisarsi  di  potere  par  con  un  motto,  con 
una  sentenza , ridurre  a nulla  i lavori  di  sommi  ingegni,  non 
6 cosa  che  possa  per  avventura  cadere  nel  peusiero  del  G.  Ma- 
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miani;  e pure  & cosa,  a cui  conducono  irrcpugnabilmente  le 
sue  parole,  a cui  couduce  il  suo  sistema,  die  cosi  rimane 
smentito  da  lui  stesso,  dal  suo  iutiino  sentiruento. 

CAPITOLO  V. 

Vorrei  io  dimandare  se  niuno  trovo  mai , che  i filosofi  ita- 
liani,  a1  quali  il  nostro  autore  si  fa  seguace , e a cui  ora  vo- 
lentieri  restriogo  il  mio  favellare,  ponessero  quel  muro  di  di- 
visione  che  il  C.  Mamiani  vuol  posto  fra  le  due  questioui 
dell’ origine  e della  dimostrazione  dello  scibile:  se  riputarono 
la  prima  solo  conghietturale , di  piena  certezza  la  scconda^  o 
se  anzi  non  vidcro  l'affinita  strettissima  e il  leganie  indissolu- 
bile  che  lega  insieme  quelle  due  principalissime  ricerche : se 
il  vero  capo,  dal  quale  differiscono  massimamente  i loro  si- 
stemi,  non  sia  il  diverso  modo  da  lor  preso  a sciorre  la  que- 
stione  intorno  all’  origine  dclsapere:  questione  che  caratterizza 
e determina,  chi  a fondo  medita  in  sul  nesso  delte  dottrine, 
tutte  le  filosofie. 

Io  qui  spenderei  troppe  parole,  ove  volessi  anche  sol  breve- 
mente  delineare  i sistemi  principali  de’  filosofi  di  nostra  nazio- 
ne,  e mostrare  si  come  l'anima  che  tutti  gl’ informa,  e li  fa 
esserc  quello  che  sono,  & la  sentenza  da  lor  seguita  intorno 
all' origine  delle  cognizioni ; e come  il  variare  di  opinione  in- 
torno a questo  punto,  produce  il  variare  dell’intero  sistema*,  il 
che  avvenir  dee  per  lo  natural  collegamento  delle  dottrine , 
quando  anco  il  filosofo  non  si  fosse  egli  medesimo  accorto, 
che  la  tempera  e il  carattere  di  sua  filosofia  gli  nasca  da  que- 
sto. Nulladitneno  io  non  voglio  trapassarmi  al  tutto  sopra  di 
cid:  ma  toccherd  un  motto  di  quattro  di  que’  filosofi  nostri 
che  il  Mamiani  toglie  a'  suoi  duci,  e saranno  s.  Tommaso , il 
Patrizio,  il  Bruno  e il  Campanella,  i quali  io  li  prendo  cost 
come  vengono,  senza  scelta:  il  medesimo  che  di  questi,  potrei 
fare  agevolmente  degli  altri  citati  dal  nostro  autore,  aventi 
ciascuno  una  opinione  sull’ origine  delle  cognizioni,  la  qua!  dirige 
o apertamente  o copertamcnte  tutto  quant' 6 il  loro  filosofare. 

Chi  dira  che  s.  Tommaso  abbia  stimato  non  potersi  aver 
notizia  certa  della  formazione  delle  idee?  chi  dira  ch'egli 
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non  insegni  'come  quelle  nascono  in  no! , o pure  ci6  faccia 
per  via  di  conghiettura  anzichi  di  scienza?  II  confessalo  stesso 
Mamiani  dicendo  « N&  si  stimi  avere  s.  Tommaso  parlato 
« troppo  in  conciso  della  formazione  dei  generali  e lasciar 
« luogo  a interpretazioni  diverse:  imperocch£  quasi  tutta  la 
a seconda  decisione  della  prima  parte  della  sua  Somma  (i)  e 
« occupata  da  quelia  materia,  senza  dire  ch’egli  vi  torna  so- 
« pra  le  mille  volte  nel  corso  dell1 * 3  opera.  Laonde  tutto  quello 
u che  ne  sentiva  fu  scritto  e spiegato  da  lui  nettamente  e con 
u diffuso  discorso  » (a).  II  che  6 un  dire  assai  piu  cbe  noi 
non  vogliamo.  Percioeclie  a noi  sembra,  che  di  qualche  inter* 
pretazione  abbisogni  1’ Angelico. 

E i\  Mamiani  medesimo  non  6 coerente  a quelia  sua  franca 
afTermazione.  Volendo  dire  che  s.  Tommaso  6 da  me  dissen- 
ziente,  alquanto  dubitosamente  egli  si  esprime  cost:  noi  ne* 
u gbiamo  che  le  opiuioni  di  s.  Tommaso  militino  apertamente 
« in  favore  del  nostro  filosofo  » (3):  parole,  dalle  quali  po- 
trebbe  inferirsi,  che  la  dottrina  di  s.  Tommaso,  se  non  aper- 
tamente milita  a favor  mio,  pure  pu6  a mio  favore  essere  in 
qualche  tnodo  interpretata.  Egli  stesso  il  confessa  apcrto  di 
poi:  « al  primo  aspetto  parecchi  luoghi  di  s.  Tommaso  sem- 
« brano  in  verita  consuonare  piu  che  molto  con  lui  » (4). 
Non  istaranno  adunque  que’  luoghi  contro  di  me  se  non  in- 
terpretandoli,  e per<j  d1  interpretazione  essi  sono  bisognevoli. 
Dice  anche  questo  lo  stesso  Mamiani : « fa  bisogno  notare  il 
« collegamento  di  quelle  idee  con  le  altre  altini , e interpre* 
u tare  s.  Tommaso  con  li  suoi  testi  medesimi  n (5).  E pin 
sot  to,  a sottrarre  l’appoggio  de’  testi  di  s.  Tommaso  alia  mia 
filosoha,  dice  tuttavia:  « debhono  adunque  i testi  che  pajono 
u concordare  con  tal  dottrina  essere  intesi  non  sempre  alia 


(i)  La  I Parte  della  Somma  di  s.  Tommaso  non  ha  prima  e seconda  de- 
cisione; qui  dee  esserci  corso  qualche  errore. 

(a)  P.  II,  c.  XI,  vi.  Il  C.  Mamiani  parla  del  sislema  di  s.  Tommaso  in- 
torno  1’  origine  delle  idee  in  piu  luoghi , lodaudolo  a cielo,  e fra  gli  altri , 
P.  II,  c.  XX,  iv,  dove  egli  pare  che  ne  CAquinate  ne  il  suo  lodalore  il 
C.  Mamiani  ritcoessero  punlo  per  impossibilc  la  soluaione  della  questione 
sull’  origine,  anzi  per  bclla  e risoluta. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  vi.  (4)  Ivi.  (5)  Ivi. 
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« lettera,  ma  secondo  lo  spirito  loro  e a norma  delle  mas- 
u sime  direttrici  di  tutto  il  sistema  filosofico  al  quale  appar- 
« tengono  » (i).  Restadunque,  clie  il  dottore  d’ Aquino  abbia 
parlato  cbiaro  della  formazione  delle  idee,  sebbene  d’  inter- 
pretazione  abbisogni,  e di  conciliazione  seco  medcsimo:,  e che 
non  si  possa  dirlo  a me  contrario  manifestamente,  ma  solo 
mediante  1’ interpretazione  cbe  ne  fa  il  C.  Mamiani,  la  quale 
non  vogliamo  a questo  luogo  esaminare  se  possa  passar  per 
bnona,  potendo  essere  cbe  ci  venga  1’  aceoncio  di  farlo  in  qual- 
cbe  altro  luogo  (a). 

Qui  vogliam  fermo  solo  questo,  che  il  grande  Aquinate  non 
riput5  insolubile  e di  pura  conghiettura  1’origine  delle  umane 
cognizioni. 

11  C.  Mamiani  pretende  cbe  s.  Tommaso  niente  ammetta 
d’innato  nella  mente  umana,  e tutto  faccia  venire  da'  sensi , 
o immediatamente , o per  induzione.  Io  sarei  tentato  di  di- 
mandargli,  se  s.  Tommaso  insegni  essere  acquisita,  per  senso 

0 per  induzione,  anche  quella  luce  colla  quale  opera  1’  intel- 
letto  agente : ma  nol  vo'  fare , ch&  qui  non  & il  suo  luogo. 
Sia  pure,  che  tutto  tragga  1'  Aquinate  da'  sensi.  Come  dunque 
puo  scrivere  tosto  dopo  il  Mamiani , cbe  « lasciu  s.  Tommaso 
<•  le  origini  loro  (de’  primi  principj)  in  quella  incertezza  in 
« cui  giacciono  tuttavia  » (3)?  Se  egli  deriv6  da’ sensi  anco 

1 primi  principj,  come  lasci6  nell’ incertezza  l'originedi  questi? 
Se  poi  s.  Tommaso  credette  bcnsi  aver  trovate  e accennate  le 
fonti  dell’  umana  cognizione , ma  in  cid  credere  err6 , pcrchd 
veramente  non  ispiego  nulla,  e lasci5  le  cose  nella  prima  in- 
certezza} in  tal  caso,  come  puo  dire  il  Mamiani  ch’egli  e al 
tutto  del  parere  medesimo  di  s.  Tommaso,  e che  1’ angelico 
Dottore  « s’adagia  colla  dottrina  da  lui  professata  » (4)?  O 
io  m’inganno,  o questo  6 un  brancolare  nel  bujo,  dicendo  c 
disdiccndo:  e questo  fare  s'adagia  egli  col  buon  metodo  filo- 
sofico? S.  Tommaso  credette  di  aver  dato  una  sufficiente  spie- 
gazione  dell'origine  delle  nostre  cognizioni  } il  C.  Mamiani  non 
crede  questo  problema  possibile  a risolversi,  quanto  a solu- 

(i)  P.  II,  c.  XI , vi. 

(j)  Queslo  urn  Cacciamo  ampiameute  nel  terzo  Libre  di  quest’ opera. 

13)  P.  II,  c.  XI,  vi.  (4)  lvi. 
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zione  ccrta  enon  puramente  conghietturale;  dunque,  conchiudo 
io,  il  Mamiani  e s.  Tommaso  sono  discord!  e di  opinione 
contrarj,  come  il  si  ed  il  no:  chi  pud  uscirne?  E non  ceroo 
pero  da  che  parte  si  sta  la  ragione,  se  da  quetla  del  conte 
della  Rovere,  o di  quel  d’ Aquino:  bastami  di  mantenere  che 
questi  due  valenluomini  non  pensano  ugualmente,  e che  ii 
primo  non  rinnova  punto  col  suo  libro,  come  egli  pare  ci 
prometta,  l’italica  dottrina  del  secondo  (i). 


(i)  II  C.  M.  vuol  provare,  i discepoli  di  «.  Tommaso  aver  tenulo  che  il 
loro  maestro  lasciasse  nell’  incertezza  la  questione  dell’origine  dell’ idee. 
Dura  cosa  a provarsi!  Vediamone  la  dimostrazione.  Tutta  si  riduce  alia  ci- 
tazione  di  queste  parole  di  Dante  «r  La  oude  vegna  lo  ’ntellelto  delle 
« prime  notizie,  uomo  nou  sape  m.  Daote  era  discepolo  di  s.  Tommaso. 
Dunque  i discepoli  di  s.  Tommaso  tennero  chc  il  loro  maestro  Don  abbia 
sciolta  quella  questiooe. — A tal  maniera  di  dimostrare,  piu  cose  io  avrci 
da  opporre.  Ma  lasciandone  molte  a’  lettori,  diro  solo,  che  Dante  non  fu 
discepolo  ligio  a s.  Tommaso,  ma  in  piu  cose  si  scosto  da  lui.  Egli  ap- 
prese  la  dottrioa  scolastica  in  tutta  I’  ampiezza  sua , non  dandosi  alia  di- 
sciplina  d’un  solo  maestro;  parte  scelse  fra  le  opinioni  uditc,  e qualche 
volta  peuso  da  sb  stesso.  Ma  lasciamo  cio.  Pompeo  Venturi  commentatore 
di  Daute  opina,  che  in  quel  luogo  il  poeta  si  scosti  al  tutlo  dalle  dottrine 
di  Aristotile.  * Nella  scuola  peripatetica  *,  dice  commentando  que’  versi , 
" si  filosofa  altrimenli  circa  l’origine  delle  prime  nostre  notizie  *»;  e cita 
a provarlo  il  c.  IV  del  L.  Ill  di  Aristotele  De  Anima.  lo  ho  dichiarata  la 
mia  opinione  altrove,  sul  luogo  dell’ Alighieri  (N.  Saggio  ecc.,  Sez.  V, 
c.  XXV,  art.  II).  Ivi  ho  detio,  la  dottrina  aristotelica  essere  stata  intesa  in 
varj  modi , perche  oscura  e non  precisa ; ed  uno  di  questi  modi  esser 
quello  di  Dante.  Ma  quale  6 questo?  Non  si  pud  desumerlo  se  non  da  tutto 
intero  il  brano,  e non  dalle  poche  parole  recise  che  reca  innanzi  il  M. 
S’oda  dunque  e si  cousideri  bene,  a vedere  se  1’ Alighieri  suffraghi  all’ as- 
serzione  del  nostro  autorc: 

« Ogni  forma  sustanzi'al,  che  setta 
» ft  da  materia,  ed  £ coa  lei  units, 

« Specitica  virtude  ha  in  sb  colletla; 

« La  qual  sanza  operar  non  6 sentila, 

« No  si  dimostra  mai  che  per  effetlo, 

“ Come  per  verde  frooda  in  piaota  vita: 
i Pero,  la  onde  venga  lo  'ntelletto 

« Delle  prime  notizie,  uomo  uon  sape, 

•«  E de’  primi  appetibili  1’  affetto, 

« Che  sono  in  voi,  si  come  studio  in  ape 
m Di  far  lo  mele:  e quests  priina  voglia 
" Merto  di  lode,  o di  biasmo  non  cape  h.  ( Purg . xviu.) 
RosminIj  II  Rinnovamcnto.  3 
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Ma  non  solo  1’ Aquinate  mostrasi  sempre  pcrsnaso  di  asse- 
gnare  alle  cognizioni  umane  una  certa  origine;  ma  ben  anco 
parte  da  questa  origine  come  da  fermo  principio,  e vien  de- 


Qui  due  cose  manifestamentc  dice  ii  filosofo  poets.  Ls  prims,  che  la  virtu 
propria  dcll'aiuma,  come  di  ogn i alira  forma  sustanzialc  che  ha  sussislenza 
propria  e setts,  cioe  separata  da  materia  (sebbeo  trovisi  anco  units  a ma- 
teria), d occulta  ed  incognita  fino  a lanto  che  non  opera  e non  si  dimo- 
sira  fuori  ne’suoi  atti  ed  eiTetti.  Cosi,  a ragion  d’  esempio,  non  si  Saprebbe 
mai  dire  se  la  pianla  a vesse  in  sd  quclla  virtu  che  chiamasi  vita,  quando 
non  si  vedessc  il  viver  suo  al  di  fuori  uelle  frondi  verdi  e rigogliose.  Mc- 
desimamente  i’anima  ha  in  sd  codetta , o sis  accolla  una  virtu,  che  le  da 
notizia  de’  primi  principj;  ma  questa  virtu  innata  non  apparisce,  e non  si 
sa  cio  ch’clla  sia  in  noi,  se  non  allora  che  noi  facciamo  uso  di  essa,  me- 
diante  gli  atti  di  nostra  mente.  La  seconds  cosa  £ conseguente  alia  prima. 
Egli  si  contiuua  ragiooando  cosi:  quanJo  adunque  la  mente  nostra  fa  gli 
atti  suoi  d’intendere,  di  giudicare  ccc.,  ella  trova  gia  d’aver  belli  e pronti 
alia  mono  i primi  principj:  onde  le  sono  venuli  quest!  ? L’uomo  non  lo 
sa,  dice:  non  pud  sapere  il  quando,  e come  gli  sono  venuti.  E perche? 
perche  non  sono  a lui  venuti  onde  che  sia,  non  sono  in  lui  acquisiti;  ciod 
li  ha  sempre  avuli  con  si-,  sebbene  occulli  si  stesscro,  prima  ch'essi  ap- 
parissero  ne’  loro  cfletli:  la  quale  occulta  esistenza  de’  primi  principj  in 
noi  non  dee  recarci  maraviglia,  perocche  ogni  forza  e virtu  nello  intcriore 
delle  cose  si  asconde,  fino  a tanto  che  operando  non  ci  si  di  a conoscere 
negli  atti  suoi.  Non  si  pud  dunque  allegare  ncll*  uomo  una  origine  fattizia 
de’  primi  principj:  questo  e il  senso  delle  parole  « Id  onde  vegna  lo  ’o- 
tclletto  delle  prime  notizie,  uomo  non  sape  *.  Ma  che  pcrcid?  Se  Dante 
dice  irrepcribilc  la  formazione  delle  prime  notizie  nell’uomo,  nega  per 
questo  assolutamente,  che  non  si  possa  assegnare  ad  esse  qualsiasi  origine? 
Certo  no;  in  una  parola,  1’intelletlo  delle  prime  notizie  Dante  lo  pone 
innato,  e perd,  dopo  aver  detto  che  non  si  dee  cercarc  la  spiegazione  di 
esse  uelle  operazioni  della  mente,  come  quelle  che  suppongouo  quelle  no- 
lizie  prime  e le  adoperano  quasi  istrumenti,  alferina  senza  dubitazione  al- 
cuna,  che  quello  intelletto  delle  notizie  prime  i ncll’ uomo,  come  i nell’ape 
lo  studio  di  far  lo  miele,  ciod  come  sono  gl’istinti,  i quali  sono  inuati,  ed 
elemenli  costitutivi  della  natura  animate.  Cosi  quell’ intelletto  d congenito  a 
noi,  e posto  in  noi  da  natura.  Dante  adunque  esclude  i'opiniooe  di  queili 
che  vogliono  spiegare  i primi  principj  pel  mezzo  de’  sensi  e dell’  induzione, 
aflVrmando  che  quest!  non  sanno  trovar  mai  nulla ; ma  poscia  egli  assegna 
in  altro  modo  I’ origine  di  tali  notizie,  faccndole  divenire  da  natura.  Or  di 
quello  che  e dalo  da  natura,  non  cade  cercar  1’ origine;  non  avendone 
alira  che  quclla  della  natura  raedesima:  I’autore  della  natura,  d anche  di 
tutlo  cio  che  d nella  natura , e perd  delle  notizie  prime.  Ciascuno  vede 
quanto  il  pensiero  di  Dante  si  lontani  da  quello  del  C.  Maiuiani,  e come  il 
passo  di  Dante  non  sia  dal  Mamiani  troppo  bene  a suo  vantaggio  recato. 
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dubbio,  ancbe  il  principio  o sia  1’  origine  della  scicnza  sara 
ugualmente  bene  assicurata. 

Ancbe  altrove  dice  il  C.  Mamiani,  che  alia  perfetta  teorica 
del  sapere  umano  sta  in  cima  « un  sol  dato  sperimentale , e 
u dentro  di  questo  dato  si  confondono  insieme  perfettamente 
u il  principio  d’ogni  certezza  e il  principio  d’ogni  sapieuza  » (i). 
Che  vogliamo  noi  di  piii?  Se  i due  principj  si  confondono  in 
uno,  e per  poco  s’identificano,  forz’e  che  sieno  di  egual  na- 
tura,  e che  1'  origiue  delle  cognizioni  sia  manifesta  di  pari  alia 
loro  fermissima  certezza.  Il  C.  Mamiani  adunque  qai  ci  torna 
italiano,  raccostandosi  alle  avite  nostre  tradizioni  GlosoGche  da 
lui  da  prima  abbandonate. 

CAPITOLO  XI. 

E non  e pero  da  ommeltere  di  osservarsi  una  cosa. 

Nellc  parole  surriferite  non  si  contiene  gia  unadubbiosa  opi- 
nione  del  C.  M.,  ma  una  sua  ferma  sentenza;  la  quale  sen- 
tenza £,  cbe  I’intuizione  immediata  o mediata  dello  spirito  sia 
il  solo  fonte  delle  cognizioni  nostre,  come  & medesimamente 
della  loro  certezza.  Ora  questo  vale  quanto  afiermare  che  le 
cognizioni  umane  sono  tutte  acquisite  coll’atto  d’intuizione,  e 
uegare  al  nostro  spirito  ogni  notizia  congenita.  E chi  non  vede 
come  questo  gia  sia  prendere  un  partito  nelle  fazioni  de’  filo- 
soG , e decidersi  per  uno  de’  sistemi  che  corrono  nelle  scuole 
intorno  all1  origine  delle  idee , cscludendo  insieme  necessaria- 
inente  tulti  gli  allri  possibili  ? 

A chi  restasse  qualche  picciolo  dubbio  della  mcute  del  C.  M., 
polrei  dir  inolte  cose,  ma  ^>er  csscr  breve  basti,  che  se  cosi  non 
fosse,  egli  non  loderebbe  senza  condizione  alcuna  il  Telesio 
per  aver  promesso  di  « riconoscere  per  fonti  uniche  d’  ogni 
u sapere  il  senso,  le  cose  dal  senso  nolificatc,  o identiche  a 
« quelle  perfettamente  » (a),  citando  ciu  fra  i canoni  di  ot- 
timo  metodo  dal  Telesio  divolgali.  Non  avrebbe  egli  n&  pure 
dato  altissima  lode  agli  Italian!  per  questo,  che  a tenerli  stretti 
ad  Aristotele  poterono  assai  sopra  di  essi  due  cose,  « l1  una 


(i)  P.  II,  e.  XX,  n. 


(,)  P.  I,  c.  IV,  vi. 
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k di  riporre  egli  la  prima  fonte  d’ogni  sapere  nel  fatto  speri- 
« mentale,  l'altra  di  pronunciare  che  gli  universal!  tutti  quanti 
a si  formano  per  induzione  » (i).  Finalmente  tutto  11  libro 
dimostra,  che  il  senso  e l’induzione,  o per  dirlo  in  un  raodo 
piu  generale,  gli  atti  intuitivi  dello  spirito  utnano  sono  pel 
C.  Mamiani  la  sola  indubitata  originc  di  tutto  il  sapere 
mnano. 

Ed  ella  sia  pure ; noi  non  vogliamo  qui  contendere  con  lui, 
ma  osservare  come  egli  contende  con  s6  medesimo.  Se  volea 
prendere  un  partito  nella  questione  dell’origine  delle  idee,  o 
piu  tosto  se  non  poteva  a meuo  di  prendurlo,  avendo  egli  tolto 
a ragionare  di  metodo  e di  certezza-,  perchi,  dico  io,  scegliere 
quel  sistema  appunto,  del  quale  egli  medesimo  riconobbe  in- 
genuamcnle  il  difetto  c 1’ intrinseca  assurdita?  e tanto  la  ri- 
conobbe,  che  non  riflettendo  esservi  degli  altri  sistemi,  e avendo 
quello  solo  sott’occhio,  quasi  niun  altro  stato  fosse  trovato  dai 
filosofi,  disse  che  fin  ora  non  si  era  mai  potuta  sciorre  la  que- 
stione dell’origine  delle  idee,  116  scuoprire  la  geucrazione  prima 
dell’atto  di  conoscere  (a)?  E questo  difetto,  questa  assurdita 
intrinseca,  che  e,  e ch’egli  vide  essere  ne’ sistemi  che  fanno 
acquisite  e formate  da  noi  stessi  tutte  e interaniente  le  cogni- 
zioni  nostre,  sta  appunto  qui,  che  « quella  serie  di  operazioni 
u mentali  che  si  va  immaginundo  per  dar  nascimento  alia  co- 
« noscenza,  sembra  di  gia  contenere  alcuna  porzione  dell’atto 
u conoscitivo».  Ora  vorra  egli  sostenere,  gli  atti  intuitivi  dello 


(1)  P.  I,  VII,  vi.  Il  C.  Mamiani  in  questo , e in  altri  luoghi  del  suo 
libro,  giudica  della  Datura  e dello  spirito  dell’ilaliaoa  fdosofia  assai  diver- 
sameote  da  quello,  cbe  altri  scriltori  ue  giudicarono.  L’opiuiouc  che  mani- 
fests un  altro  scrittore  recente  intoruo  all’indole  del  filosofare  della  uostra 
nazione,  riesce  dirittamente  contraria  a quella  del  Mamiani.  Questi  e il 
prof.  Baldassar  Poli,  di  cui  sono  le  parole  seguenti:  « E singolare  la  co- 
ir stanza  colla  quale  la  scuola  Pitagorica  o Indiana  si  tenne  ferma  nel  prin- 
« cipio,  che  l’esperienza  almeno  esterna  non  e cbe  una  pura  apparenza, 
* e causa  del  variabile  e del  contingente  e non  del  vero  assoluto.  Questa 
*1  lendenza  al  Pitagorismo  o al  Platonismo  ci  ha  sempre  preservati,  auche 
•1  nella  foga  del  materialismo,  dalla  sfrenata  liccuza  delle  sue  dollrine,  come 
••  dalle  sozzurc  della  sua  morale  «•  ( Poli,  uota  al  Manuals  della  Sloria 
della  fdosofia  di  Tcnuemann,  g 97  ). 

(2)  Vedi  addietro.  Cap.  II. 
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spirito  non  supporre  innanzi  di  s£  niuna  porzione  dell’  atto 
conoscitivo?  Se  niuna  ne  suppongono,  perehft  dichiarare  in- 
soluto  e insolubile  quel  problema  ? Se  ne  suppongono  alcuna, 
perrhe  non  riconoscere  una  manifesta  petizione  di  principio  in 
Tolere  che  le  idee  tutte  si  generassero  dagli  atti  intuitivi  dello 
spirito?  Ma  finalmente  questo  proporre  le  intuizioni  per  sole 
origini  di  tulto  intero  il  saperc,  non  & altro  che  il  sistema  an- 
tico  de’ sensisti,  i quali  da’  sensi  e dall'induzione  ogni  idea  e 
ogni  notizia  si  promisero  di  ricavare:  e pure  il  difetto  di  tale 
sistema  non  solo  dal  nostro  autore  6 confessato,  ma  egli  pare 
oggimai  per  moltc  considerazioni  de’  savj  fatto  quasi  a tutti 
evidente. 

CAP1TOLO  XII. 

Conviene  per6  confessare,  che  se  in  alcuni  luoghi  il  Ma- 
miani  abbraccia  il  sistema  della  formazione  delle  idee  mediante 
delle  intuizioni  dello  spirito,  e lo  da  per  indubitato,  escludendo 
ogni  idea  ed  ogni  principio  innaturato  con  noi  e non  fatti- 
zio  ; in  altri  perd  ritorna  alia  sua  prima  sentenza ) che  Pori* 
ginc  delle  idee  sia  inesplicabile,  e che  il  sistema,  che  vuole 
esser  tutte  le  idee  una  produzione  delle  operazioni  dello  spi- 
rito,  sia  viziato  di  paralogismo,  supponendo  quello  stesso  che 
prende  a spiegare. 

Uno  di  questi  luoghi  del  nostro  autore  parmi  quello  dove 
riassumendo  la  sua  teoria  filosofica  dice  cost:  « Si  6 concluso 
« da  tutlo  ci6,  lo  scibile  umano  guardato  dalla  sua  entity 
u subbiettiva,  cio£  a dire  in  quanto  risulta  da  inGniti  atti  di 
« cognizione,  appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e indu- 
« bitabile,  e la  dimostrazione  de’  varii  aspetti  nei  quali  tras- 
« formasi,  doniandare  il  sol  postulato  dell’atto  conoscitivo  » (i). 

Or  dopo  aver  egli  chiesto  qui  a’  suoi  letlori,  che  gli  vo- 
gliano  accordare  come  un  semplice  postulato  1’  atto  conosci- 
tivo, il  che  6 quanto  dire,  che  il  disobblighino  dal  carico 
troppo  grave  di  mettersi  dentro  ne’ misteri  onde  1’  atto  del  co- 
noscere  tutto  s’avvolge  e si  profonda^  e dopo  essersi  impe- 
gnalo  di  comporrc  una  dimostrazione  dello  scibile  coll’  ajuto 


(i)  P.  II,  c.  XX,  n. 
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*olo  di  quel  postulato,  e aver  tentato  di  darla;  egli  concbiude 
applaudendosi  di  aver  « resa  la  questione  della  realita  (verita) 
“ dello  scibile  iadipeudeute  affalto  dall'altra  dell’origiae  delle 
« idee  » (i):  il  che  fa  vedere  che  con  chiedere  il  postulato 
dell’ atto  conoscitivo,  egli  tnirava  appunto  ad  eliminare,  per 
cost  dire,  una  questione  riputala  da  lui  insolubile,  quale  e que- 
sta  dell'origine. 

Tultaviasi  potrebbe  metterc  in  dubbio,  se  ci  abbia  di  molta 
convenienza  in  questo,  che  nn  filosofo,  il  quale  s’accinge  a 
dare  la  dimostrazione  della  cerlezza  del  conoscere,  dirnandi 
per  postulato  di  suo  discorso  l’atto  conoscitivo.  Potrebbe  chie- 
dersi  « se  si  da  una  cognizione  che  mai  non  abbia  per  og- 
getlo  il  vero,  che  sia  sempre  ed  essenzialmente  falsa  » ; e pero 
se,  dimandando  per  bello  e dato  l'atto  del  conoscere,  non  si 
dimandi  per  bella  e data  anche  la  certezza.  Potrebbesi  dire  di 
conoscere,  quando  niun  raggio  di  verita  lucesse  mai  alia 
mente?  Non  vi  ha  forse  contraddizione  ne’  termini,  a voler 
porre  un  atto  conoscitivo  che  niente  di  vero  conosce?  E se 
ogni  atto  conoscitivo  suppone  di  natura  sua  qualche  verita  co- 
nosciuta,  dato  adunque  qucst'atlo,  ella  e data  per  conseguenza 
all'uomo  almeno  una  parte  della  verita:  percio  il  dimandare 
per  concesso  l’atto  conoscitivo  qual  postulato,  sembra  altret- 
tanto,  quanto  dimandare  non  poca  parte  di  quella  verita  che 
si  tratla  di  dimostrarej  il  chc  e un  paralogismo,  una  mauifesta 
petizione  di  priucipio. 

Consideriamo  la  cosa  da  un  altro  lato,  e di  nuovo  una  peti- 
zion  di  principio  ci  si  aflaccia  uel  postulato  richieslo  dal  C.  M. 
Adavvertirla  basta  considerare,  che  il  C.  M.  pone  la  verita  nella 
realita  ed  entita  della  conosceuza.  Da  cio  naturalmente  con- 
seguita,  che  tutto  egli  dimanda,  quando  pur  dimanda  l'atto  del 
conoscere,  a cui  una  realita  e una  entita  non  pud  mancare  si- 
curamente,  pcrocchi  altramente  non  sarebbe.  Ma  noi  esainine- 
remo  altrove  quanto  si  diluughi  dal  vero  il  concetto  della  ve- 
rita e della  cerlezza  die  si  fa  il  C.  M.,  e la  sua  maniera  di  espri- 
mersi  che  produce  un  si  fatto  equivoco,  al  quale  il  C.  M.  non 
volse  1'animo. 


(i)  P.  II,  XX,  m. 
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Qui  bisogua  recare  un’altra  riflessionc  sopra  il  postulato 
del  signor  Mamiani. 

Coo  no  tal  postulato,  egli  viene  a dirci  cosi:  « io  vi  fabbri- 
cherA  una  perfelta  teoria  della  certezza  del  sapere  tirnano , 
pu  relic  voi  mi  dispensiate  dall’entrare  ne’  misteri  dell’atto 
conoscitivo,  e me  lo  concediale  tale  qual  6 nel  fatto,  senza 
ch’io  entri  ad  indagare  qual  egli  sia.  La  nostra  teoria  riu- 
scira  per  tal  modo  ordinata  « in  forma  rigorosa  di  scienza  e 
u dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi,  cioi  somiglianti 
« alia  geometria,  la  quale  non  preinette  altra  cosa  fuor  cbe 
« la  realc  sussistenza  d’un  pritno  fatto  e il  principio  della  con- 
« traddizionen  ( i). 

Potrei  su  queste  ultime  parole  osservare,  non  esser  vero  che 
la  geometria  premetta  « la  reale  sussistenza  d’un  primo  fatto  » . 
Alla  scienza  geometries  nulla  itnporta  cbe  « realmente  sussista 
lo  spazio,  o de’ corpi  » : ella  rimane  egualmente  vera,  quando 
anco  niuno  spazio  c niun  corpo  realmente  sussistesse.  Quella 
scienza  non  premette  che  il  concetto  dello  spazio,  o sia  « la 
scmplice  esistenza  possibile  dello  spazio  e del  I e limitazioni  dello 
spazio  » } ed  alio  spazio  reale,  ed  ai  corpi  realmente  sussi- 
stenti,  ella  non  fa  cbe  applicarc  i suoi  risultamenti,  quasi  sem- 
pre  per  approssimazione,  e nulla  piu.  Ma  non  i quests  la 
principale  osservazione  che  intendo  fare  in  sull’assunto  del 
nostro  autore. 

Dico,  che  la  comparazione  fra  la  geometria  e la  dottrina 
intorno  alia  certezza  dello  scibile  da  lui  usata,  non  regge  a 
martello.  La  geometria  non  i la  prima  delle  scienze  neli'or- 
dine  logico.  Or  tulte  le  scienze  inferiori  suppongono  innanzi 
di  si  per  belli  e dimostrati  alcuni  principj , la  dimostrazione 
de’  quali  si  trova  in  altre  scienze  precedenti.  Ma  la  scienza 
prima,  a cui  appartiene  la  dottrina  intorno  alia  certezza,  ha 
per  iscopo  il  traltare  de’  principj  primi,  e pero  non  suppone 
nulla  innanzi  da  si.  Cosl,  a ragion  d’esempio,  la  geometria 
suppone  per  dato,  come  dicevamo,  « la  possibility  dello  spa- 


(1)  P.  II,  XX,  ii. 
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zio  e dclle  sue  limitazioni » ; ric  ella  quindi  i obbligala  ad 
eatrare  nella  discussione  della  natura  intima  dello  spazio,  come 
n£  pure  delie  furze  the  limitano  lo  spazio,  o de’ corpi  pos- 
sibili ^ cose  tutte,  la  discussione  delle  quali  apparliene  ad  uua 
scienza  superiore,  cioe  alia  metafisica.  Ma  se  la  metadsica^ 
invece  di  iuvestigare  la  natura  intima  dello  spazio,  delle  furze 
e de’ corpi,  diinandasse,  clie  questi  argomcnti  suoi  proprj  gli 
fossero  dati  e conceduti  precedcntemeute  quai  postulate  ella 
dimanderebbe  quello  che  non  gli  pu6  essere  conceduto,  peroc- 
the  questo  sarebbe  un  diinandare  di  essere  dispensata  da  far 
quello  che  dee  fare;  e tollo  il  suo  scopo,  sottrattasi  la  sua 
materia,  ella  ha  con  ci5  solo  distrutta  se  stessa.  In  somma 
una  scienza  puu  diinandare  per  poslulato  cio  che  ella  stessa 
non  & obbligata  di  dimostrare-,  ma  ove  il  postulato  che  di- 
manda  & cosa  che  in  parte  od  in  tulto  cntra  a formare  la 
sua  materia,  cosa  ch'clla  si  dee  acquistare  e procacciare  colle 
sue  industrie  e ricerche:  la  scienza,  o piii  tosto  lo  scienziato 
dimanda  quello  che  non  gli  puu  venire  accordato,  e che  ac- 
cordatogli,  l’involge  in  un  circolo,  e distrugge  la  scienza. 

Ora  applicando  tali  principj  al  postulato  richiestoci  dal  conte 
Mamiani  per  la  sua  dottrina  intoruo  alia  dimostrazioue  dello 
scibile}  egli  mi  sembra,  che  prirna  di  accordargli  u l’atto  co- 
noscitivo  » per  hello  c fatto,  seuza  necessita  di  soltomelterlo 
a discussioue,  converrebbe  esaminar  bene,  se  nell’atto  stesso  di 
conoscere  potesse  appiattarsi  qualche  cosa  che  nuocesse  alia  di- 
mostrazione  della  certezza  del  sapcre. 

Intanlo  cosa  certa  6 che  a voter  dare  una  dimostrazione 
esatta  dello  scibile,  si  conviene  clie  lo  scibile  tulto  iutero  sia 
esamiuato  relativamente  alia  certezza,  e che  non  rimanga  nes- 
suna  parte  di  lui  senza  chiarezza  molta  di  prova.  Ora  se  noi  non 
sottomettiamo  a prova  e dimostrazione  lo  stesso  atto  di  cono- 
scere, egli  pare  che  rimanga  non  solo  una  parte,  ma  tutto  intero 
lo  scibile  sfurnito  di  quella  certa  ed  evidente  dimostrazione  clie 
si  ricerca.  E in  vero,  pub  egli  darsi  conoscenza  alcana  senza 
l'atto  del  conoscere?  e che  cosa  £ tnai  essa  conoscenza  se  non 
I'efTetlo  o l’oggctto  dell’alto  con  cui  si  conoscc?  c dato  l’atto 
del  conoscere,  non  e egli  data  la  conoscenza?  e sc  quello  passa 
per  un  semplice  postulato,  e si  sottrac  all’esame,  non  verra 


Digitized  by  Google 


33 

per  conseguente,  che  debba  trapassare  insicme  con  lui  per 
bella  e approvata  la  conoscenza,  senza  potersi  di  questa  me* 
nomamente  d obi  tare?  non  b questa  figlia  dell’atto  di  cono* 
scere  legittimata,  tosto  che  b conosciuto  il  padre?  perocchb  final- 
mente  anche  circa  le  conoscenze,  cbecchb  dica  il  C.  Mamiani, 
si  uso  fin  qui  di  riconoscerne  la  legittimita  dall'esame  de’  na- 
tal i,  il  che  b quanto  dire,  si  prov6  la  verita  delie  conoscenze 
dalla  bonta  e veracita  delle  origini  da  cui  elle  derivarono:  e 
questo  in  sostanza  b rib  che  vnol  fare  medesimamente  l’autor 
nostro;  sebbene  il  neghi;  itnperocchb  a qual  fine  dimanda  egli 
che  gli  sia  conceduto  il  padre,  l’atto  di  conoscere,  se  non  a 
quello  di  poter  dimostrare  con  cib  legittima  la  figlia,  ciob  la 
stessa  conoscenza? 


CAPITOLO  XIV. 

Chi  dubita,  non  forse  noi  con  questo  ragionamento  aggra- 
viamo  di  troppo  il  C.  Mamiani , prendendo  « il  postulato » 
ch’egli  dimanda,  in  altro  aspetto  da  quello  sotto  il  quale  il  di- 
manda, non  ha  che  a raggiungere  insicme  la  serie  di  tutte  le 
dottrine  del  C.  Mamiani,  e vedere  come  noi  non  ci  dipartiamo 
punto  dall’unico  senso  che  pub  avere  la  sua  dottrina. 

E certo,  se  il  contesto  delle  dottrine  del  nostro  autore  non 
mi  avesse  scorto  in  tutto  cib  che  ho  detto  fin  qui , io  avrei  vo- 
luto  intendere  il  postulato  che  dimanda,  in  altro  modo:  io 
avrei  voluto  intendere,  ch’egli  dimandasse  l’atto  di  conoscere 
non  come  provato  e certo,  ma  come  cosa  da  provarsi  e da  ac- 
certarsi,  come  materia  in  somma  della  sua  dottrina,  e non 
come  un  precedente  alia  sua  dottrina.  Ma  cib  che  mi  vieta 
d’intenderlo  a questo  modo  si  b l'osservare,  ch’egli  si  dispensa 
in  tutto  il  libro  dal  provare  e certificare  l’atto  del  conoscere, 
e lo  ammette  come  indubitato  e certissimo  testimonio  della 
scienza  umana. 

Nb  poteva  fare  diversamente,  avendo  costituita  la  certezza 
u nella  realita  ed  entita  della  cognizione  » : di  che  dovea  avve- 
nire,  che  data  l’entita  dell’atto  di  conoscere,  fosse  pur  data  la 
sua  certezza. 

E si  avverta  bene,  che  fu  anzi  appunto  pcrchc  il  C.  Mamiani 
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ripose  la  certezza  nella  realita  ed  enliti  del  conoscere,  che  egli 
esc I use  dalla  dimostrazione  del  sapere  la  quistione  della  sua 
origine.  « Niente  ci  vien  provando,  egli  dice,  che  la  notizia 
u delle  origini  intellettuali  debba  intervenire  nella  dimostrazione 
« della  presente  realita  del  pensiero  stesso»  (i).  E in  fatto,  se 
la  realita  del  pensiero  6 il  medesimo  che  la  certezza  del  pen- 
siero, a che  giova  indagarne  le  origini?  non  basta  egli  accer- 
tarne,  o sia  collocarne  fuori  di  dubbio  la  presente  realita?  i 
pensieri  nostri  presenti  sono  reali,  dunque  sono  certi  senza 
piii,  ondecch^  abbiano  proceduto:  ecco  l’argomento  del  nostro 
autore,  ecco  ridotta  a pochc  parole  la  sua  teoria  intorno  alia 
dimostrazione  dello  scibile  (a). 

Riassnmendo  adunque:  quando  6 dalo  l'atto  conoscitivo,  & 
data  la  cognizione } quando  £ data  la  cognizione,  e data  ula 
sua  realita  ed  entita  » ; perocche  se  la  cognizione  nou  avesse 
una  sua  realita  ed  entita,  sarebbe  nulla,  non  potendovi  esser 
cosa  senza  qualche  realita  ed  entita  sua  propria:  quando  6 
data  la  realita  ed  entita  della  cognizione,  £ data  la  sua  verita 
e certezza.  Dunque  avcndo  il  C.  Mamiani  dimandato  per  unico 


(i)  P.  I,  c.  XVI , 7.®  afor. 

(a)  Ci  duole  assai  di  dover  notarc  net  libro  del  C.  Mamiani  una  con- 
linua  iocoerenza  di  parlarc : ma  posto  che  abbiamo  folio  ad  esaminare  l’o- 
pera  sua,  dobbiamo  sollometlerci  aoche  a questo  penoso  iucarico.  L’in- 
cocrcnza  e conseguente  a tutli  quelli  che  non  hanno  una  buona  causa  atfc 
mani,  sieno  pure  oltremodo  ingeguosi  e valenti.  Cresce  poi  l’inrorrcnza  a 
dismisura  per  I'oscurili  delle  idee  e per  un  linguaggio  imprnprio.  In  fatli 
come  sarebbe  possibile  ad  un  aulore  il  prendere  costantemcnte  questa  pa- 
rola  di  « realita  dello  scibile  » uel  significato  di  « verita  dello  scibile  »,  senza 
addarsi  mai  dello  sbaglio,  senza  dar  mai  segni  di  conoscere  che  una  cosa 
e la  realita,  un’allra  la  verita  e certezza,  e che  la  prima  non  puo  costituire 
la  second*,  od  esserne  prova?  Pero  anebe  nel  libro  del  Mamiani  trovo  un 
Inogo,  che  mi  fa  vedere  come  lampeggiassc  a'  suoi  occbi  la  distinzione  di 
questc  due  cose  da  lui  perpeluamente  confuse,  cio6  la  realitSi  dello  scibile, 
e la  prova  della  sua  certezza.  Nel  c.  IV  della  P.  II,  n.  v,  egli  propone  Ire 
questioni  a risolvere  circa  i fatti  costituenti  I’atto  del  conoscere , e queste 
sono:  i.°la  loro  realita,  a.°  la  loro  origine,  3.®  c qttello  che  imporli  la  rea- 
lita c f origine  rispctlo  alia  prova  dello  scibile;  dove  la  realita  i dislinta 
dalla  prova  e percio  dalla  certezza  dello  scibile.  Ma  egli  £ oltremodo  sin- 
golare  a vedere  come  nella  stessa  pagina  e nelle  scguenli  di  nuovo  le  due 
cosc  si  confondono,  prendendosi  la  realita  dello  scibile  a sinouirao  della 
prova  c della  certezza  dello  scibile  1 
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postulate  della  sua  teoria  della  certezza  l’atto  conoscitivo,  egli 
dimandd  con  cid  l'cntita  e realita  di  quest'atto,  e perd  Pentita 
e realita  della  cognizione,  e per6  la  verity  e certezza  della  co- 
gnizione  medesima,  conchiudendo  come  un  geometra,  « il  che 
era  da  dimostrare  ». 


CAPITOLO  XV. 

Intendendo  io  dunque  come  ho  inteso  la  domanda  del  po- 
stulalo  dell’atto  conoscitivo  fatta  dal  signor  Mamiani,  l’ho  in- 
tesa  coerenteraente  a tutta  la  serie  de’suoi  pensieri;  nd  po- 
tevo  intenderla  altramente  anco  per  altra  cagione. 

Non  riduce  egli  tulto  il  principio  della  certezza  all’intnizione 
immediata  dello  spirito?  non  afferma  egli  questa  intuizione  im- 
mediata  al  tutto  incapace  di  prova,  e di  prova  non  bisogne- 
vole?  e non  d Pintuizione  quanto  a dire  l'atto  conoscitivo,  o 
come  altrove  la  cbiama,  il  fatto  della  coscienza  (i)?  nol  chiama 
questo  « il  fatto  eminente  e primo  della  intelligenza  guar- 
« data  nelle  condizioni  pure  attuali  » (a)?  Non  e questo  cid 
che  dimanda  per  postulate? 

Veramente  in  altro  luogo  dice  che  « questo  fatto  si  pud 
anebe  cercare  e scuoprire  » (3):  ma  in  tal  caso  perche  di- 
mandarlo  per  postulate?  sarebbe  cid  un  tacito  avviso  del  suo 
buon  senso,  cbe  la  dimanda  di  quel  postulato  era  alquanto 
indiscreta? 

Ma  lasciando  passare  queste  brevi  e sfuggevoli  confession!; 
il  suo  costante  dimando  si  6 quello,  cbe  gli  sia  date  Patto 
conoscitivo  qual  postulato.  Onde  perd  crede,  che  l’atto  co- 
noscitivo sia  cosi  sicuro  da  non  dovere  o potere  aver  bisogno 
di  dimostrazione  alcuna?  Prove  di  cid  non  arreca,  ma  le  sue 
parole  a quest’uopo  stanno  tutte  qui:  « Nessuno,  pensiamo 


(i)  P.  II,  XIX,  ii.  Le  parole  del  C.  Mamiani  furono  recate  piu  sopra. 
Or  d egli  il  tnedesimo  pel  C.  Mamiani  Pat  to  conoscitivo,  e il  fatto  dells 
coscienza?  Potrei  mostrare,  che  egli  slesso  in  diversi  luoghi  del  libro  li 
prende  per  cose  diverse,  e che  diverse  vcrainente  sono : ma  basli  averoe 
uotato  qui  un  cenno. 

(a)  P.  I,  XVI,  7-°  afor.  ' (3)  Ivi. 
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« noi,  vorra  credere  cho  in  mente  afTermando  la  sussistenza 
« d’alcuna  cosa,  crei  quclla  mcdesima  sussistenza,  ma  ognuno 
« invece  restera  certo  che  quaiunquc  realita  degli  oggetti  pen- 
« sabili  u indipeadeate  aflatto  dall’aflermare  o dal  negare  di 
■ nostra  mente  » (i).  Egli  disceude  qui,  come  ognun  vede, 
daila  questione  generale  della  certezza  dello  scibile,  alia  que- 
stione  particolare  intorno  la  certezza  dell’esistenza  de’corpi, 
che  reca  come  un  cxcmpligratia , acciocclni  si  conchiuda  da 
questo  caso  particolare  agli  altri  tutti.  Or  bene,  accompaguia- 
moci  pure  con  lui,  e seguitiamone  i passi. 

Primieramente  giova  riflettere,  che  quando  il  Closofo  cerca 
o propone  una  dimostrazione  dell’esistenza  de’  corpi , egli  non 
la  propone  al  volgo,  il  quale  non  ne  abbisogna.  11  volgo  & 
certo,  e non  dubita  puuto  dell'esistenza  reale  de’corpi,  te- 
nendo  per  fermissirao,  che  la  sussistenza  delle  cose  esteriori 
sia  indipendente  aflatto  dall’affermare  e negare  di  nostra  mente. 
Alla  dimanda  adunque  del  C.  Mamiani  « Chi  mettera  in 
« dubbio  ci6  » ? la  risposta  £ pronta,  e non  pud  esser  altra 
che  questa:  « Niun  uomo  del  volgo  ».  Ma  che?  sara  meno 
necessaria  per  cid  una  dimostrazione  della  verita  delle  nostre 
percezioni  o giudizj  sull'esistenza  de’corpi?  Io  lascio  che  il 
nostro  autore  risponda  si,  o no,  a suo  piacimento.  S’egli  mi 
dice  di  no}  e bene,  gli  replico  io,  perchd  dunque  fabbricare 
una  teoria  della  certezza?  perche  limarsi  il  cervello  a provarc 
contro  gl’ idealist!  l'esistenza  attuale  de’corpi?  Se  mi  risponde 
di  si,  perchd  adunque  dimandarmi  chi  la  mette  in  dubbio? 
perchd  giudicare,  che  non  ci  sia  bisogno  di  provare  che  la 
mente  afTermando  i corpi  non  li  crei? 

Fatto  sta,  che  degli  uomini  dotli  e sommamente  ingegnosi 
vi  ebbero  al  mondo,  i quali  giunsero  a mostrar  di  credere, 
che  i corpi  fossero  produzioni  dello  spirito  nostro,  la  cui  virtu 
creatrice  opponeva  quelle  sue  creature  a s&  stessa,  e cosi  dalle 
proprie  viscere  traeva  mirabilmente  il  proprio  oggelto.  Non  & 
dubbio,  che  il  C.  Mamiani  sa  tutte  queste  cose ; non  & dub* 
bio,  ch'egli  conosce  la  storia  dell’idealismo  comune  e dell’i- 
dealismo  trascendentale,  e che  avra  letto  il  celebre  libro  della 
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Dottrina  della  Scienza.  Pcrchi  dunque  pronunciare  con  tanta 
semplicita , che  « nessuno  vorra  credere  che  la  menle  affer- 
« mando  la  sussistenza  d’alcuna  cosa,  crei  quella  medcsima 
« sussistenza  »,  e che  « ogouno  invece  rcstera  certo  che  qua* 
« lunque  realita  degli  oggetti  pensnbili  b indipendente  a flat  to 
« dall’afFermare  o dal  negare  di  nostra  menten  ? perch6  assi- 
curare  a questa  strana  aflermazione,  siccome  a ferreo  anello, 
tutta  la  teoria  della  certezza?  Per  me  non  so  comprendere  in 
modo  alcuno,  come  un  autore,  che  produce  in  un  libro  una 
faticosa  dimostrazione  delPesistenza  reale  de’ corpi,  e che  crede 
questa  dimostrazione  cosi  difficile,  che  non  molti  altri  e forse 
nessuno  prima  di  lui  Pabbia  potuta  trovare , possa  poi  basare 
tutta  la  sua  dottrina  intorno  la  certezza  del  sapere,  sopra  que- 
sto  singolar  dato,  che  « niuno  mettc  in  dubbio  che  le  meuti 
affermando  alcuna  cosa,  la  vengano  creando  a so  stesse  ». 

Ma  sia,  che  niuno  ne  dubiti,  o n’abbia  mai  dubitato.  E che 
percid?  Si  potra  bene  indurne  per  conseguenza,  che  una  teoria 
della  certezza  delle  cognizioni  & inutile,  almeno  per  quella  parte 
che  risguarda  la  reale  esistenza  de’  corpi ; ma  restera  pero  sem* 
pre  vero,  che  ove  si  voglia  comporre  una  tale  teoria  « in  forma 
« rigorosa  di  scienza  e dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissirai, 
“ cio6  somiglianti  alia  geometrian  (1),  non  convenga  cominciare 
dal  persuadersi,  che  « niuno  dara  alio  spirito  la  virtu  di  crcare 
i corpi  (a),  e che  Pintuizione  immedtata  non  bisogna  di  dirno* 
strazioni » (3):  perocch^  anzi  la  questione  sta  tutta  qui,  a ve- 
dere  cioe,  se  Pintuizione  del  nostro  spirito  c'inganni,  se  il  no- 
stro vedere  sia  il  vedere  del  sognatore,  se  un  genio  maligno, 
secondoche  diceva  Cartesio,  sia  quegli  che  ci  illuda  continua- 
mente-,  e relativamente  a’  corpi,  se  questi  sieno  cose  reali,  o 
creazioni  e sviluppamenti  di  un  nostro  interno  principio,  e se 
Paflermarli  per  diversi  da  noi,  non  sia  forse  nulla. piu,  che  un 
dare  sussistenza  a delle  chimere. 

Egli  par  adunque,  che  il  C.  Mamiani  non  cogliesse  bene 
il  nodo  della  questione  della  certezza  dello  scibile,  e che 
molto  meglio  di  lui  il  cogliesse  Cartesio,  sebbene  dal  Conte 
licenziato  tra  quelli  che  non  vi  s’  apposero. 


(i)  P.  II,  c.  XX,  u.  (a)  P.  II,  c.  IV,  v.  (3)  P.  II,  c.  XX,  i. 


Digitized  by  Google 


38 

Ma  torniamo  a noi,  conchiudendo:  il  modo  onde  fu  da  me 
inteso  il  postnlato  cliiesto  dal  C.  Mamiani,  i tutto  in  coe- 
renza  di  sue  dottrine,  e quel  postnlato  cost  inteso  avvolge  e 
perde  entro  un  vizioso  circolo  i ragionamenti  si  largameute 
esposti  dal  nostro  autore. 

CAPITOLO  XVI. 

G pare,  che  a quando  a quando  egli  medesimo  se  n’ av- 
vegga. 

Chi,  avendo  lelto  il  libro  del  C.  Mamiani,  negliera,  ch’egli 
si  scorga  quasi  da  per  tutto  agitato,  e quasi  malcontenlo  di 
s£,  dopo  aver  dimandato  « quel  postulato  dell’atto  conosciti- 
vo » ? Egli  sente,  e teme  la  da  noi  sopra  toccata  obbjezione : 
se  i misteri  dell’alto  conoscitivo  nou  si  conoscono,  non  po- 
trebbero  essi  raccbiudere  in  si  qualche  cosa  di  pregiudicevole 
alia  dimostrazione  della  certezza  della  coscienza?  come  potrd 
dire,  che  quest’atto  conoscitivo  sia  un  certissimo  testimonio 
del  vero,  quando  non  so  che  sia,  e onde  venga? 

E toglie  anche  a rispondcre  a questa  difficolta,  che  gli 
s’affaccia  quasi  vorrei  dire  piu  all’animo  che  alia  mente,  mas- 
sime  in  due  luoghi  del  suo  libro.  L’uno  6 dove  ragiona  del 
modo  col  quale  si  compie  la  conoscenza  (i):  I’altro  i dove 
tiene  discorso  degli  universali  (2).  Merita  bene  la  pena,  che 
noi  veggiamo  accuratamente,  come  si  adopera  e si  dibatte  a 
cavarsi  d'impaccio. 

La  via  per  la  quale  egli  tenta  a tutta  forza  di  salvarsi,  parmi 
alquanto  ardua  e singolare.  Egli  si  accinge  di  tutta  la  sotti- 
gliezza  a provare,  che  l’atto  conoscitivo  non  i assolutamente  ne- 
cessario  all’intendere  ed  al  sapere,  ch’egli  non  i altro  che  un 
istrumento  di  piu  sopraggiunto  all’altre  facolta  intellettive,  e 
che  perci6  si  pu6  dare  uno  scibile  che  abbia  una  entita  e realta 
al  tutto  diversa  da  quella  tanto  arcana  e misteriosa  del  ter- 
ribile  atto  conoscitivo.  La  cosa  6 cosl  nuova , che  se  altrove 
reco  le  parole  del  Mamiani  per  dare  evidenza  maggiore  alle  mie 
osservazioni,  una  necessity  assoluta  qui  mi  stringe  a farlo,  giac- 
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chi  51  lettore  potrehbe  credere  che  io  volessi  per  awentura  ce- 
liare.  Elle  dunque  son  queste:  « I fenomeni  proprii  dell'atto 
<t  coooscitivo , comechi  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili , 
a non  imped irebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la 
« prova  fondamentale  di  tutto  lo  scibile,  conciossiachi  Patto 
u di  conoscere,  dee  venire  considerato  siccome  un  islrumento  di 
« piu  aggiunto  alle  altre  facolta  intellettive,  per  cni  i data 
« all’uomo  la  possibilita  di  sentire,  d'intendere,  e di  sa- 
« pere » (i).  Egli  va  ancora  piu.  avanti  la  dove  parla  degli 
universal!,  giacchi  egli  tenta  di  escludere  il  giudizio  conosci- 
tivo  anche  dalla  formazione  di  questi,  non  che  dalla  formazione 
di  altre  parti  dello  scibile  umano. 

Ora  che  l’uotno  senza  Pat  to  di  conoscere  possa  sentire,  que- 
sto gli  sara  agevolmenle  conceduto.  Nessun  bisogno  vi  ha  al 
mondo  di  un  atto  intellettivo,  perchi  sia  messa  in  movimcnto 
la  facolta  della  sensazione  animate.  Ma  che  l’uomo  possa  in* 
tendere,  e sapere  alcuna  cosa,  senza  che  gli  bisogni  a cio  Patto 
conoscitivo,  questo  a dir  vero  i forte  a credere,  e assai  strano 
a pronunziare.  O convien  dire  che  il  C.  Mamiani  metta  una 
grande  distanza  dall’intendcre  e sapere,  al  conoscere,  il  che 
egli  non  mostra  ovecchessia}  o se  egli  & vero,  come  a derma 
il  sentimento  comune  e il  valore  delle  parole,  che  sapere, 
intendere  e conoscere,  sono  presso  a poco  tre  sinonimi,  sicchi 
l’nno  di  que’ tre  concetti  involge  l’altro;  s’ egli  & vero  che 
niuno  intende  o sa  qualche  cosa,  senza  che  qualche  cosa  pure 
conosca^  la  proposizione  del  C.  Mamiani  ci  riesce  intrinseca* 
mente  contradditoria , e tale,  che  si  frange  in  s£  stessa. 

Ma  supponiamo  pure , che  il  nostro  autore  metta  quale  im- 
mensa  differenza  si  voglia  fra  Pintendere  e sapere  d’una  parte, 
eil  conoscere  dall'altra^  io  dimanderd  finalmente,  questo  inten* 
dere  e questo  sapere  6 un  modo  di  conoscere  si  o no?  Se  6 
un  modo  di  conoscere,  come  potra  essere  il  conoscere  senza 
Patto  del  conoscere?  Se  non  6 un  modo  di  conoscere,  che 
cosa  adunque  d un  sapere,  e un  intendere,  nel  quale  non  s’ac- 
chiuda  niuna  guisa  di  cognizione?  Tolta  via  ogni  conosccnza 
dilBcilmente  si  potra  immaginarc  un  intendere  ed  un  sapere, 
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che  non  sia  altro  che  un  mero  sentire  fisico.  Che  *e  pare,  nel- 
l’ opinione  del  nostro  autore,  fra  il  conoscere  e il  sentire  vi 
potesse  essere  ona  cosa  di  mezzo,  che  non  fosse  n£  intcudere 
ne  sentire}  in  tal  caso  sarebbe  convenuto  all’autor  nostro 
lungamente  spiegarsi  sopra  di  ci6,  e dichiarare  questo  singo- 
lare  anello  di  mezzo  fra  la  conoscenza  e la  sensazione}  e ad 
ogni  modo  io  penso,  ch’egli  rimarrebbe  sempre  cosa  piu  ar- 
cana e piu  tenebrosa,  che  non  sia  queiratto  conoscitivo,  che 
si  cerca  di  eliminare  dallo  scibile  appunto  perch  £ si  sperimenta 
tanto  arduo  a spiegarsi. 

Tutto  ci6  pertanto  parrai  che  faccia  assai  chiaro  conoscere, 
a che  vane  ipotesi,  o piu  tosto  dir6,  a che  strani  paradossi 
altri  si  abbandoni  di  necessity,  quando,  entrato  in  un  sistema 
erroneo,  vien  pressato  da  tutte  parti  dalla  forza  del  vero,  che 
ondecchessia  lo  impaurisce  co1  suoi  raggi  salutari,  e mirabil- 
mente  lo  punge. 

CAP1TOLO  XVII. 

Certo  il  modo  onde  1’  autor  nostro  s'introduce  a parlare 
dell’atto  di  conoscere,  egli  parrebbe  escludere,  anzi  che  porre 
una  distinzione  fra  il  conoscere,  e l'intendere  e sapere.  Egli 
ne  parla  in  quel  Capo  che  tratta  de'  fenomeni  generali  e co- 
stanti  deli’atto  d’intuizione:  « giacche,  dice,  l’intuizione  che 
« presta  materia  alio  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  ge- 
u nerale  di  conoscenza  » (i). 

Ora  se  l’intuizione  h quella  che  presta  materia  alio  scibile : 
dunque  non  vi  ha  scibile  senza  intuizione.  Questo  non  ci  puo 
essere  che  accordato  assai  volentieri  dal  C.  M.,  riducendo 
egli  veramente  tutto  lo  scibile  come  a primo  principio,  all’ in- 
tuizione. Distingue  l’intuizione  immediata,  dall’intuizione  me- 
diata : questa  nasce  da  quella : da  queste  due  nasce  tutto  il 
sapere.  Ora  se  l’intuizione  ha  sempre  la  forma  generale  di 
conoscenza}  dunque  non  vi  ha  scibile  senza  conoscenza,  per- 
ch e non  vi  ha  intuizione  che  non  abbia  la  forma  di  cono- 
scenza: dunque  fra  il  sapere  e il  conoscere  il  C.  Mamiani 
stcsso  non  pone  diiferenza:  dunque  il  dire,  come  fa  egli , che 
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si  pu6  sentire,  intendere  e sapere  senza  1’ atto  di  conoscere, 
il  quale  non  £ cbe  un  istrumento  di  piu  aggiunto  alle  altre 
facolta  intellcttive,  e un  dire  secondo  lo  stesso  nostro  Conte, 
che  si  pu6  conoscere  senza  1’  atto  di  conoscere.  Se  ciu  possa 
passare,  io  lo  rimetto  di  buon  grado  al  giudizio  de’  nostri 
discreti  lettori. 

CAPITOLO  XVIII. 

Ma  a via  maggiormente  persuaderci,  che  anco  secondo  le 
forme  di  parlare  cbe  usa  il  C.  Mamiani,  ci  riduciamo  sempre 
a questa  singolare  e inintelligibile  sentenza,  « cbe  un  cono- 
scere vi  abbia  pel  quale  non  faccia  uopo  l’atto  di  conoscere  », 
udiamo  le  dottrine  del  C.  Mamiani  intorno  all’ intuizione , 
esposte  colie  sue  proprie  parole : « La  prima  vien  detta  da  noi 
« intuizione  immediata,  la  seconda  intuizione  mediata.  La 
“ prima  che  6 fondamento  e misura  dell’altra  si  definisce  da 
« noi : I'atto  di  nostra  rnente , il  quale  conosce  le  proprie  idee 
u e le  attinenze  loro  reciproche.  Diciamo  conosce  le  proprie  idee: 
« con  che  vuolsi  esprimere  una  notizia  pura  mentale,  ristretta 
«*  nei  soli  fcnomeni  del  senso  intimo,  fuor  di  spazio  e fuori  di 
« ricordanza,  e che  non  deriva  da  conoscenza  anteriore  » (i). 

Fra  le  tante  osservazioni  che  mi  corrono  alia  mente  su  que- 
ste  parole  del  nostro  autore,  molte  non  fanno  per  Passunto 
particolare  di  questo  Capitolo,  e perd  le  trapasso.  Una  sola 
dird,  percbi  se  non  fa  al  particolare  intento  al  quale  il  passo 
fu  addotto,  fa  pero  al  nostro  ragionamento  generale  sul  nesso 
delle  due  questioni  dell’ origine  e della  dimostrazione  dello 
scibile  umano : ed  ella  & questa. 

Il  C.  Mamiani  colioca  il  principio  ed  il  fonte  della  certezza 
nell’intuizione  immediata,  onde  deriva  tutto  il  sapere  umano. 
Ora  se  antecedentemente  all'intuizione  immediata  del  C.  Ma- 
miani potesse  avervi  qualche  lume,  o notizia  di  qualsiasi  na- 
tura,  questa  non  sarebbe  compresa  nella  dimostrazione  della 
certezza  del  sapere  da  lui  lavorata.  Quindi  assai  coerentementc 
al  Dome  di  lei,  egli  ci  assicura  cbe  « la  intuizione  immediata 
« non  deriva  da  conoscenza  anteriore  » . 
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E sia  pure : ma  che  cosa  contengono  questc  poche  parole, 
se  non  un  sistema  intero  intorno  all’origine  delle  idee?  Se  l’in- 
tuizione  imtnediata  6 la  prima  cosa  che  cade  nello  spirito  uma- 
no,  e s’ella  6,  come  altrove  la  definisce,  « la  vista  intellet- 
u tuale  dell’oggetto  pensato  — e guardato  nella  sua  entity 
u fenomenica  » (i);  chi  non  vede,  che  il  pritno  fonte  delle 
cognizioni  b nel  C.  Mamiani  quest’atto  transeunte  dell’intui- 
ziooe,  esclusa  necessariamente  qualsivoglia  notizia  data  a noi 
per  natura?  Di  piu  chi  non  vede,  che  su  questo  sistema  in- 
torno all’origine  delle  idee,  che  non  i poi  altro  che  il  sistema 
de’  sensisti,  b appoggiato,  siccome  in  unico  fondameuto,  tutto 
il  suo  sistema  intorno  alia  dimostrazione  della  certezza?  pe- 
rocchi  se  non  fosse  vero  « che  la  intuizione  immediata  non 
« deriva  da  conoscenza  anteriore  » , come  egli  afferma,  non 
aggiungendone  per6  dimostrazione  alcuna ; e se  fosse  vero  il 
contrario,  cio6,  che  antecedentemente  all’ intuizione  degli  og- 
getti  esterni  giacesse  in  noi  qualche  naturale  notizia;  il  prin- 
cipio  della  certezza  del  C.  Mamiani  non  sarebbe  piu  princi- 
pio , e converrebbe  cominciare  dal  collocare  la  prima  certezza 
un  passo  addietro,  ciod  innanzi  alt'intuizione  fattizia  degli  og- 
getti  esteriori.  Checchi  sia  di  cid,  egji  b evidente,  che  il 
G.  Mamiani,  lungi  dall’aver  resa  la  questione  della  dimostra- 
zione dello  scibile  indipendente  da  quella  dell’origine  delle 
idee;  senza  avvedersene,  egli  suppone  anzi  quella  dell’origine 
pienamente  e sicuramente  decisa;  e su  questa  supposizione, 
che  non  si  cura  di  munire  di  prove,  fonda  e fabbrica  quanto 
egli  dice  della  certezza  del  sapere. 

Noi  ritorneremo  ancora  sopra  di  ci&,  e dimoslreremo  questa 
incoerenza  del  Mamiani  con  degli  altri  suoi  passi  ugualmente 
evidenti:  ma  qui  dobbiamo  rivenire  al  proposito,  dal  quale  ci 
siamo  trasviati  per  desiderio  di  non  ommeltere  questa  osser- 
vazione. 

CAPITOLO  XIX. 

11  Mamiani  dice,  chc  1’ intuizione  6 l’atto  della  raente  col 
quale  ella  conosce  le  proprie  idee:  l’intuizione  adunque  non  h 
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mai  senza  conoscenza:  questa  gli  £ essenziale,  questa  d sua 
figliuola  che  non  disgiunge  da  sd  stessa.  Dunque  se  ogni  in- 
tendere  e ogni  sapere  d'uoa  parte  viene  dall’  intuizione , dal- 
l’altra  ogni  intuizione  involge  il  conoscere 5 manifesta  cosa  e , 
cbe  sapere,  intendere  e conoscere , stanno  insieme  come  cose 
uguali,  o molto  simili  anche  pel  C.  Mamianq  e per6  egli  torna 
inconcepibile,  come  egli  ammetta,  cbe  si  possa  usare  delle  fa- 
colta  d’inlendere  e di  sapere  senza  alcnn  bisogno  di  quel  cat- 
tivello  di  atto  di  conoscere.  E pure  egli  trova  bisogno  di  an- 
dare  ancora  piu  innanzi,  perchd  il  suo  sistema  possa  stare  in 
piedc,  e perd  s’ accinge  sottilizzando  a dimostrare,  che  senza 
atto  di  conoscere,  lo  spirito  pud  e attendere , e avvertire,  e 
paragonare,  e asirarre,  e riflettere,  e giudicare,  e formare  degli 
universali  ( i ) ! ! 

CAP1TOLO  XX. 

In  vero  egli  era  bisogno  cbe  il  C.  Mamiani  assumesse  il  ca- 
rico  di  provare  tutte  queste  grandi  cose,  acciocchd  potesse  te- 
nere  in  piede  la  sua  teoria  della  certezza } la  quale  esige  per 
prima  condizione,  cbe  dinanzi  all’ intuizione  fattizia  dello  spi- 
rito, non  vi  abbia  idea  o notizia  di  sorte  alcuna,  e che  da 
quella  si  derivi  tutto  il  sapere  umano. 

11  nostro  autore,  o piu  tosto  la  coscienza  di  lui  lo  senti:  e 
se  non  confessd  apertamente  questo  grande  bisogno  del  suo  si- 
stema, cercd  almeno  di  riparare  cautamente  quanto  meglio 
seppe  il  luogo  debole,  onde  temeva  la  breccia. 

Per  veder  ci6  via  meglio , non  sara  inutile  udire  in  qual 
modo  egli  faccia  a se  stesso  l’obbjezione  di  cui  parlo.  Comincia 
da  prima  a disporre  il  lettore  in  modo  che  quella  non  gli  debba 
fare  un  gran  colpo,  con  queste  parole : 

« Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e 
a dei  generali  nel  modo  cbe  la  si  pud  costruire  e praticare 
« attualmente,  ciod  con  l’intervenzione  assidua  dell'atto  cono- 
« scitivo,  quale  fu  definito  da  noi  nel  IV  Capitolo  di  questa 
a seconda  parte : e comechd  allora  venisse  notato,  la  interven- 
u zione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la 


(i)  P.  II,  c.  IV  e X. 


Digitized  by  Google 


44 

« realita  delle  conoscente,  pure  ci  accade  di  aggiungere  qui 
« alcun’altra  riflessione  intorno  il  proposito  (i). 

Qui  ci  rimanda  al  Capitolo  IV  della  seconda  parte : e,  do* 
vremmo  credere  di  trovarci  la  dimostrazione  della  importantis- 
sima  proposizione,  che  « la  intervenzione  del  giudicio  conosci- 
u tivo  non  altera  per  niente  la  reality  delle  conoscenze  ».  Ma 
recandoci  noi  a quel  Capitolo,  rimarremmo  di  questo  nostro 
credere  molto  ingannati.  Veramente  usando  egli  anche  qui  se- 
condo  il  suo  solito  la  frase  « della  realita  della  conoscenza  », 
in  vece  che  « della  verita  e certezza  »,  potrebbesi  dire,  che  a 
provar  quella  prima,  cioe  « la  reality  della  conoscenza  »,  non 
ci  abbia  di  argoraenti  bisogno,  bastando  che  ella  sia,  per  esser 
realmente ; nd  il  giudizio  conoscitivo  pu6  impedire  la  sua  rea- 
lita, anche  producendola  egli  stesso,  tuttochfi  quel  giudizio  fosse 
ingannoso  ncl  suo  operare;  imperocchi  il  produrla,  6 un  farla 
reale,  senza  un  bisogno  al  tnondo  che  sia  fornita  d’altra  cer- 
tezza e verita.  Ma  perocch£  qui  non  posso  permeltere  al 
Conte  Mamiani,  che  col  mutare  la  parola  certezza  in  quella 
di  realitd,  si  tragga  troppo  agevolmente  d’impaccio;  io,  uno 
de’  suoi  lettori,  sperando  di  parlare  col  pieno  consenso  di  tutti 
gli  altri,  gli  cbieder6  che  egli  mi  provi,  come  l'atto  conoscitivo, 
entrando  a formare  le  conoscenze,  non  ne  alter!  punto  la  ve- 
rity e la  certezza;  e senza  di  questo  non  gli  accordero  puulo 
ch’egli  sia  pervenuto  a porre  insieme,  come  pretende,  una  vera 
dimostrazione  dello  scibile. 

Non  ci  basta  adunque  ch’egli  abbia  <*  notato  » nel  Capi- 
tolo IV,  che  il  giudizio  conoscitivo  non  altera  la  reality  della 
conoscenza;  vogliamo,  sperando  di  non  essere  indiscreti,  che 
egli  ci  u provi  »,  che  quel  giudizio  non  altera  la  « verita  e 
certezza  della  conoscenza  »,  il  che  egli  ha  sfortunatamente  di- 
menticato  di  fare  in  tutto  il  suo  libro. 

Veramente  tuttc  le  parole , che  in  quel  Capo  si  riferiscono 
a far  credere,  che  l’atto  conoscitivo  anebe  entrando  a pro- 
durre  le  conoscenze  non  ne  alteri  la  verita,  si  riducono  a que- 
ste  semplici  gratuite  afiermazioni : « Nessuno  credera  che  la 
« mente  affermando  la  sussistenza  d’alcuna  cosa,  crei  quella  me- 
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« desima  sussistenza  x Nessuno  manterra  senza  paura  di  as- 
u snrdo,  che  i segni  delle  idee  e delle  cose  esteriori  producano 
« o cangino  la  realta  di  esse  ideeodi  esse  cose  a L’  appella- 
a zione  generica  dei  predicati  non  ci  asconde  le  condizioni  in- 
« dividuali  con  cni  quelli  si  trovano  uniti  dentro  ciascun  sin- 
a golare  » (i):  le  quali  affermazioni  destitute  di  ogni  prova 
valgono,  in  bocca  di  un  filosofo  che  vuol  edificare  una  dimo- 
strazione  dello  scibile,  quanto  queste  altre  xNiuno  dubita  della 
propria  cognizione,  e per6  ella  non  c’inganna,  q.  e.  d.  ». 

La  maniera  pero  colla  quale  il  C.  Mamiani  conchiude  quelle 
sue  ignude  affermazioni,  mostra  quello  che  dicevo,  cio6  che  la 
sua  coscienza  nol  lascia  interatnente  tranquillo  sulla  loro  picna 
autorita  nell'animo  de’  lettori.  Perocchy  egli  corona  il  discorso 
con  queste  parole,  le  quali  non  mostrano  avere  alcuna  coerenza 
colle  precedenti: 

x Discende  dal  fin  qui  detto,  che  i fenomeni  proprii  dell’atto 
« conoscitivo,  comech£  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non 
x impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova 
x fondamentale  di  tutto  lo  scibile  * (s’oda  qui  bene  la  ragione 
che  adduce  per  la  prima  volta,  non  avendo  toccato  punto  di 
ci6  precedentemente ),  conciossiache  P at  to  di  conoscere,  dee 
« venire  considerato  siccome  un  istrumento  di  piu  aggiunto  alle 
u altre  facolta  intellettive,  per  cui  e data  all’uomo  la  possibi- 
x lita  di  sentire,  d’intendere  e di  sapere  » . 

La  ragione  adunque  che  in  queste  ultirne  parole  adduce  in 
prova  che  Patto  conoscitivo  non  altera  e nuoce  alia  prova  fon- 
damentale di  tutto  lo  scibile,  si  &,  che  quest’  atto  non  £ nc- 
cessario  alia  formazione  dello  scibile,  che  non  £ se  non  « un 
x istrumento  di  piu  aggiunto  alle  altre  facolta  intellettive,  per 
x cui  & data  all’uomo  la  possibility  di  sentire,  d’intendere,  e 
x di  sapere  ».  Ma  qucsto  non  & quello  che  x discende  dal  fin 
qui  detto  »;  perocche  prima  si  voleva  anzi  sostenere  tutt’altro, 
cio£,  che  quand’anco  quest’atto  conoscitivo  entrasse  veramente 
alia  formazione  dello  scibile,  egli  perd  colla  sua  intervenzione  non 
altererebbe  la  verita,  o sia  la  dimostrazione  dello  scibile  stesso. 

Non  avendo  adunque  provato  il  C.  Mamiani,  ma  solo  asse- 
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rito,  che  l’atto  conoscitivo  eziandioch£  oscuro  e misterioso  en- 
trando  a formare  lo  scibile,  non  ne  possa  alterare  la  verity 
egli  si  rifuggi  alia  sola  tavola  di  salvamento  che  gli  rimaneva, 
cioti  a manteoere  che  l’atto  coooscitivo  noa  fa  lampoco  biso- 
gno  all’uso  di  molte  facolta  intellettive^  colle  quali  seuza  quel- 
l’atto  si  puo  sentire,  intendere,  riilettere,  giudicare,  sapere  n. 

Non  & dunque  interamente  sincero  il  nostro  autore  quando 
egli  dice  quelle  parole:  « comeche  allora  venisse  notato,  la  in- 
ti tervenzione  del  giudicio  conoscilivo  non  alterare  per  nientela 
« realita  delle  conoscenze,  pure  ci  accade  di  aggiungere  qui  al- 
ii cun’altra  riflessione  ».  Perocch6  quelle  parole  potrebbero  far 
credere  al  lettore  inavveduto,  che  fosse  gia  stato  provato,  «l’in- 
tervenzione  del  giudicio  conoscilivo  non  alierare  la  realita  o sia 
la  verita  delle  conoscenze  » ; quaudo  questo  non  fu  che  as- 
serito;  e tutto  ci6  che  si  tent6  di  provare  fu  anzi  che  quel 
giudizio  non  interviene  necessariamente  alia  formazione  di  ogni 
scibile,  e non  £ che  un  istrumento  di  piu,  senza  il  quale  pos- 
sono  perd  adoperarsi  le  principali  potenze  intellective. 

CAP1TOLO  XXI. 

Ma  lasciando  tutto  cio  da  banda,  udiamo  pure  come  il  no- 
stro autore  presenti  1’  obbjezione  di  cui  parlavamo , manife- 
stando  in  pari  tempo  il  suo  timore,  non  forse  1'intervento  del 
giudizio  conoscitivo  gli  turbasse  quella  certa  verita  dello  scibile 
ch’egli  promette  dimostrare  senza  ricorrer  punto  alia  questione 
incerta  ed  arcana  delt’origine  delle  idee. 

u Puo  taluno  osservare,  cosi  egli,  che  esseudo  gli  universali 
u ed  i generali  formati  con  l’opera  del  giudicio  conoscitivo , 
u suppongono  gia  l’esistenza  e l'uso  di  altri  universali , onde 
u puo  dubitarsi,  se  quest!  ullimi  sieno  mai  stati  prodotti  da 
« particolari  paragonati,  e percio  se  rispondano  puntualmeute 
u ad  alcuna  realita  » (i). 

Converrebbe  qui  osservare,  esser  falso,  che  la  verita  degli 
universali  consista  nel  riferirsi  puntualmeute  ad  alcune  realita 
particolari.  Anche  quando  non  vi  fosse  alcun  uomo  al  mondo, 
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ne  vi  fosse  mai  stato,  anche  allora  1’  idea  universale  di  nomo 
sarebbe  ugualmente  vera,  perocchd  ella  non  ha  per  oggetto  cbe 
l’uotno  possibile  e necessario,  e non  l’uomo  reale:  chi  la  sus- 
sistenza  tli  un  nomo  & un  puro  accidente,  il  quale  non  altera 
per  nulla  1’immutabile  e semplicissima  idea  di  uomo,  necessa- 
ria,  senza  contingenza,  e indi pendente  da  ogni  accidentals. 
Che  se  io  applicassi  1’  idea  d’  uomo  ad  un  cane,  affermando 
che  questo  bruto  i un  uomo;  io  errerei  nell’uso  dell' idea  di 
uomo,  e la  fallacia  sarebbe  mia,  non  dell’idea.  E parmi  d’avere 
a pieno  dimostrato  in  altri  miei  scritti,  quanto  sia  vero  quello 
cbe  insegnavano  gli  antichi,  cioi  che  il  falso  non  cade  mat 
nelle  idee,  bensi  ne’  giudizj  nostri,  co’  quali  o malamente  le- 
ghiamo  le  idee  fra  di  loro,  o malamente  le  applichiamo  alle 
cose  reali.  E sebbene  questo  errore  del  nostro  antorc  sia  a lui 
di  gravissimo  danno,  come  vedremo  appresso,  tuttavia  qui  non 
vogliamo  maggiormente  trarlo  in  luce,  content!  di  averlo  ac- 
cennato  al  lettore. 

Lasciamo  adnnque  intatta  la  obbjezione  ch'egli  fa  a si  stesso, 
ed  udiamo  come  egli  procaccia  di  risolverla. 

CAPITOLO  XXII. 

Ecco  fedelmente  riferite  le  sue  parole,  degne  di  tutta  l’at- 
tenzione: 

« Noi  nel  definire  la  idea  universale  abbiamo  notato  ch’ella 
u risponde  alia  certa  realita  dei  fatti  per  lo  squisito  riferimento 
u che  tiene  coi  termini  del  paragone,  i quali  debbono  essere 
u costituiti  da  alquanti  particolari  concreti,  di  cui  si  giudica 
u come  d’ogni  vera  e singola  reality  » (i). 

S’attenda  bene  al  filo  di  questo  singolare  ragionamento. 

Riassumiamo  in  prima  l'obbjezione.  Ella  diceva,  che  « si  pu6 
u dubitare  se  alcuni  universal!  sieno  stati  prodotti  da  partico- 
u lari  paragonati , e perciu  se  rispondano  puntualmente  ad  al- 
ii cuna  reality  ».  E perchi  si  pud  dubitare?  « perchi  essendo 
u alcuni  universal  l’opera  del  giudizio  conoscitivo,  suppongono 
u gia  l’csistenza  e l’uso  di  altri  universali  n,  de’  quali  non  si 
conosce  l’origine. 
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Or  II  Mamiani  risponde  negando  clie  si  possa  roai  dubitare 
ehe  vi  abbiano  degli  universal!  che  non  rispondano  puntual- 
mente  ad  alcuna  realiUt.  E perche?  perche  « noi  nel  definire 
x la  idea  universale  abbiamo  notato  ch’ella  risponde  alia  certa 
« realita  dei  fatti  *>.  E come  fu  chc  voi  avete  cio  notato?  u per 
x lo  squisito  riferiraento  che  tiene  coi  termini  del  paragone, 
x i qtiali  debbono  essere  costituiti  da  alquanti  particular!  con- 
x creti,  di  cui  si  giudica  come  d’ogni  vera  e singola  realita  ». 

Spieghiamoci  piu  cbiaro.  11 C.  Mamiani  in  questo  X Capitolo 
della  II  Parte  del  suo  libro  parla  degli  universali,  e toglie  a 
dimostrarne  l'origine  niediante  x l’azione  semplice  e naturale 
x delle  facolta  ordinarie  di  nostra  mente  n (i),  cio6  principal- 
mente  della  facolta  di  astrarre,  e median te  x l’atto  del  giu- 
x dicio  il  quale  vi  6 incluso  » (a),  atto  che  x compiesi  pel  di- 
x morare  e per  l’alternarsi  dell'attenzione  sui  termini  di  esso 
x giudicio  » (3).  In  una  parola , col  paragone  de’  particolari 
si  formano  gli  universali,  secondo  il  Mamiani:  la  realita  o ve- 
rita  di  questi  nasce  appunto  dal  conservare  cli’essi  fanno  que- 
sts relazione  coi  particolari  dai  quali  sono  nati:  x 11  volgo  e i 
x filosofi  concordano  in  credere  che  la  reality  obbjettiva  delle 
x nozioni  del  simile  o del  dissimile  consiste  nella  rispondenza 
x e proporzione  squisita  che  quelle  nozioni  mantengono  coi 
x termini  della  relazione  » (4). 

Di  passaggio  osservo,  che  poco  prima  egli  avea  messi  alle 
prese  alcuni  filosofi  col  senso  comune  del  volgo,  cio£  tutti 
quelli  che  mettono  le  forme  e le  nozioni  universali  a priori , 
e che  non  si  contentano  di  spiegarle  per  via  de'  particolari  e 
dell'induzione  da  quelli;  ed  or  qui  il  Mamiani  mette  volgo  e 
filosofi  tutti  d’accordo  nel  definire  in  che  consista  la  verity 
oggettiva  delle  nozioni  del  simile  e del  dissimile,  fondamento 
degli  universali;  il  che  viene  ad  essere  una  specie  di  contrad- 
dizione. 

Ma  lasciando  cio  passare,  stringiamo  a dirittura  il  ragiona- 
mento  del  C.  Mamiani,  mettendolo  a nudo  in  un  breve  dia- 
logo,  dal  quale  apparisca  cocrenza  e giustezza  ch’  egli  man- 
ticne:  e il  dialogo  sara  fra  esso  Mamiani  e un  suo  disccpolo. 
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Discepolo.  Gli  universal!  sono  formali  coll1  opera  del  giudizio 
conoscilivo  mediante  il  paragone  de’  particolari. 

C.  Mamiani.  Si. 

Discepolo.  Ma  questo  giudizio  suppone  degli  altri  universal!, 
de1  quali  percio  pud  dubitarsi  se  sieno  formati  col  confrontO 
de’  particolari. 

C.  Mamiani.  Si. 

Discepolo.  Restera  dunque  il  dubbio  sulla  loro  verita , la 
qual  consiste  nella  rispondenza  loro  a1  particolari,  cbe  sono  le 
sole  cose  rcaii. 

C.  Mamiani.  Questo  dubbio  non  pu6  sollevarsi,  perche  nel 
definire  la  idea  universale  noi  abbiamo  gift  notalo  ch1  ella  ri- 
sponde  alia  certa  realita  de1  fatti. 

Discepolo.  Come  l’avete  provato  ? 

V.  Mamiani.  Ho  provato  die  gli  universali  rispondono  sem- 
prealla  realita  de1  fatti,  perchft  essi  si  riferiscono  squisitamentc 
a1  particolari  concreti. 

Discepolo.  £ perch  ft  si  riferiscono  sempre  cosi  sqnisitamente 
a1  particolari  concreti? 

C.  Mamiani.  Perchft  questi  particolari  sono  i termini  para- 
gonati,  dal  qual  paragone  col  giudizio  conoscitivo  si  sono  for- 
mati gli  universali. 

Discepolo.  Dob  come  ft  questo?  Udendo  io,  cbe  gli  univer- 
sali sono  formati,  secondo  voi,  dal  giudizio  de1  particolari  pa- 
l-agonati  fra  loro,  io  vi  facevo  appunto  osservare,  cbe  una  tale 
formazione  supponeva  degli  altri  universali  precedent!  d'altra 
fortnazione,  de1  quali  non  si  potea  sapere  se  avessero  quella 
cbe  voi  cbiamate  verita  oggettiva,  perocchft  non  potevano  esser 
venuti  dal  paragone  de’  particolari;  e voi  mi  rispondete  che 
questo  dubbio  non  pud  nascere,  perchft  si  riferiscono  di  neces- 
sitft  a1  particolari,  perche  da  questi  sono  derivati? 

Ognuno  giudichi  di  questo  circolare  ragionamento  cbe  non 
dimanda  certo  da  noi  chiose  o commenti ; e decida  se  lia  ra- 
gione  il  maestro  che  insegna , o il  discepolo  che  si  trova  im- 
pacciato  ncll1  iutendere  la  dottrina  di  lui. 
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CAPITOLO  XXII I. 

II  .Mamiani  stesso  non  credo  rimanesse  contcnto  della  so- 
luzione  della  sua  obbjezione.  E il  deduco  da  un  « adanque  », 
col  quale  egli  lega  un  altro  periodo  a quello  cbe  bo  citato  di 
sopra  contenente  la  soluzione  dell' obbjezione  fattasi. 

Nel  periodo  prirno  avea  risposto,  come  abbiamo  veduto,  al- 
1’ obbjezione , dicendo  cbe  era  gia  stato  da  lui  notato , come  la 
idea  universale  risponda  alia  certa  realita  de’  fatti,  o sia  de’ 
particolari  concreti , di  cui  in  formandola  si  giudica  come  di 
ogni  vera  e singola  realita.  II  periodo  soggiunto  a questa  so- 
luzione e legato  colla  particella  u adunque  » e il  seguente: 

u Adunque  le  idee  universali,  che  non  lasciassero  scuoprire 
« di  s£,  ne  altre  idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  ne 
u i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concrelo,  siccome  a 
u termimi  di  fahagone,  non  lascierebbono  credere  n&  tampoco 
u alia  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rimarreb- 
<4  bono,  all’occbio  del  buon  giudicio,  un  puro  essere  di  ra- 
« gione  » (i). 

Or  primieramente  non  si  vedecome  stia  bene  in  capo  a que- 
sto  periodo  la  particella  congiuntiva  « adunque  » , la  quale 
vuol  indicare  di  solito  una  conseguenza  di  cic>  che  si  & affer- 
mato.  Ma  tanto  6 lungi  che  ci6  che  sta  in  questo  ultimo  pe- 
riodo sia  una  conseguenza  di  ci6  che  fu  detto  nel  primo,  che 
anzi  e il  contrario  appunto  di  cid  che  tu  detto  in  quello. 

Nel  primo  si  diceva  che  « nel  deGnire  la  idea  universale  fu 
notato  ch’ella  risponde  alia  certa  realita  de'  fatti  » , cio&  de’ 
particolari  paragonati,  e che  dunque  non  pu6  cadere  mai  caso, 
che  la  idea  universale  non  si  riferisca  squisitamcnle  a' partico- 
lari, perchti  cio  entra  nella  stessa  sua  definizione,  e perche 
ogni  idea  universale  ha  origine  dal  giudizio  istituito  su’  parti- 
colari paragonati. 

Nel  secondo  periodo  si  suppone  che  vi  possano  essere  dello 
idee  universali,  le  quali  non  lascino  scuoprire  di  s£  n&  altre 
idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  u6  i riferimenti  loro 
a qualunque  siasi  concrelo  siccome  a termine  di  paragooc:  o 
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si  dice , che  tali  idee  non  indurrebbcro  pero  in  errore,  perch 6 
non  Jascerebbero  credere  alia  loro  certa  rappresentanza. 

Or  chi  non  vede  che  questa  6 nna  ragione  nuova , e tutto 
diversa.  se  non  anco  in  parte  contraria  alia  prima  ? dunque 
cbe  ha  da  fare  quell'  u adunque  » ? che  vuole  egli,  se  non 
mcttere  un  puntello  alia  prima  ragione  sentita  essere  alquanto 
vacillante  ? perocchS  se  fosse  stato  certo  e ben  provato  che 
u ogni  universale  » per  la  stessa  definizione  e per  la  sua  ori- 
gine  non  controversa  si  riferisse  a de’  particolari  concreti,  non 
si  sarebbe  gia  posto  la  possibility  del  co'ntrario,  e risposto  nl 
caso  di  questa  possibility. 

Conchiudasi:  di  due  mezze  ragioni  si  cercA  di  formarne  una 
sola,  appiccandole  insieme  con  quel  glutine  dell1  « adunque  ». 
Ma  il  lettore  avveduto  potrebbe  per  avventura  tentare  con 
qualche  urto  l’ordigno  cost  debolmente  incollato  insieme,  e 
rimanergli  a pezzi  in  mano. 

CAPITOLO  XXIV. 

E si  consider!  di  nuovo  questa  seconda  mezza  risposta.  Si 
dice  in  essa,  che  se  delle  idee  universali  non  lasciassero  «scuo- 
« prire  i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concreto  siccome 
u a termini  di  paragone,  non  lascierebbono  credere  n£  lam- 
« poco  alia  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e ri- 
« marrebbono  all’occhio  del  buon  giudicio  un  puro  essere  di 
« ragione  ». 

Che  cosa  si  volea  provare?  La  realita  delle  idee  universali, 
o sia  la  loro  verila.  Ora  questa  4 collocata  dal  C.  Mamiani 
nella  « rispondenza  e proporzione  squisita  coi  termini  della  re- 
u lazione  » (i).  Percii  il  torre  a provare,  come  fa  il  nostro 
autore  in  questo  Capitolo  che  abbiatno  alle  mani,  la  verita  o 
realita  delle  idee  universali,  £ il  medesimo  che  il  torre  a pro* 
vare  che  queste  sempre  si  riferiscono  a de’  particolari  con- 
creti: « Adunque  »,  dice  lo  stesso  C.  Mamiani,  « occorre  alia 
u nostra  hlosofia  dimostrarc  — che  le  idee  tulte  universali 
« rispondono  bene  alia  realita  oggeltiva  » (a)  sono  sue  pa- 
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role,  dove  non  parla  di  alconc,  ma  di  tutte  le  idee  universal!, 
nessuna  esclusa. 

Adunque,  dico  io,  se  vi  avessero  delle  idee  universal! , le 
quali  non  lasciassero  scuoprire  i riferimenti  loro  esatti  ai  con- 
creti,  e fossero  un  puro  essere  di  ragione;  in  tal  caso  queste 
idee  non  avrebbero  la  verita  oggettiva  cbe  il  Conte  Mamiani 
assunse  di  trovare  entro  a tutte  indifiercntemente  tali  idee  uni- 
versali. 

Ci6  posto,  e dopo  aver  preso  tale  impegno,  conveniva  cgli 
al  Conte  Mamiani,  che,  vencndogli  posto  in  dubbio  se  tutte  le 
idee  universali  si  formassero  dal  paragone  dei  particolari  e a 
questi  si  riferissero,  conveniva,  dico,  die  rispondesse,  che  « tali 
« idee,  se  ve  ne  sono,  non  lascerebbero  credere  alia  loro  certa 
« rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rimarrcbbono  un  puro  es- 
« sere  di  ragionen?  Sia  pure  tutto  ci6}  ma  rimarrebbe  sem- 
pre  vero,  che  non  tutte  lc  idee  universali  sarebbero  nate  dai 
particolari,  e che  non  tutte  a questi  si  riferirebbero,  e che  non 
tutte  avrebbero  la  realitii  o verita  obbjelliva,  e che  per6  il 
Conte  Mamiani  non  avrebbe  soddisfatto  al  suo  assunto,  il  quale 
era  di  provare  cbe  «le  idee  tutte  universali  rispondono  bene 
« alia  realita  oggettiva »,  assunto  dichiaralo  da  lui  necessario, 
acciocch£  possa  tenersi  in  piede  la  sua  iitosofia. 

CAPITOLO  XXV. 

In  quest'ultima  contraddizione  con  s&  stesso  il  N.  A.  non 
sarebbe  caduto,  se  avesse  avuto  un  giusto  concetto  della  ve- 
rita delle  idee,  e non  Pavesse  posta  « nel  riferimento  di  que- 
ste a1  particolari  concreti»:  se  egli  avesse  conosciuto  quanto 
dissi  di  sopra,  che  il  falso  non  cade  mai  nelle  idee,  ma  net 
giudizj  coi  quali  si  applicano  le  idee,  i quali  giudizj  sono  una 
operazione  della  mente  al  tutto  diversa  da  quella  delle  idee. 
Con  questo  esatto  concetto  della  natura  del  vero  e del  falso? 
avrebbe  potuto  assai  agevolmente  conoscere,  che  tutte  le  idee 
universali  sono  ugualmente  e sempre  puri  esseri  di  ragionc,  n& 
si  sarebbe  dicervellato  a provare  il  contrario}  avrebbe  cono- 
sciuto che  a’  puri  esseri  di  ragione  cioe  alle  idee  tutte  compete 
il  servire  di  regola  e di  misura  della  verita  delle  cose,  e che 
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esse  stesse  perci6  non  possono  esser  mai  false;  sebbene  possano 
malamente  venir  connesse  insieme,  e malamente  venire  alle  cose 
applicate,  nella  quale  connessione  e torta  applicazione , opera 
del  giudizio,  cade  appunto  il  falso  e l’errore. 

CAPITOLO  XXVI. 

Non  c non  puo  essere  mio  intendimento  il  descrivere 
tutta  la  lotta  intiraa,  perpetua,  cbe  il  C.  Mamiani  fa  necessa- 
riamcnte  con  sh  stesso ; ptrche  non  6 mio  intendimento  di  es- 
sere  infinite.  Anzi  desidero  esser  breve^  e per6  delle  molte  os- 
servazioni  a cui  mi  da  materia  questo  capitolo  X del  N.  A., 

10  non  addun-6  cbe  alcune  delle  principali  risguardanti  il  prin- 
cipalc  proposito  nostro,  cbe  e la  relazione  che  banno  insieme  le 
due  questioni  dell'origine  e della  dimostrazione  dello  scibile. 

Certo  egli  parra  cosa  singolare,  dopo  che  abbiamo  veduto 

11  C.  M.  provare  la  verita  obbjettiva,  o,  come  egli  la  cbiaraa, 
la  realita  degli  universali  dalla  loro  origine,  cioe  dal  confronto 
de'  particolari  concreti:  e dopo  aver  egli  preteso  di  sciorre  le 
obbjezioni  contro  si  fatta  realita  partendo  di  nuovo  con  vi- 
zioso  circolo  dalla  medesima  origine:  egli  i singolare,  dissi , 
l’udire  it  N.  A.  a vantarsi  di  aver  al  tutto  eliminata  la  que- 
stione  dell'origine,  e provata  la  verita  degli  universali  senza 
cottar  punto  nel  gineprajo  di  questa  quistione:  «V^desi  da 
« ci6,  ecco  le  sue  parole,  una  conferma  nuova  del  grande  van* 
« taggio  cbe  si  raccoglie  a sceverare  la  qnistione  della  realita 
u dello  scibile  da  quella  tencbrosa  c arcana  delle  sue  sorgenti 
« primitive^  perchc  quando  pure  di  alcune  universali  idee  re- 
u sti  occulta  Torigine,  non  per  tal  fallo  dee  rimanere  occulta 
« di  forza  la  loro  realita  e il  modo  di  bene  avverarla  » (i). 

Tutta  via  io  vorrei  essere  indulgente  sopra  questa  intrinseca 
incoerenza,  quando  il  C.  Mamiani,  trascinato  dalla  serie  dei 
ragionamcnti,  fosse  entrato  nel  campo  della  questione  circa  la 
formazione  degli  universali,  senza  accorgersene;  come  talora 
suole  accadere  a due  amici,  cbe  passeggiando  e in  piacevoli 
ragionamenti  intrattenendosi,  trascorrono  i confiui  cbe  s’eran 
posti,  senza  avvedersene. 


(«)  P-  II,  X,  vn. 


Digitized  by  Google 


54 

Quello  che  io  non  posso  capire  n£  perdonare,  si  e come  il 
N.  A.  tanlo  insista  sulla  separazioue  di  quelle  due  questioni, 
e sull’indipendenza  di  quella  della  dimostrazione  dello  scibile, 
da  quella  dell’origiue;  quando  poco  innanzi,  non  solo  per 
trattare  della  prima  avea  preso  le  mosse  dal  trattare  della  se- 
conds ; ma,  queilo  che  £ il  pi u strano,  prima  di  farlo,  egli 
medesimo  aveva  confessato  iDgenuamente,  che  ci6  gli  era  ne- 
cessario  per  le  esigenze  della  sua  filosofia!!  Le  sue  parole  non 
sono  equivoche,  perocchi  sono  queste:  « Occorce  alia  nostra 
« filosofia  dimostrarc  — che  simili  idee  ( universali  ) acqui- 
u stano  la  university  e immutability  loro  non  da  forme  Sage- 
ly nite  e da  giudicii  a priori  istintivi,  ma  per  Pazione  semplice 
« e naturale  delle  facolta  ordinarie  di  nostra  mente»  (i).  Dun- 
que  alia  filosofia  del  C.  Mamiani,  che  versa  lutta  sulla  prova 
dello  scibile,  occorre  la  questione  dell’origine  dell’idee:  dun- 
que  non  puo  fare  egli  medesimo  a meno  di  questa:  dunque 
non  is  vero,  secondo  lui  stesso,  ci6  che  tanto  ripete,  che  la  prova 
dello  scibile  possa  stare  senza  conoscersi  Porigine  o derivazione 
delle  cognizioni. 


CAPITOLO  XXVII. 

Welle  parole  or  ora  allcgate  del  C.  Mamiani  si  racchiudono 
due  promesse.  La  prima  di  udimostrare  che  le  idee  universali 
« non  acquistano  la  universality  e immutability  loro  ( il  che  & 
« quanto  dire,  non  hantio  Porigine)  da  forme  ingenite  e da 
« giudicii  a priori  istintivi  questa  A la  parte  confutativa, 
che  intende  a ribatlere  gli  altrui  sistemi  intorno  alPorigine 
degli  universali:  la  seconds  promessa  is  di  dimostrare  che  gli 
universali  si  formano  « per  Pazione  semplice  e naturale  delle 
« facolta  ordinarie  di  nostra  mente  » 5 questa  & la  parte  con- 
firmative, nella  quale  Pautor  nostro  propone  il  suo  sistema 
circa  Porigine  degli  universali,  e il  propone  per  fabbricarvi  poi 
sopra  la  sua  teoria  della  loro  certezza. 

Non  sara  mica  inutile,  che  noi  sguardiamo  un  poco  atlenta- 
mentc  alia  manicra  colla  quale  combatte  i suoi  avversarj,  cio£ 
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i filosofi,  che  riputando  impossible  il  trarre  gli  universal!  dai 
sensi  e dall’induzioDe,  ammettono  qualcbe  elemcnto  di  natural 
cognizione  preeedente  alPesercizio  delle  facolta. 

L’argomento  contro  di  essi  4 il  seguente:  « Coloro  cheesclu- 
« dono  affatto  l’esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficient! 
“ delle  idee  nuiversali  — maneano  al  severo  uso  della  sillo- 
« gistiea:  in  quanto  che  il  principio  invocato  da  loro  della 
« conformita  dell'effetto  con  la  natura  della  cagione  importa 
« per  s&  non  1'esclusione  delPesperienza  induttiva,  ma  solo 
u Pinterponimenlo  d’un’altra  forza  efficace,  diversa  dalPespe- 
u rienza:  ne  definisce  o puo  definire  s’ella  dee  consistere  in 
x forme  e giudicii  trascendentali,  o piu  semplicemente  in  qual- 
« che  speciale  esercizio  delle  facolta  nostre  ordinarie  » (i), 

Primieramente  quali  sono  i filosofi  che  escludono  affatto 
l’esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti  delle  idee  univer- 
sal ^ lo  stento  a vederli  nel  mondo  della  filosofia.  Sarebbero 
forse  tali  filosofi,  almeno  al  di  d’oggi,  una  produzione  della 
fantasia  del  C.  Mamiani  ? Avrebbesi  egli  creato  un  avversario 
chimerico  per  darsi  P ineffable  diletto  di  combatterlo.  e di 
vincerlo? 

Intanto  pero  che  il  C.  M.  mi  prepara  una  risposta,  e scar- 
tabellando  le  pngine  della  storia  filosofica  numera  quanti  e 
quali  possono  essere  gli  avversarj  da  lui  presi  di  mira,  per  me 
gli  dichiaro  almeno  questo,  che  n&  io  (sebbene  egli  mi  attri- 
buisca  un  non  so  quale  platonismo),  ne  niolti  altri  meco  in- 
sierae,  non  escludiamo  affatto  Pesperienza  dalle  cagioni  effi- 
cienti delle  idee  ( & inutile  aggiuogere  universali , essendo  per 
me  le  idee  tulte  universali):  ma  diciamo,  che  quella  non  ba- 
sta  a formarle.  Dunque  il  suo  argomento  non  vale,  almeno 
contro  di  noi$  e pero  non  icompleto,  ne  atto  a munire  il  suo 
sistcma,  siccome  pare  cb’egli  pretenda,  contro  le  obbjezioni  di 
tutti  i filosofi,  che  non  la  senton  con  lui. 

CAPITOLO  XXVIII. 

Di  piu,  egli  attribuisce  a’  suoi  avversarj  un  altro  crrore,  del 
quale,  per  essere  a dir  vero  grosso  anzi  che  no,  non  gli  vor- 
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ranno  saper  buon  grado,  Tutt!  quelli,  che  ammettono  qualcbe 
nolizia,  o lame  dato  all’uomo  da  natura,  vengono  a qucsto 
partito  unicamente  perchi  credono,  che  nessuno  esercizio  delle 
facolta  utnane,  senza  un  primo  lume,  uua  prima  nolizia,  possa 
produrre  le  idee.  Ora  egli  altribuisce  loro  nelle  parole  surrife- 
rite,  ch’ essi  abbiano  veduto  l'impotenza  dell’esperienza  indut- 
liva  nella  formazione  delle  idee  uuiversali,  ma  cbe  non  abbiano 
poi  cercato  se  mediante  qualcbe  esercizio  delle  facolta  nostre 
ordinarie  gli  universal!  si  fossero  potuti  cotnporre.  Egli  sara 
bene  per  avventura  difficile  1’assegnare  un  esercizio  delle  facolta, 
volto  a produrre  gli  universal!,  che  non  sia  la  slessa  esperienza 
imlutliva;  la  quale  egli  distingue,  quasi  fosse  nna  cosa  al  tulto 
diversa.  Ma  lasciando  cio,  noi,  ed  ognuno  che  si  conosca  un 
poco  de’ filosoGci  sistemi  pu6  assicurare  il  G.  M.,  che  que’  Glo- 
sofi  ch’egli  combatte,  hanno  almeno  creduto  di  poter  dichia- 
rare  insufficiente  ogni  esercizio  delle  facolta  ordinarie,  supposte 
cieche  d’ogni  lutne,  alia  formazione  degli  universal!}  e pero, 
che  tutta  la  questione  con  essi  non  si  finisce  gia  con  aifermare 
semplicemente,  che  il  principio  di  causalita  lascia  in  dubbio  se 
alia  formazione  delle  idee  basti  l’esercizio  delle  facolta  ordi- 
narie e cieche  dell’uomo,  ovveramente  si  esiga  1'esercizio  d'una 
facolta  illuminata  da  una  prima  notizia. 

Di  nuovo : non  pare,  che  il  N.  A.  cogliesse  lo  stato  della 
questione,  nella  quale  egli  & entrato  con  tanta  sicurezza.  E chi 
non  coglie  ed  intende  bene  lo  stato  di  una  questione,  pui 
egli  trattarla?  qual  giudizio  dee  farsi  anticipatamente  della 
soluzione  ch’egli  ne  dara? 

CAPITOLO  XXIX. 

Ma  veniamo  piu  alle  strette.  11  C.  M.  rinfaccia  a’  Giosofi  che 
non  sono  del  suo  sentimento,  e che  ammettono  qualche  verita 
elementare  anteriore  ad  ogni  idea  fattizia,  che  mancano  al  se- 
vero  uso  della  sillogistica,  in  quanto  che,  die’egli,  il  principio 
della  causalita  non  deGnisce  ne  puo  deGuire  se  quella  forza 
efGcace  a produrre  gli  uuiversali  consista  « in  forme  e giudicii 
•*  trascendentali,  o piu  semplicemente  in  qualche  speciale  escr- 
•*  cizio  delle  facolta  nostre  ordinarie  » . 
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Non  mi  fcrmo  a esaminare  quanto  propriamente  sia  qui 
adop<?rata  quella  parola  u trascendentale  » r ma  mi  contento 
di  ragionar  cosi: 

Posto  vero,  che  il  principio  di  causa  non  deGnisce  pud 
definire  se  quella  forza,  che  £ atta  a produrre  gli  universal]", 
sia  o qualche  prima  notizia  innata,  o l’uso  di  qualche  potenza 
senza  quella  notizia  r converra  tale  questione  lasciarla  insoluta, 
o converra,  a scioglierla,  ricorrere  a qualche  principio  diverso 
dal  principio  di  causa.  Non  credo  che  niuno  trovi  che  ridire 
su  questa  alterualiva. 

Or  bene:  il  C.  M.,  ogni  qual  volta  confuta  gli  avversarj 
che  ammettono  qualche  principio  innato,  rinfaccia  loro  la 
temerita  di  decidere  una  questione  insolubile,  e tutto  al  piu 
di  natura  conghietturale.  Non  cost  quando  egli  stesso,  dopo 
essersi  spacciato  in  tal  modo,  o aver  credulo  d'essersi  spacciato 
degli  avversarj,  entra  nell'arringo,  e propone  e propugna  la  sua 
sentenza,  che  tutti  gli  universali  traggono  origine  non  da  alcun 
principio  innato,  ma  si  bene  dal  semplice  uso  delle  ordinarie 
facolta,  prive  di  ogni  intrinseca  e prima  visione:  questione  che, 
come  egli  dice,  « occorre  alia  sua  GlosoGa  ». 

Manco  male  pero  se  stesse  qui  solo  la  cosa;  e se  a sciorre 
questa  questione  dell’origine,  di  cui  ha  tanto  bisogno,  egli  non 
facesse  uso  del  « principio  di  causa»,  da  lui  dichiarato  inetto 
a deciderla,  ma  di  qualche  altro  principio  nnovo,  a tutti  inco- 
gnito per  awentura,  e da  lui  escogitato.  Nulla  di  cid.  La  sua 
dimoslrazione,  efficace  o no  ch’ella  sia,  £ tutta  qui:  egli  tenta 
di  provare,  che  col  solo  uso  delle  ordinarie  potenze  si  possono 
formare  gli  universal^  il  che  & quanto  dire,  cbe  l’esercizio  di 
quelle  potenze  6 causa  siifflciente  a produr  quell’efi'etto,  e che 
perd  non  cooviene  ad  altra  causa  ricorrere:  il  cbe  6 1’appli- 
cazione  appunto  del  principio  di  causa. 

Quaudo  adunque  confuta  gli  avversarj  che  non  riconoscono 
l’esercizio  delle  facolta  umane  prive  di  lume  per  causa  sufG- 
ciente  alia  produzione  delle  idee,  egli  strepita  tassandoli  di 
mancare  di  logica,  perchi  il  principio  di  causa  non  ha  virtu 
di  mostrare  se  basti  o no  l’uso  delle  facolta  alia  produzione 
delle  idee,  e ingiunge  loro  con  severo  sopracciglio  di  doveraste- 
nersi  dal  decidere  quella  questioner  quando  poi  egli  prende  a 

Rosmini,  Il  Rinnovamcnto.  8 
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stabilire  il  suo  sistema,  come  se  gli  avversarj  suoi  fosser  morti, 
e non  potessero  riconvenirlo  delPingiustizia  che  loro  usa , 
prende  con  tutta  sicurta  a dimostrare,  che  l’uso  delle  facolta 
ordinarie  £ cagionc  sufficiente  a formare  gli  universal!.  Ha  egli 
adunque  il  C.  M.  due  misure,  Puna  per  s£,  Paltra  per  gli  av- 
versarj, due  logiche,  o come  egli  dice,  due  sillogislichc , due 
metodi,  due  verita,  e due  falsila? 

CAPITOLO  XXX. 

Ma  giova  che  noi  ritorniamo  un  po'  addietro.  Abbiamo  gia 
veduto,  che  il  C.  M.  sent!,  e fece  a se  stesso  l’obbjezione 
che  u tutii  gli  universali  non  possono  esser  lormati  dal  giudizio 
conoscitivo,  perche  q ties  to  giudizio  suppone  innanzi  di  si  degli 
altri  universali  n : abbiamo  veduto  altres'i,  che  non  rispose  a 
questa  obbjezione  se  non  con  delle  gratuite  aflermazioui,  le 
quali  peccavano  di  petiziooe  di  principio. 

Quindi  gli  fu  necessario  di  tentare  altra  via,  cioe  quella  di 
dimostrare  che  Patto  di  conoscere  non  £ di  tutta  necessity  alia 
formazione  delle  idee  universali,  e ch  egli  « dee  venire  consi- 
« derato  siccome  un  istrumento  di  piu  aggiunto  alle  altre  fa- 
« colta  iutellcttive,  per  cui  £ data  alPuomo  la  possibility  di 
« scntire,  d’intendere,  e di  sapere». 

11  dimostrar  questo  non  £ al  C.  M.  cosa , per  cosi  dire , 
di  sopra  erogazione,  ma  strettamente  obbligatoria,  sebbene  egli 
voglia  farla  apparire  come  uua  sopraggiunta  all'altre  ragioni 
sue:  noi  le  abbiamo  esaminate  queste  ragioni,  ed  abbiamo  tro- 
vato  che  ragioni  per  avventura  non  sono.  Resta  adunque  che 
noi  cerchiamo  il  nerbo  del  suo  ragionamento  in  quest'ultima 
cosa,  che  ci  promette  di  dimostrare:  saremo  noi  cosi  fortunali 
da  trovarcelo?  veggiamolo. 

Primieramente  dandosi  un  uso  delle  facolta  d'intendere  e di 
sapcre,  di  atlendere,  di  avverlire,  di  astrarre,  di  riflettere,  di 
giudicare  indipendentcmente  « da  qualunque  idea  astratta  ed 
universale,  ed  in  ispecie  dal  giudizio  conoscitivo  n , come  crede 
il  C.  M.,  io  dimando  se  con  quest'uso,  qualunque  egli  sia, 
si  ottiene,  o no,  la  formazione  delle  idee  universali.  Se  il 
C.  M.  risponde  di  no,  io  replico  esser  dunque  inutile  quesl’usa 
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singolare  di  tali  facolta  alia  soluziooe  della  questione  proposta, 
ehe  era  « come  si  potevano  fare  gli  universali,  senza  qualche 
universale  precedente».  Se  il  C.  M.  risponde  di  si,  siceome 
fa,  giacch&  i questo  appunto  che  toglie  lungamente  a dimo- 
strare,  cioe  che  tutti  gli  atti  che  concorrono  necessariamente 
alia  formazione  delle  idee  universali  si  possono  da  noi  fare 
senza  il  giudizio  conoscitivo  (i),  volendo  da  cio  inferire,  che 
gli  universali  si  possono  formare  senza  bisogno  di  questo;  io 
ragiono  in  questo  modo: 

II  iMamiani  gia  prima  avea  lungamente  spiegata  la  formazione 
degli  universali  coirintervenlo  assiduo  del  giudizio  conoscitivo  (a). 

Dunque  nel  sistema  del  Mamiani,  il  nostro  spirilo  alia  for* 
mazione  degli  universali  arriva  per  due  processi  diversi,  c\o6 
j.*  per  l’uso  delle  facolta  in tellettive,  senza  intervento  di  giudi- 
zio conoscitivo,  2.°  per  mezzo  dello  stesso  giudizio  conoscitivo, 
il  quale  non  £ che  « un  istrumento  di  piu  aggiunto  alle  altre 
« facolta  intellettive  ». 

Or  chi  non  vede  qui  una  cosa  assai  strana? 

In  prirno  luogo,  sebbene  la  natura  sia  sempre  ricca,  qui  tut- 
tavia  potrebbesi  piu  tosto  chiamar  prodiga,  se  avendo  ella  gia 
dato alio  spiritoun  mezzo  di  formare  gli  universali,  glienc  desse 
poi  un  altro,  che  rimarrebbe  veramente  superfluo.  Ne  cause 
superflue,  secondo  il  buon  metodo,  si  debbono  ammettere  nella 
natura.  Questo  supporre  dunque,  come  fa  il  nostro  autore, 
che  lo  spirito  umano  abbia  due  vie  da  formarsi  gli  universali 
che  sarebbero  due  facolta  tendenti  al  medesimo,  riuscirebbe 
in  un  errore  simile  a quello  di  chi  dicesse , che  per  vedere, 
oltre  gli  occhi,  la  natura  ci  dee  aver  fatto  un  altro  organo  vi- 
sivo,  e che  gli  occhi  non  sono  che  un  soprappiii  dato  dalla 
natura  a giunta  delle  altre  facolta  visive. 


(.)  P.  II,  X,  VII. 

(2)  « Noi  siamo  venuti  esponendo  la  Icoria  degli  universali  e dei  gene* 
u raii  uel  modo  che  la  si  pud  costruire  e praticare  attualmente,  cioi  con 
« riulervenzionc  assidua  dell’alto  conoscitivo  ».  P.  II,  X,  vn. 
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CAPITOLO  XXXI. 


In  secondo  luogo,  due  mezz!  ad  uno  stesso  fine,  due  stru- 
menti  conceduti  alio  spirito  nostro  ambedue  per  la  formazione 
degli  stessi  universali,  due  serie  di  operazioni  interne  essen- 
zialmente  diverse  producenti  uno  stesso  risultamento,  sono  elle 
possibili,  od  involgono  piu  tosto  intrinseca  contraddizione? 

Io  per  me  tengo  questo  per  cosa  al  tutto  ripugnante:  e a 
dimostrarlo,  troncando  la  via  ad  ogni  replica,  cosi  discorro: 
Che  sono  gli  universali?  quali  sono  i loro  esscnziali  e pro- 
prj  caratteri?  Acciocch6  nello  stabilire  quest!  non  si  possa  ca- 
villare,  cerchiamoli  nel  libro  appunto  del  C.  Mamiani. 

Fra’ caratteri  essenziali  dell’idea  universale,  oltre  la  necessita 
e l immutabilita,  v’ha  quello  da  cui  deriva  il  suo  nome  cioi  la 
universality:  « quelle  idee  dimostrano,  dice  il  C.  M. , avere 
« una  comprensione  (t)  senza  limite,  onde  vogliono  essere  de- 
« nominate  nou  sol  tan  to  generali,  ma  universali  e infinite  » (a). 
Poco  innanzi  egli  reca  in  csempio  l'idea  astratta  della  sfericiti. 
Ella  « e universale,  dice.  Imperocchy  la  ragione  medesima, 
« per  cui  essa  idea  conviene  a ciascuno  di  quegli  oggetti  onde 
« fu  ricavata  (3),  la  fa  convenire  con  tutti  gli  altri  reali  e 
« possibili , che  fra  le  condizioni  varie  del  loro  essere  inclu- 
« dono  la  sfericita.  E perchd  il  numero  di  questi  non  & li- 


(0  Vole*  dire  •*  estensione  » Ognun  s»  che  nella  lingua  filosofic*  fu  ge- 
neralmente  convenuto,  che  sotto  la  parol*  di  comprensione  delle  idee  » 
s’indicasse  il  numero  delle  note  comprese  nell’idea,  e sotto  la  parola  di 
•»  estensione  » il  numero  degli  oggetti  possibili  a cui  l’idea  si  slender  di 
maniera  che  i una  comune  osservazione  che  si  Irova  in  lutte  (ilosolie  quell* 
che  la  « comprensione  e l’estensione  delle  idee  stanno  in  ragione  inversa 
fra  loro  »,  e che  percid  le  idee  di  pi  Cl  comprensione  baono  una  minor 
estensione,  cioe  s’estendono  a minori  classi  di  oggetti,  e viceversa.  Sarebbe 
dcsiderabile  cbe  il  C.  Mamiani  avesse  piu  famigliare  il  linguaggio  de’  filo- 
sofi : perocche  molto  nuoce  al  trovamento  e aU'inseguainento  del  vero  l’im- 
propriet*  del  parlare. 

(a)  P.  II,  X,  in. 

(3)  Suppoue  anebe  qui  per  indubitato  il  sistema  de’  sensisti  intorno  at- 
l’origioe  delle  idee,  e su  di  ess o innalza  i suoi  ragionamenti.  Sicche  se 
deU'originc  delle  idee  non  si  potesse  avere  una  ccrta  sentenza,  come  il  no- 
stro autore  prelende,  ella  sarebbe  spacciata  della  sua  lilosoita : ella  riinar- 
rebbe  mortalmeute  ammalata  del  malore  cronico  che  si  ckiama  scellidsmo. 
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« mitato,  ma  trascende  la  creazione  medesima  e spazia  net 
« I’immensita  del  possibile,  cost  l’idea  astratla  della  sfericita 
« A vera  idea  universale  e di  comprensionc  (estensione)  in- 
« finita,  cioe  a dire  ch’  ella  A un  tipo  e un  esempio,  nel 
u quale  vediamo  rappresentata  una  forma  di  estensione  pro- 
« pria  a smisurato  numero  di  soggetti  (i)  ». 

Dunque,  secondo  il  N.  A.,  cio  che  forma  il  proprio,  il 
costitutivo  dell’  idea  universale,  si  A lo  slenders!  a tutti  gli  og- 
getti  possibili  da  lei  rappresentati , i quali  sono  infiniti.  In 
questo  convengono  necessariamente  tutte  le  idee  universal,  e 
senza  di  questo  carattere  non  sarebbevi  universale.  E pert) 
tornerebbe  cosa  assurda  il  parlire  le  idee  universal!  in  due 
classi,  le  une  che  si  stendessero  quanto  il  possibile,  cioA  al- 
I'infinito , le  altre  che  non  abbracciassero  se  non  un  certo 
numero  di  oggelti  finite.  Queste  ultime  non  sarebbero  piu  uni* 
versali ; e ove  si  desse  loro  questa  appellazione,  si  abuserebbe 
con  cio  delle  parole,  si  mentirebbe  filosoficamente,  perocchA 
la  menzogna  de’  filosofi  A appunto  quelia  per  la  quale  essi 
travestono  un  oggetto  alia  foggia  d un  altro,  e il  fanno  pas- 
sare  nel  discorso  solto  un  finto  none  e non  suo. 

Si  ritenga  bene  tutto  cio,  perocchA  queste  osservazioni  ci 
debbono  qua  e cola  cader  piu  volte  in  acconcio. 

Per  ora  basta  a noi  di  conchiudere,  che  formare  un  univer- 
sale, secondo  la  trovata  definizione,  A quanto  formare  u un 
tipo  o un  esempio  come  dice  il  Mamiani,  ove  A rappresen- 
tato  un  infinito  numero  di  oggelti,  cioA  tutti  i possibili. 

Or  bene:  se  cosi  A,  il  processo  della  formazione  di  tali  idee, 
dico  io,  non  pud  esser  che  uno.  PerocchA  lasciando  quello  che 
in  tale  processo  pu6  caderci  di  accidentale,  noi  ci  dobbiamo 
finalmente  sempre  ridurre  a questo,  di  pervenire  colle  opera- 
zioni  dello  spirito  nostro  a formarci  una  rappresentazione  o un 
pensiero,  che  si  stenda  a tutta  Pinfinita  del  possibile.  Ora  o 
questa  operazioue  colla  quale  la  veduta  del  nostro  spirito  si 
stende  all'  imenensita  del  possibile  contiene  essenzialmente  il 
giudizio  concscitivo , ovvero  non  lo  contiene.  Se  lo  contiene , 


(i)  P.  II,  X,  iv. 
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dunque  non  ne  puu  fare  giammai  a meuo  ; e pero  non  si  pos- 
sono  forroare  idee  universali,  senza  il  detto  giudizio.  Se  poi 
not  contiene,  il  giudizio  non  ha  che  fare  in  modo  veruno  nella 
formazione  delle  idee  universali  e convien  dire  che  si  fanno 
tutte  senza  di  lui. 

Quando  aduuque  il  nostro  C.  M.  forma  prima  le  idee  me- 
diante  l’opera  del  giudizio  conoscilivo,  e poi  toglie  a mostrare 
che  si  possono  fare  anche  senza  quel  giudizio,  egli  dice  un 
assurdo  manifesto,  nascente  dal  non  avere  osservato,  o piu  to- 
sto  dal  non  aver  tenuto  costantemcnte  nella  mente  questo  vero, 
che  la  formazione  dell’universale  in  ultimo  non  e che  una  ope- 
razione  semplicissima , una  veduta  dello  spirito:  che  in  veg- 
gendo  un  oggelto  il  considera  negli  spazj  inGniti  della  sua 
possibility. 

Non  si  danno  dunque  nello  spirito  due  facolta  degli  univer- 
sali : ma  una  facolta  sola,  come  uno  solo  £ l'oggelto  suo,  una 
sola  la  vista  dell’inGnito;  e questa  facolta  degli  universali  & 
la  facolta  appunto  che  intuisce  il  possibile. 

CAP1TOLO  XXXII. 

E anche  qui  dobbiamo  no  tare  Pincoerenza  delle  idee  del 
nostro  autore. 

Il  Mamiani  pone  l’essenza  delle  idee  universali  giustamcnle 
nella  loro  universality conosce  altresi  ed  insegna,  che  questa 
universality  non  vi  sarehbe,  se  ella  non  si  stendesse  a tutti  i 
possibili;  e perchequesti  sono  iufiuiti,  attribuisce  alle  idee  uni- 
versali 1’inGnita. 

In  tutto  questo  si  scute  il  Glosofo  che  cerca  e che  trova  il 
vero,  senza  aver  preso  di  lui  timore  o sospetto,  che  gli  possa 
sconciare  una  opinione  preconceputa.  Ma  vuolsi  vedere  tosta- 
mente  il  Glosofo  disparito,  e rimastoci  l’uomo  avviluppato  in 
un  pregiudizio  sisleuiatico  che  nol  lascia  piu  scorgere  il  rag- 
gio  che  prima  vedeva,  riuscendogli  troppo  acerbo,  che  a quella 
luce  di  verita,  la  vagheggiata  opinione  siccome  tenebra  si  di- 
sgombri  ? Ecco  il  nostro  autore  impegnato  a mostrarci  come 
nella  formazione  dell’idce  non  ci  bisogni  il  giudizio  conoscitivo, 
venuto  in  timore,  che  se  questo  giudizio  (dal  quale  per6  egli 
medesimo  dedusse  prima  gli  uuiversali)  ci  bisoguasse,  la  sa- 
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rebbe  flnita  del  suo  sistema.  Veggiamo  come  conduce  la  sua 
dimostrazione. 

Egli  cominoia  a porre  per  fondamento  di  tullo  il  suo  di- 
scorso,  cbe  alia  forinazione  delle  idee  universal!  concorrono 
continnamente  « tre  sorte  di  atti:  la  concessione  dei  termini 
u particolari  paragonabili:  il  paragone  di  quelli  e l'astrazione 
« dell'identico : il  giudicio  della  possibilita  d'una  ripetizione 
u infinita  di  esso  identico  » (i).  Fin  qui  egli. 

lo  non  fo  la  critica  di  questo  passo,  ebe  troppe  cose  avrei 
a dirci  sopra:  perciochi  non  voglio  interrompere  il  Clo  del 
ragionamento  cbe  instituisce  il  N.  A. 

Si  fa  egli  dunqtie  a provare,  cbe  la  prima  e la  seconda  sorte 
degli  atti,  cos'i  da  lui  distinti,  lo  spirito  puo  farli  senza  1'  in- 
tervenzione  del  giudizio  conoscilivo  e di  nessuna  precedente 
idea  universale.  Sc  la  sua  prova  sia  efficace,  noi  il  vedrem  bene, 
ma  qui  tiriamo  ancora  innanzi. 

Viene  alia  terza  sorte  di  atti  nccessarj  a formare  le  idee 
* universali,  cbe  h « il  giudicio  della  possibilita  d’una  ripeti- 
« zione  infinita  di  esso  identico  ».  Egli  dee  qui  pure  mostrare, 
accioccbe  sia  provalo  il  suo  assunto,  che  ancbe  questo  giudizio 
si  pud  fare  senza  giudizio,  si  pud  fare  senza  idea  universale, 
senza  la  stessa  idea  del  possibile!!!  Udiamo  con  quali  parole 
egli  compie  una  tanto  ardua  impresa: 

u Quanto  all’ ultimo  alto,  il  quale  considera  1’identita  rile- 
« vata  nel  paragone,  come  capace  di  essere  ripetula  in  infinilo 
u numero  di  soggctti,  noi  diciamo  cbe  colui  il  quale  racco- 
u gliesse  qualche  concetto  d’identita  senza  possedere  la  idea 
« del  possibile  e dell’ impossible,  non  verrebbe  certo  a con- 
u cepire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesimezza.  Non 
« pertanto  egli  saprebbe  figurarsela  riprodotta  un  numero  in- 
ti definito  di  volte.  - — - Adunque  cscluso  eziandio  il  concetto 
a della  possibility,  il  numero  dei  soggelli  nei  quali  vien  tro- 
u vato  F identico  si  fa  di  per  s£,  e a poco  a poco  in deb- 
it nilo  » {2). 

Oi  qui  egli  vuote  cbe  si  conchiuda,  cbe  dunquc  le  idee  uni- 


(1)  P.  If,  X,  vii.  (2)  Ivi- 
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vcrsali  si  possono  fare  senza  giudizio  e senza  il  concetto  del 
possibile!  Se  al  inio  discreto  lettore  costasse  troppo  il  prestarmi 
fetle,  vada  a vederlo  nel  libro  del  C.  M.,  che  non  h sotto- 
chiave,  ma  alle  stampe  (i). 

Quanto  a noi,  sebbene  potremmo  mostrare  che  senza  il 
concetto  del  possibile  non  si  pud  raccogliere  dallo  spirito  alcun 
concetto  d'identita,  anzi  nd  pur  formarsi  un  concetto  al  mondc, 
e parimente  che  sarebbe  impossibile  il  Ggurarsi  riprodotta  la 
medesimezza  delie  cose  il  piu  piccol  numero  di  volte;  tutta- 
via  soprabbasta  all’uopo  nostro  di  attenerci  alia  confessione 
del  Mamiani. 

Confessa  egli,  che  senza  l'idea  del  possibile  non  si  pu6  ri- 
petere  I’identita  rilevata  dal  paragone,  in  un  infinito  numero 
di  soggetti. 

Confessa,  che  l'idea  universale  dee  essere  inGnita , cioe  dee 
stendersi  a tutti  gli  oggetti  possibili,  i quali  appunto  per  esser 
possibili,  sono  inGniti,  non  avendoci  nel  possibile  limite  alcuno. 

Duuque,  conchiudo,  secondo  il  C.  M.  stesso,  senza  l'idea 
del  possibile  non  si  formano  gli  universali : il  che  & appunto 
il  contrario  di  cid  che  dovevasi  dimostrare. 

Non  vale  il  dire  che  « I'identico  si  fa  di  per  sk  a poco  a 
poco  indeGnito  ».  Sebbene  sia  falso  anche  questo,  tutlavia 
supponendol  vero,  io  dico  che  1’indeGnito,  e pero  sempre  Gnito, 


(i)  Vogliam  noi  vedere  confidenza  che  merita  la  dot  Irina  di  un  autore, 
a qualche  segoo  eslrinseco,  per  cosi  dire?  Osserviamo  se  egli  cammina 
franco,  o se  lentemia  nel  suo  stile,  cioe  sc  inlrainetle  ad  ogui  sua  afferma- 
v io  lie  qualche  parlicella,  o avverkio,  o aggcltivo  che  renda  dubbiosa,  o piu 
veramenie  distruggn  I’alTermazioue  uell’atto  che  la  fa.  Poniam  caso  ; si 
vuol  sapere  se  alia  formazioue  degli  universali  faccia  bisogno  si  o uo  il  giu- 
dizio couoscilivo  nel  chc  sla  tulto  il  nodo  della  queslione.'Come  annuuzia 
il  nostro  autore  si  falto  assunlo?  Con  queste  parole:  « Verreino  sponendo 
» sin  dove  crediamo  che  giunga  l'aziouc  dirella  e necessaria  del  giudicio 
« conoscilivo  sulla  formazioue  delle  idee  universali  «•  (P.  II , c.  X,  vtl ). 
Or  cbi  non  vede,  che  quella  parola  diretta  distrugge  i'assunto  medesimo? 
Non  si  tratta  di  cercare  se  il  giudizio  conoscilivo  operi  diretlamente  o in- 
direttamente  alia  formaziooc  degli  universali,  ma  se  la  sua  azionc  in  qual- 
siasi  inodo  vi  lusogni.  O sia  diretta,  o iudirclta  l’aziouc  che  egli  vi  cser- 
cita,  se  questa  e necessaria,  riman  vero  che  a fonuare  gli  uuiversali  iudi- 
spciisahilc  torua  il  giudizio  conoscilivo. 
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secondo  il  Mamiani  stesso:  dico  che  il  finito  dalPinfinito  e 
infinitamente  distante^  dico  in  conseguenza , che  s’allontana 
infinitamente  dal  vero  la  scntenza  del  N.  A.,  la  qual  dice,  cite 
si  possano  formare  le  idee  universali  senza  giudizio  conoscitivo 
e senza  idee  universali  precedenti  $ e che  percid  & verissimo  il 
contrnrio,  cioi  che  le  idee  universali  fattizie  ne  suppongono 
alcun’allra  universale  dinanzi  ad  esse  non  fattizia , coll’ajuto 
della  quale  quelle  si  formino. 

CAPITOLO  XXXIII. 

Chi  volesse  rendere  una  qualche  ragione  di  un  si  smi- 
surato  sgarrare,  la  troverebbe  probabilmente  in  quel  copiosis- 
simo  fo nte  di  sofismi,  che  £ il  mutare  concetto  alle  cose  di 
cui  si  ragiona,  o piuttosto  significato  alle  parole.  Cos!  nello 
sragionamento  surriferito,  egli  par  verosimile  che  il  nostro  an- 
tore,  dopo  aver  collocato  il  concetto  dell’ idea  universale  nello 
stendersi  che  ella  fa  all’infinito,  cioil  a tutlo  il  possibile,  abbia 
poi  smarrito  dall’attenzione  questo  giusto  concetto,  per  la  preoc- 
cupazione  della  mente  impegnata  nel  sistema  careggiato,  pi- 
^liando  in  quella  vece  l'idea  universale  per  una  idea  di  ci6  che 
lianno  le  cose  di  comune  o d'identico,  ripetibile  in  un  certo 
nutm-ro  di  oggetti,  non  per5  infinito.  Come  che  sia,  egli  it 
manifesto  che  non  si  puo  con  una  sola  voce  nominar  due 
cose  inflnitamente  distinte  fra  loro,  come  sarebbero  quelle  due 
specie  d'idee  (sc  elle  vi  avessero),  e che  la  questione  non  si 
volge  che  alia  pritua  specie,  dove  solo  sta  il  nodo,  che  non 
si  dee  gia  nascondere  o involare  agli  occhi  proprj  ed  altrui, 
ma  sciorre. 

CAPITOLO  XXXIV. 

E qui  egli  i necessario,  che  noi  notiamo  un’altra  cosa. 

In  qual  maniera  il  Mamiani  ricorrendo  a quel  doppio  pro* 
cesso  di  operazioni  dello  spirito,  rinscenti  ad  uno  stesso  fine, 
cio£  a produrre  delle  idee  universali,  crede  di  poterne  persua- 
dere  i suoi  lettori? 

Distinguendo  i tempi  dello  sviluppamento  umano.  Egli  ac- 
corda  pienamente,  che,  parlando  dello  stato  presente  del  no- 
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slro  intelletlo,  noi  non  possiamo  formare  1’atto  di  conoscere 
senza  un  giudizio,  nh  un  giudizio  senza  idee  universali  (i)- 
e per6  toglie  anco  ad  esporre  « la  teoria  degli  universali  nel 
« modo  che  la  si  pu6  coslruire  e pralicare  attualmente,  cioe 
« con  l’intervenzione  assidua  dcll'atto  conoscitivo  » (a).  Ma  se 
non  ci  fosse  stala  altra  via  che  questa  dell'atto  conoscitivo  a 
formare  gli  universali:  se  l’atto  di  conoscere  fosse  sempre  stato 

10  stesso,  e avesse  avuli  sempre  i costilutivi  raedesimi  che  ha 
oggidi^  la  sarebbe  stala  imbrogliata  assai  pel  sistema  abbrac- 
ciato  tenacemente  dal  C.  M.  Adunque  era  a lui  necessario  il  ricor- 
rere  indietro  all’eta  dell’infanzia,  e cercar  nell’orabre  di  questa 

11  suo  rifugio:  era  necessario,  che  egli  venisse  prima  poneudo  il 
dubbio,  se  forse  siasi  allora  da  noi  conosciuto  senza  bisogno 
dell’atto  conoscitivo,  e giudicato  senza  il  giudizio  che  adope- 
riamo  presentemente:  prosegnendo  poi  su  questa  via  del  dubi- 
tare,  allora  avremo  forse  formati  gli  universali  senz’accorger- 
cene,  per  mezzo  d'istinti  e d’altre  operazioni,  che  non  esigono 
precedent  universali.  Non  bastava  ancora  tutto  cib:  era  ne- 
cessario che  questo  dubbio  si  rendesse  verosimile*,  e che  final- 
men  te  uell'animo  de’  lettori  si  venisse  insinuando  per  certo: 
e cosi  su  questa  certezza  si  fabbricasse  una  dimostrazione  di 
tutto  lo  scibile,  « dedotta  per  una  serie  di  tcoreuii  purissimi, 
« somiglianti  alia  geomelria  » (3). 

CAPITOLO  XXXV. 

E quanto  al  proporre  come  un  scmplice  dubbio  questo, 
che  nell'eU  infantile  avessitno  noi  un  altro  mezzo  diverso  da 
quello  che  presentemente  abbiamo  di  formare  le  idee  univer- 
sali, egli  crede  di  polerlo  fare  a sicurla.  Perocche  a tal  uopo 
ha  gia  precedeutemente  insegnato  in  forma  di  aforismo,  che 
u la  sloria  dell'intelligeuza  ha  per  legge  dell'essere  suo  una 
« porzione  positiva  ed  un’  altra  congetturale  » , e « stante  che 
« la  nostra  reminiscenza  non  pub  rendere  testimonio  veruno 
u delle  prime  cogitazioni  e che  fra  quelle  e gli  alluali  feno- 


(i)  P.  II,  c.  IV,  v.  (a)  P.  II,  c.  X,  vn.  (3)  P.  II,  c.  XX,  n. 
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n mcni  non  scmbra  correre  alcana  identity  necessaria , segue 
« che  la  ricerca  intorno  le  origin!  dell'intelligenza  sia  di  na- 
« tura  congetturale  e non  positiva  » (i). 

Su  questo  insegnamento  aforistico  potrei  fra  l’altre  cose 
osservare,  che  se  la  nostra  reminiscenza  non  pud  rendere  testi- 
inonio  veruno  delle  prime  cogilazioni,  e se  non  ci  ha  un  altro 
mezzo  da  conoscerne  la  natura,  in  tal  caso  la  cognizione  no- 
stra intorno  alia  natura  di  que’  primi  nostri  pensieri  non  6 pur 
conghietturale,  raa  nulla  affatto.  Se  poi  v'lia  qualche  altro  argo- 
mento  a poterli  conoscere,  non  si  pud  piu  affermare,  che  que- 
sto  argomento  sia  anzi  conghietturale  che  certo,  se  non  si  dice 
qnal  sia , e non  si  mostra  il  grado  di  forza  e di  autoriUt  che 
cgli  possiede.  Le  riferite  parole  adunque,  fino  a che  non  si 
(iancheggiano  di  prove,  nulla  conchiudono,  come  quelle  che 
gratuitamente  furono  dette. 

Ma  or  riceviamole  per  vere , e cerchiamo  di  conoscere  qual 
profitto  possa  ritrarre  da  quelle  il  N.  A. 

CAPITOLO  XXXVI.  . 

Tutto  il  profitto  ch’ egli  pud  cavarne,  se  alcuno  ne  pud,  si 
riduce  a questo  ragionameuto.  Ci6  che  e avvenuto  in  noi  nella 
prima  eta,  non  si  sa  che  dubbiosamente : dunque  non  si  pud 
nd  affermare  nd  negare  che  Fatto  di  conoscere  fosse  in  quei 
primi  sviluppamenti  delFuomo  quale  d al  presente,  o die  abbia 
inchiuso  il  giudizio,  e avuto  bisogno  del  lume  di  qualche  uni- 
versale: dunque  i filosofi,  che  affermano  questo  bisogno  con- 
tro  di  noi  die  facciamo  venire  ogni  idea  da' sens!  e dalF in- 
duzione,  Faffermano  temerariamente,  peccando  nel  buon  me* 
todo,  perchd  danno  per  certo  quello  che  d conghietturale. 

Ma  qui  io  non  veggo,  che  sicurta  possano  dare  al  N.  A. 
qucste  tenebre  dell’infanzia.  Convien  considerare  in  primoluogo, 
che  per  gli  avversarj  di  lui  dee  valere  la  stessa  logica  che  per 
esso , e che  perd  gli  possono  ritorcer  contro  Fargomento  in 
questa  maniera:  Quando  per  noi  sia  incerlo  che  i primi  atli 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  6.«  afor. 


Digitized  by  Google 


68 

di  conoscere  sieno  stati  fatt*  con  una  precedente  idea  univer- 
sale, non  dee  esser  piit  certo  per  voi  che  si  sieno  fatti  senza 
di  quella.  Ma  voi  fondate  tutta  la  vostra  dimostrazione  dello 
scibile  sul  supposto,  che  quegli  atti  primi  non  abbiano  avuto 
bisogno  di  nessuna  idea  precedente,  e perd  che  non  se  ne 
debba  ammettere  veruna  d'innata,  ma  lutte  sieno  di  nostra 
formazione.  Dunque  anco  la  vostra  prova  dello  scibile  non  e 
piu  che  conghietturale,  dunque  la  certezza  dello  scibile  non  e 
dimostrata,  dunque  siete  scettico,  bench £ il  neghiate  di  tanta 
forza. 

CAPITOLO  XXXVII. 

Che  potrebbe  rispondere  a si  fatto  ragionare  il  C.  Mamiani? 
Forse,  che  la  formazione  nostra  di  tutle  le  idee  apparlieue  a 
noi , quando  anco  i primi  atti  di  conoscere  che  fa  il  fanciul- 
letto  involgessero  il  giudizio  conoscitivo,  e fossero  della  stessa 
natura  con  gli  atti  di  conoscere  che  fa  di  presente  lo  spirito 
nostro?  Non  pud;  perocchd  egli  accords  che  l’atto  di  conoscere 
nello  stato  nostro  presente  suppone  seinpre  un  giudizio,  ed 
un'  idea  universale  anteriore.  Forse  non  esser  vero,  ch’egli 
appoggi  la  sua  dimostrazione  dello  scibile  sopra  la  teorica  del- 
l’origine  delle  idee?  Ma  noi  non  abbiamo  asserito  questo, 
senza  dame  le  prove  cavate  dal  suo  libro,  rccate  nelle  sue 
proprie  parole.  E se  non  basta,  siamo  presti  d'addurne  altre 
ed  altre,  e le  recheremo  di  fatto  piu  sotto.  Forse  che  la  sua 
dimostrazione  dello  scibile  rimanga  intalta,  quand'anco  si  am- 
metta  qualche  notizia  congenita?  Ma  egli  stesso  s’accorge,  cid 
non  poter  essere,  egli  stesso  si  fa  1’obbjezione,  che  se  v’ ha 
qualche  cosa  in  noi,  non  prodotto  da  noi,  questo  non  ap- 
parliene  alia  sua  dimostrazione  dello  scibile,  la  qual  comiu- 
cia  colla  certezza  dell’intuizione  immediata,  alia  quale  intui- 
zione  precederebbe  quella  notizia  iunata  , e per6  non  riceve- 
rebbe  prova  daU'evidenza  della  intuizione. 

Riman  dunque  fermo,  che  se  b dubbiosa  pe’ suoi  avversarj 
l’origine  delle  idee,  6 dubbiosa  ugualmente  per  lui^e  in  con- 
seguenza  anche  la  sua  prova  dello  scibile  zoppica  dello  stesso 
piedc,  come  quella  che  & un  corollario  della  storia  dell'origine 
del  sapere. 
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CAP1TOLO  XXXVIII. 

Ma  egli  stesso  confessa  in  un  luogo,  che  ancbe  per  Ini  ri- 
nian  dubhiosa  la  soluzione  del  problema  dell’origine,  dicendo: 
« non  osiamo  — credere  di  avere  rimosse  le  difficolta  e le 
« tenebre  che  involgono  la  spiegazione  della  facolta  conosci- 
« tiva  » (i);  e piu  sotto : « lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non 
«*  sa  rintracciare  con  sicurezza  ne  gli  atti  primitivi,  ne  le 
« forme  primilive  delle  nostre  cogitazioni  « (a). 

Or  come  saremo  noi  certi,  che  la  facolta  conoscitiva  non 
c’ inganna,  s’ella  6 per  noi  involta  nelle  tenebre?  e sc  gli  atti 
primitivi,  e le  forme  primitive  delle  nostre  cogitazioni  sono 
sfaggite  sin  ora  alio  sguardo  acuto  de’ filosofi?  Sfuggite  al 
nostro  sguardo,  come  sapremo  ch’ elle  non  ci  sono  mendaci  ? 
se  non  ne  veggiamo  la  natura,  come  polremo  vedcrne  la  ve- 
racita? 

CAPITOLO  XXXIX. 

In  fine,  tutte  queste  parole  nostre  sono  soverchie,  dopo  aver 
noi  mostrato,  che  £ cosa  intrinsecainente  assurda  l’ammettere 
due  processi  di  operazioni  intellettuali  nell’uomo,  con  enlrambi 
i quali  si  formino  le  stesse  idee  universal!  (3). 

E peroccb^  il  Mamiani  ainmette  per  certo,  cbe  il  processo 
che  noi  usiamo  di  presenle  a formare  gli  universali  involge  il 
giudizio  conoscitivo,  e con  questo  la  precedenza  di  qualche 
universale;  dunque  non  puo  pin  ammettersi  ne  pure  per  dnb- 
bioso  e per  conghietturale  quell’altro  processo  della  forma- 
zione  degli  universali  cercato  nelle  tenebre  dell’infanzia , o piu 
tosto  supposto  in  esse  come  possibile.  Egli  non  & pur  possi- 
ble, ma  si  dee  al  tutto  abbandonare:  nasca  cbe  sa  nascere 
delle  teoricbe  del  N.  A. 

Cbe  se  cosl  non  fosse,  e rimanesse  al  C.  M.  almeno  la  pos- 
sibility di  que’  due  processi  di  operazioni  intelletlive  cb'egli 
introduce  a produrre  gli  universali,  l'uno  dello  stato  nostro 
presente,  Paltro  dell’infantile:  io  credo  tultavia,  che  volendo 


(1)  P.  II,  c.  XI,  iv.  (1)  Ivi.  (3)  C.  XXXI. 
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it  N.  A.  rompirc  le  parti  di  boon  Glosofu,  cgli  non  potrebbc 
a meno  di  appagare  i siioi  discepoti  o i suoi  lettori  di  alcune 
risposte  a certe  loro  dimande,  che  ragionevolrnente  gli  verreb- 
ber  faeendo ; nd  senza  cid  egli  potrebbe  rendere  it  dubbio  da 
lui  proposto  verisimile. 

A ragione  d’escmpio,  d ben  naturale,  che  la  giusta  curiosita 
di  alcuno  de’ suoi  uditori  gli  volgesse  queste  interrogazioni: 

» Voi  dite  cbe  nel  presente  stato  del  nostro  intendimento, 
noi  formiamo  gli  universali  col  giudizio  conoscitivo,  e perd 
mediante  degli  universali  precedenti.  Io  vorrei  sapere  in  qnal 
eta,  o almeno  in  quale  grado  ed  epoca  di  suo  sviluppamento, 

10  spirito  dell’uomo  abbandonasse  il  pritno  processo  di  opera- 
zioni  men  tali,  onde  egli  formava  gli  universali  senza  univer- 
sali precedenti,  e abbracciasse  il  secondo  processo.  O se  cid 
non  potete  determinare,  soddisfatemi  almeno  di  un’  altra  cosa. 
Voi  insegnate,  die  senza  bisogno  di  giudizio  conoscitivo,  e di 
universali  precedenti,  lo  spirito  pud  formare  a sd  stesso  delle 
idee  cbe  rappresentano  un  certo  numero  indefinito  di  oggetti, 
numero  per  altro  sempre  Gnito.  Questi  sono  gli  universali  cbe 
in  line  del  conto  voi  trovate  possibili  a farsi  senza  I’ajuto  di 
idee  universali  precedenti,  i quali,  ancbe  stando  alia  vostra 
stessa  dednizione,  universali  non  sono,  nd  osate  pure  di  la- 
sciarne  loro  il  nome,  imponendo  ad  essi  in  vece  di  questo, 

11  nome  di  generali.  Ma  non  contando  cid,  vi  chieggo,  e siete 
parmi  obbligato  d'appagarmi,  che  mi  dimostriate  possibile  il 
passaggio  dcllo  spirito  da  idee  che  rappresentano  un  numero 
Gnito  di  oggetti,  ad  idee  che  ne  rappresentano  un  numero 
iuGuito  quant'd  il  possibile,  senza  che  lo  spirito  possegga  l’i- 
dea  universale  e indnita  del  possibile  stesso;  e m’acconten- 
terd  se  dimostrate  la  possibility  di  questo  passaggio,  benchd 
non  possiate  assegnarmi  il  momento,  nel  quale  lo  spirito  fece 
questo  salto  mortale.  Un  primo  momento  ci  dee  esscre  stato, 
se  ella  d vera  la  vostra  dottrina,  nel  quale  un  si  terribile  salto 
fu  tirato  dallo  spirito.  A voi  dunquc  spetta  almeno  di  mostrar- 
mene  la  possibility  perocchc  uno  de' canoni  del  buon  melodo 
vuole,  che  ove  il  Glosofo  introduce  delle  ipotesi,  prima  di  tutto 
provi  che  sono  possibili.  Come  rispondete  voi  al  mio  dubbio  » ? 

Il  N.  A.  si  trovercbbe  forte  impaccialo  a trovare  non  un 
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effngio,  ma  una  risposta  Irgittima  alia  domauda  del  suo  udi- 
tore.  E se  quesli  per  avventura  fosse  un  de’  giovanotli  aculi 
e arditelli  delle  noslre  Universita,  cosi  gli  prenderebbe  for- 
s'auco  a dire: 

a Giacche  voi  csitate,  Maestro  mio,  a provarmi  cou  chiaru 
tagiooi  la  possibility  di  quel  passaggio,  che  volete  pure  far 
fare  di  for/.a  alia  povera  inentc  umana,  da  idee  non  univer- 
sal ma  finite,  a idee  universali  e infinite;  vi  dimostrero  io 
in  quella  vece  l'impossibilita  in  cui  voi  siete  di  dimostrarmela, 
e cosi  vi  torr6  dalla  pena  che  l'uom  prova  sempre,  ove  tenia 
di  fare  ci6  che  nou  pu6.  Voi  avete  tnesso  tutto  in  opera  a rin- 
venire  fin  dove  possano  giuugcre  le  facolta  intellettive,  senza 
l'uso  del  giudizio  conoscitivo  e degli  universali,  e per  quanto 
vi  state  dicervcllato , per  quanto  le  abbiate  spronate  queslc  po- 
vere  facolta,  cacciandole  piu  innanzi  che  non  pntessero  an- 
dare; tultavia  dove  siete  alia  fin  pervenuto?  A farle  produrre 
delle  idee  non  universali  e infinite,  ma  delle  idee  che  rappre- 
sentano  un  certo  numero  di  oggetti  indefiuito  si,  ma  sempre 
per6  finito.  Che  si  dee  conchiuder  da  ci6?  ch'elle  non  possono 
andare  un  passo  piu  innanzi  secondo  voi  medesimo.  Perocche 
non  essendo  elle  riuscite  a formarsi  degli  universali,  esse  fa- 
colla  rimangono  come  pritna,  destitute  di  questo  ajnto  di  uni- 
versali; e peri  non  possono  andare  piu  di  prima.  E voi  stesso 
tirate  questa  conclusione,  ove  dite  che  « colui;  il  quale  racco- 
«*  gliesse  qualche  concetto  d’idenlila  senza  possedere  la  idea 
u del  possibile  e deirimpossibile,  non  verrebbe  certo  a conce- 
x pire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesima  » (t),  e 
perd  non  verrebbe  a concepire  idee  universali. 

A che  pro  adunque,  soggiungeremo,  entro  il  C.  Mamiani  a 
cercare  che  cosa  le  facolta  intellettive  potessero  senza  ajuto  di 
universali?  egli  non  ne  trasse  profillo  alcuno  al  suo  sistema, 
perocche  il  nodo  della  questione  rimase  intatto,  il  qual  node  e 
sempre  xcome  la  menle  possa  formarsi  gli  universali  senza  uni- 
versali precedenti  » ; ed  anzi  piu  che  mai  si  rese  palese,  e fu 
suggellato  dalle  stesse  confessioni  ingenue  del  nostro  aulore 


(i)  P.  11,  c.  X,  vu. 
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questo  vero,  cue  la  mente  non  pu6  produrre  universali,  senza 
l’ajuto  di  un  universale  precedente,  ed  h quello  del  possibile^ 
e peri  « che  non  tutti  gli  universali  sono  di  nostra  formazione, 
ma  che  uno  almeno  dee  esserci  dato  da  natura  » , ed  i come 
fanale  della  mente. 


CAPITOLO  XL. 

Ma  sebbene  it  C.  M.  dichiari  talora  e senta,  come  vedetnmo 
cbe  alia  sua  filosofia  ocrorre  aver  dimostrato,  lo  spirito  no- 
stro intcllettivo  essere  fornito  per  natura  di  ogui  prima  noli- 
zia  (i),  tuttavia  in  altri  luoglii  torna  poi  a far  solenni  dichia- 
razioni  dell'indipendenza  delle  due  questioni. 

u E per  fermo , egli  dice  in  un  luogo , cbe  la  nozione  del- 
u I'essere  anteceda  ogni  altra  idea  generale,  o sia  loro  con- 
« ternporanea:  cb’ella  sia  innata,  ovvero  spcriinentale,  la  certa 
u realila  trovata  da  noi  fino  qui  nelle  umane  conoscenze,  e in 
u esse  idee  gcnerali,  rimane  tuttavia  la  luedesima:  imperocch6 
u questa  nozione  dell’essere  pensata  dal  nostro  autore  (1’Ab. 
u Rosmini)  e desrritta  da  lui,  come  idea  aflatto  indetermi- 
u nata,  e che  altro  non  pone  se  non  la  possibility  delPesi- 
u stere,  non  pretende  di  stabilire  a priori  alcuna  realita  (a): 
u che  anzi  vien  dichiarato  da  esso  Rosmini  Pidea  dell' essere 
u non  avere  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  ii  quale 
u e conosciuto  bensi  per  mezzo  di  auella,  ma  non  aflermato 
« e posto  da  quelia  » (3). 

(i)  « Occorrc  alia  nostra  (ilosofia  dimostrare  che  sirnili  idee  (universali) 
m acquislano  la  university  e immutabilita  loro  non  da  forme  ingenite  c da 
**  giudicii  a priori  islinlivi,  ma  per  I’azione  setnplicc  e naturale  delle  fa- 
ff coll  a ordinarie  di  uostra  inente  *».  P.  II,  c.  X,  lit. 

(u)  Vorrei  credere  un  sospelio  non  temerario  quello,  che  mi  fa  dubi- 
tare  se  il  C.  Mainiani  abhia  lclto  molto  innanzi  nel  Nuoro  snggio  suit*  ori- 
gin* delle  idee  che  prende  a coufulare.  La  Sezione  VII  di  quest*  opera  d 
intitolata  Delle  Jorze  del  ragionnmento  a priori , e vi  si  dimostra  lunga* 
mente  che  a priori  si  pud  stabilire  la  realita  suprema  e compiula,  ciod 
la  sussislenza  di  Dio.  Moslravisi  aucora,  che  a priori  non  puo  essere 
diinostrala  verun'allra  realita;  perchd  tutte  le  altre  sono  contingent! t e non 
nccessaric ; ed  essendo  conlingenti,  esse  non  possono  venir  da  tioi  cono* 
sciulc  che  mediante  uua  cognizionc  acquisita,  e non  ncccssaria. 

(5)  P.  II,  c.  XI,  i. 
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Ma  io  non  credo,  che  il  lcttorc  ricevera  per  buooa  tale  di- 
chiarazione,  ma  la  troveri  in  molte  parti  viziata. 

Ed  ella  £ viziata  primieramentc,  p ere  he  contraddice  ad  at- 
tre  dichiaraziooi  dello  stesso  autore. 

Id  secondo  luogo  e viziata,  perchi  i falso  che  dal  Mamiani 
si  trovasse  la  certa  reality  dello  scibile:  esseodosi  ella  basata 
suite  origini  dello  scibile  stesso,  e queste  non  dimostrate,  e 
diebiarate  ora  conghielturali , or  colla  solita  incoerensa,  del 
tutto  ignote. 

E viziata  in  terzo  luogo,  perchi  racchiude  un  falso  concetto, 
da  noi  notato  piu  sopra,  della  verity  e falsi  ta  delle  idee.  II  Ma- 
miani fece  consistere  questa  verita  e falsita  nella  rispondenza  o 
mancanza  di  rispondenza  di  queste  idee  a certi  oggetti  reali  e 
sussistenti  che,  secondo  lui,  costituiscono  i termini  di  quel 
paragone,  dal  quale  lc  idee  furono  dedotte  e formate  (i):  al- 
1’opposto  le  idee  sono  seinpre  vere ; e quello  che  pu6  avere 
il  vero  ed  il  falso  in  si  stesso,  i il  giudizio,  che  applies  le 


(i)  Boons  opera  presl6  il  Mamiani  all’Italia  ricliiamaudola  alio  stu- 
dio degli  autori  suoi  original!.  Convicnc  per6  anche  quest!  non  cieca- 
mente  seguire,  dislinguere  il  mcrito  di  ciascuno , pesare  il  valore  delle 
sentenze.  Mario  Nizolio,  a ragicu  d'esernpio  (da  cui  il  Mamiani  togiie  il 
motto,  messo  in  Ironic  al  suo  libro)  appareggiato  al  colosso  di  s.  Tommaso 
si  rende  invisibile,  ed  anco  ronfrontato  con  ultri  ingegni  dal  nostro  au- 
tore cilali,  rimansi  miugherlino  assai.  Ora  dal  Nizotio  egli  pare  avere  il 
C.  Mamiani  derivato  il  suo  errore  sulla  necessaria  rispondenza  delle  idee 
a'  reali  sussistenti  perch6  sieno  vere ; quando  la  loro  verilii  non  6 che  una 
relazione  che  hanno  co'  possibili,  e non  puuto  co’  sussistenti.  E Leibnizie 
stesso  nolo  un  tale  errore  ne\V Anlibcubaro  del  Nizolio,  cbe  vi  cade  fre- 
quentissimo:  ma  basti  addurre  un  solo  luogo  per  non  essere  inliuilo.  Nel 
lib!  I,  c.  IV  AeW  Anlibarbaro  dice:  « quando  io  dico  generi  di  animali , o 
« specie  di  uomini,  voglio  cosi  essere  tuteso,  che  io  esprima  non  quell’aui- 
m male  o quell’  uomo  universale,  cbe  i dialellici  o filosoUstri  si  vaano 

tingendo  peggio  che  vauamenle  c stoltaiucule;  ma  liilti  i singolari  aoi- 
m mail,  e i singolari  uomini  «•.  Ora  ccco  I’annotaziune  di  Leibnizio,  nel- 
l’edizioue  che  fece  del  libro  del  Nizolio,  a questo  luogo:  Hie  errat.  Sub- 
lalis  enim  e mundo  singulartbut , mhilomuuis  universalis  propositio  in  pos - 
sibdibus  luelur  venlalem.  Nani  etsi  occidantur  omnes  tUphantes , mane  bit 
tamen  vera  lute  proposilio:  omnis  elephas  tst  animal  , in  effectu  : quum 
ad  hanc  condtlionalem  resolvilur:  si  quis  est  elephas  ( sivc  jam  sit , sive 
non),  ille  est  animal.  Me'  possibili  aduuque  sla  solo  la  verita  della  idea,  e 
non  punto  Delle  sussislenze. 

Rosmim,  It  Ruinovanienlo.  to 
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idee  agli  oggetti  sussistenti^  dai  quali  le  idee  sono  independent! 
per  natura,  essendo  qnelle  necessarie,  e questi  contingent!. 

Che  *e  non  gli  fosse  stata  ofTesa  la  mente  da  questo  errore 
intorno  la  verity  e falsila  delle  idee,  egli  avrebbe  potato  age- 
Tolmente  conoscere,  che  di  nulla  forza  4 la  ragione  ch’egli 
adduce  a provare  dover  riuscire  indiiferente  alia  verita  dello 
scibile,  che  Pidea  dell’essere  sia  innata  o pure  fattizia.  Egli 
dice,  che  quand’anche  quella  sia  innata,  tuttavia  rimangli 
ferma  la  certa  realita  delle  umane  conoscenze,  perch4  essa  idea 
dell'essere  « non  ha  nulla  che  fare  col  snssistere  delle  cose, 

« il  quale  4 conosciuto  bensi  per  mezzo  di  quella,  ma  non 
« affermato  e posto  da  quella  » (t). 

Or  questa  ragione  sarebbe  di  qualche  momento  se  tutta  la 
verita  o piuttosto  veracita  delle  idee  consistesse  nell’avcr  que- 
ste  un  corrispondente  negli  oggetti  real!  e sussistenti:  alPin- 
contro  esse  non  lianno  necessaria  corrispondenza  se  non  con 
de’  possibili. 

Piu  tosto  dovea  considerare  il  N.  A.,  che  se  Pidea  dell’es- 
sere  non  alTerma  per  s4  sola  nessun  oggetto  sussistente,  ella  4 
per6  quella  col  mezzo  della  quale  si  conoscono  tutti,  com’egli 
stesso  dice,  quella  che  )i  misura  tutti,  e assegna  a tutti  la 
loro  quantila  di  essere,  e pero  il  loro  valore. 

Ora  se  quest’idea  4 il  mezzo  di  conoscere  le  cose  reali} 
non  4 egli  necessario  a chi  vuol  dare  la  dimostrazione  della 
conoscenza,  il  dimostrare  che  questo  mezzo  non  4 fallace?  se 
ella  4 la  misura  delle  cose,  non  fa  uopo  provare  che  questa 
misura  4 giusta  e non  ingannevole? 

Non  vale  mica  il  dire  semplicemente , che  Pintuizione  4 
di  tutta  certezzaj  perocche  questo  bisogua  non  aflermarlo,  ma 
provarlo.  E per  provarlo,  conviene  mostrare  assurdo  il  contra* 
rio.  Ora  il  C.  M.  a provare  certa  Pintuizione  mediata  della 
reality  esteriore,  trova  un  conflitlo  fra  un  fatto  ed  un  razio* 
cinio,  e per  conciliare  insieme  questo  fatto  e questo  raziociuio, 
che  sembrano  contraddirsi,  egli  conchiude  che  fa  bisogno  in* 
trodurre  il  terzo  fatto  della  realita  esteriore,  che  spieghi  la 
contraddizione  apparente  de1  due  primi  falti,  perocch4,  dice. 


(i)  P.  II,  c.  XI,  i. 
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egli,  u la  contraddizione  dei  fatti  6 sempre  apparente  » (i). 
Tutto  cio  sarebbe  vero  ed  efficace,  quaudo  fosse  stato  provato 
prim  a la  veracita  ed  auloritA  del  raziocinio:  tna  questa  ap- 
punto  e quella  die  si  vuol  provare:  dunque  ci  avvolgiamo 
ancbe  qui  nel  circolo.  In  qual  tnaniera  uscirne,  se  non  si  mette 
prima  ad  esame  il  mezzo  col  quale  conosciamo,  e ragioniamo, 
che  e « l'idea  dell'esame  » , e vedutol  certissimo  ed  infalli- 
ble, ne  caviamo  di  ci6  la  certezza  e infallibilita  della  cono- 
scenza,  e del  raziocinio  medesimo? 

Qualunque  sia  la  realita  esterna,  allorch£  noi  la  percepiamo, 
noi  affermiamo  a noi  stessi  che  £,  noi  le  applichiamo  il  pre- 
dicate dell'essere.  Questa  & l'intiiizionc  delle  cose  esterne  sus- 
sisteuti.  Questa  intuizione  adunque  non  b un  fatto  semplice; 
ella  ha  bisogno  per  operarsi,  che  sin  in  noi  precedenlemente 
l’idea  dell’essere,  che  e quella  che  s’applica  alia  cosa  sentita, 
quando  I’uom  dice  internamente : « questo  che  sento,  E ». 
Non  si  concede  adunque  al  filosofo,  che  proraette  la  dimo- 
strazione  dello  scibile,  di  lasciare  senza  esame  questo  eletnento 
del  sapere:  ne  lice  a lui  cominciare  dall’intuizione  come  primo 
fonte  del  sapere,  senza  disaminare  il  mezzo  d’intuire,  che 
precede  l’intuizione  medesima. 

CAPITOLO  XLI. 

Che  se  il  Mamiani  avesse  riputato  veramente  inutile  pel  suo 
sistema  il  sottoporre  ad  esame  quelle  idee  che  sono  supposte 
preesistenti  in  tutti  gli  atti  intellettivi  che  nello  stato  pre- 
sente noi  facciamo:  non  si  sarebbe  poi  cost  lungamente  trat- 
tenuto  a provare  in  piu  luoghi,  che  « latto  di  conoscere  dee 
« venire  considerato  siccome  un  istruraento  di  piu  aggiunto 
« alle  altre  facolta  intellettive  » (a),  e che  « 1’esercizio  piu 
« semplice,  piu  immediato  e piu  elementare  delle  facolta  di 


(i)  P.  II,  c.  V,  in.  Chi  glie  I’ba  detto  che  la  contraddizione  de’  fatli  i 
stmpie  apparente?  Couvien  rillellere  che  qui  si  tratla  di  provare  la  verith 
dello  scibde;  e pero  non  convieue  ammeltere  de’  principj  a bizzeflTe  come 
infallibili ; perocche  in  tal  caso  si  suppone  prim*  ci6  che  si  vuol  provare. 
(a)  P.  II,  IV,  v. 
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« altendere,  riflettere  e giudicare  sembra  indipendente  da  qua* 
« lunque  idea  astratta  ed  universale,  e in  ispecie  da  esso  giu- 
u dicio  conoscitivo  » (i):  non  si  sarebbe  sforzato  finalmente 
di  far  credere  per  poco  inutile  il  giudizio  conoscitivo  alia  for- 
mnzione  degli  nniversali  (a). 

Ma  come  che  sia  la  cosa,  egli  A perA  strano  a vedere  in 
qua!  rete  si  cacci  il  Mamiani  da  s£  medesimo , intricandovisi 
sempre  meglio^  non  gii  per  poca  bonta  o acutezza  d’ingegno, 
ma  per  dura  e ineluttabilc  necessity  della  causa,  la  pravita 
della  quale  trae  a perdizione  i piu  rari  intelletti. 

Si  tenga  ben  fermo,  che  natura  di  scibile  il  C.  M.  abbia 
preso  a dimostrare  legittimo  c vero.  Non  quello  ccrtamente  cbe 
si  forma  coll’ esercizio  « piu  semplice,  piu  immediato  e piu 
u elementare  delle  facolta  di  altendere,  riflettere  e giudicare». 
Questo  appartiene  a quel  primo  periodo  della  vita  umana,  nel 
quale  la  sloria  del  pensiero  non  puA  essere,  dice  il  Mamiani, 
se  non  conghietturale  ed  incerta.  Nel  descrivere  la  maniera  di 
procedere  e l’assunto  del  suo  libro  se  ne  dichiara  espressa- 
raente.  « Noi  evitiamo,  dice,  di  toccare  la  porzione  congettu- 
« rale  dei  psicologi : e facciamo  stima  cbe  le  dottrine  su  quella 
« fondate  o a quella  attinenti  non  possono  quasi  mai  (3)  in* 
« contrare  una  piena  dimostrazione  » (4)-  E proponendosi  il 
problema  della  realita  obbjeltiva,  com’egli  lo  cbiama,  cosi  sel 
pone:  « ommessa  la  investigazione  delle  origini,  si  cerca  se 
« dalla  condizione  attuale  di  nostra  mente  pud  trarsi  fuori 
« una  prova  tale  di  ragionamento  o di  fatto,  per  cui  la  rea* 
••  lita  esterna  divenga  una  certezza  dogmatica  » (5).  In  somma 
avendo  slabilito  che  le  nostre  facolla  operano  in  due  modi, 
Funo  come  avviene  nell’uomo  adulto  coll’atto  conoscitivo,  l’al- 
tro  come  avviene  nell’infante  senza  Fatto  conoscitivo',  egli  non 
parla  cbe  dello  scibile  prodotto  coll’ atto  conoscitivo,  dello 


(0  P.  II,  IV,  vii.  (a)  P.  II,  X,  vu. 

(3)  Questo  « quasi  mai  » dice  molto  : dice,  cbe  il  C.  Mamiani  non  A 
sicuro  del  fatto  suo.  Fino  che  si  tratla  di  nolizie  conghielturali,  la  dottrina 
au  quelle  fondala  non  sari  mai  ccrta.  II  quasi  suol  essere  per  lo  piu  una 
gran  parola  anlililosufica  I 

(4)  P.  II,  c.  V,  n.  (5)  Ivi. 
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scibile  nostro  presenter  parendo  a lui,  the  il  fondare  i suoi 
ragionamenti  sull’allro  motlo  di  conoscere  originario  e infan- 
tile, sarebbe  stato  nn  fondarli  sull’  arena , non  dandosi  di 
quest o modo  che  incerte  conghietture.  Sicchy  riassumendo  in 
fine  la  sua  teoria  della  verity  della  scibile,  si  compiace  di  que- 
sta  solidity  di  base  data  al  suo  ragionamento  coll’aver  tntto 
dedotto  da  ci6  che  6 essenziale  a I Fat  to  conoscitivo: 

« A fine,  dice,  che  la  dimostrazione  s’appropriasse  a tatti  i 
« casi  reali  e possibili,  — abbiamo  ogni  cosa  dedotta  non  da 
« qualche  specialita  del  pensiero,  raa  da  cio  die  in  lui  di- 
x mora  perennemente,  e costituisce  l'essenza  dell'aHo  conosci- 
« tivo  » ( i). 

Dove  non  posso  tralasciare  un’  osservazionc  su  quella  frase 
x specialita  del  pensiero  ». 

Rammentandomi  io,  che  il  N.  A.  in  segno  avervi  un  esercizio 
delle  facolta  intellettive,  senza  l’atto  conoscitivo;  mi  trovo  ve- 
ramente  in  impaccio  a conciliarlo  seco  stesso,  qnando  in  questo 
luogo  afferma  non  dedurre  egli  la  sua  dimostrazione  dello  scibile 
da  x qualche  speciality  del  pensiero  » appnnto  perchd  la  de- 
duce dall’atto  conoscitivo.  Anzi  quell’  alto  non  pu6  esser  per 
lui  che  una  cotale  speciality  del  pensiero,  dopo  che  il  dichiary 
x un  istrumento  di  piu  » , aggiunto  alle  altre  facolta  inlellet- 
tive,  !e  quali  operarono,  e possono  operare  senza  di  lui.  Per 
conciliare  in  qualche  modo  il  N.  A.  seco  stesso,  non  veggo  al- 
tra  via,  che  quella  d’intendere  questo  suo  passo  in  modo,  ch’e- 
gli  non  s’applichi  se  non  al  pensiero  dell’uomo  adulto,  e cost 
voglia  dire,  che  l’atto  conoscitivo  non  & una  speciality  di  que- 
sto  pensiero  dell’adulto,  perocchy  non  v’ha  pensiero  nell’a- 
dulto  senza  quell’atto. 

Ma  non  posso  seguitare  a leggere  nel  suo  libro  )e  parole 
che  vengono  appresso  alle  citate,  senza  che  io  non  m’abbatla 
ad  un’altra  diificolta  maggiore,  la  quale  strugge  la  concilia- 


f?)  P.  II,  XX,  it.  L’atto  conoscitivo  Io  introduce  per  forma  ch’ egli  anti 
il  domanda  per  postulalo  senza  piu.  « Si  i concluso,  — dice,  Io  scibile 
x umano  — appoggiare  ad  una  certezza  immediate  e indubi labile,  e la  di. 
« raostrazione  de*  varj  aspctli  nei  quali  trasfortnasi , domandare  il  sol  ro- 
X STllUTO  DZLl’aTTO  CONOSCITIVO  » ( Ivi). 
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zione  da  me  proposta.  Perocchi  da  prima  cgli  annovera  quali 
sieno  « le  disposizioni  perpetue  n,  com’egli  le  cliiama,  deH’atto 
conoscitivo:  poi  prendendo  I’esposizione  di  u giudicio  cono- 
scitivo  » (i)  per  sinonimo  di  « atto  conoscitivo  » , cost  con* 
chiude:  « Da  si  fatti  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  & sca- 
« turita  nel  nostro  libro  la  spicgazione  e la  prova  dci  sette 
« modi  costanti  del  vcro , i quali  alfine  abbiamo  veduto  riu- 
« scire  semplici  variety  e modi  dell'Intnizione  immediata,  di 
« cui  il  giudicio  conoscitivo  & pura  e frequente  speciality  » (a). 
Qucsto  parlare  sconcia  intieramente  la  conciliazione  da  me 
tentata. 

Imperocchy  se  il  giudizio  conoscitivo  4 una  speciality  dell’In- 
tuizione ; duoque  non  abbraccia  tutte  le  specie  e tutti  i modi 
d’intuizione.  E se  non  abbraccia  tutte  le  specie  e modi  d’iutui- 
zione,  come  deducendo  il  Mamiani  la  prova  di  tutto  lo  scibile 
dagli  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  afierma  poi  che  questa 
prova  non  fu  dedotta  da  una  speciality  del  pensiero,  ma  da  cid 
che  in  lui  dim  ora  perennemeute?  Io  non  so  onde  uscire  da 
questo  labirinto,  in  cui  il  N.  A.  mi  ba  preso  seco,  e fatlo 
smarrire. 

CAPITOLO  XL1I. 

Ma  torniamo  in  via.  Dicevasi , che  tutta  la  dimostrazione 
dello  scibile  lavorata  dal  N.  A.,  risguarda  quello  scibile  che 
y formato  dalPatto  conoscitivo  « tal  quale  risiede  nella  presente 
« costituzione  dei  nostri  intelletti  » (3). 

(i)  Nel  cap.  IV  della  P.  It,  n.e  v,  il  noslro  aulore  distingue  il  giudi- 
zio conoscitivo,  dull’allo  di  conoscerc,  e fu  che  quello  sia  il  primo  cle- 
mcnto  di  questo.  Non  si  dti  boon  metodo  di  filosofare  ove  nou  si  conservino 
i stgnificati  delle  parole : perocclie  usando  le  stesse  cose  ed  espressioni 
a significare  cose  diflerenli,  almcoo  senza  avverlirne  il  leltore,  la  confusione 
delle  idee  e incvilabile,  e iu  questa  confusione  Bllignano  i paralogistni  d'ogni 
roauiera.  fe  inolto  da  osservarsi,  cbe  anche  nellu  stesso  capitolo  dove  avea 
distinlo  il  giudizio  dall'atto  di  coguizioue  come  una  parte  di  questo,  riepi- 
logando  poi  lo  fa  presso  a poco  una  cosa  con  questo  ; perocclie  dice  « tutte 
« quelle  (lacolti)  cbe  assistono  immediatamcnle  all'atto  di  cognizione  son 
« couteuute  ed  epilogate  nella  facolla  di  giudicare  » (P.  II,  c.  IV,  vu). 
Cbi  pud  spiegare  lauta  incertezza  nc’  vocaboli,  e nelle  frasi  ? cbi  Sara  ob. 
bligato  di  seguitare  col  pensiero  tab  frequcnli  variazioui  ? 

(a)  P.  II,  XX,  n.  (3;  P.  II,  c.  IV,  vi. 
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Oltimamenle.  Ma  h egli  questo  tutto  lo  scibile?  questo  non 
i.  se  non  qaello  scibile  che  l’uomo  si  forma  coll'alto  cono- 
scitivo  tal  quale  presentemente  noi  l’nsiamo.  Mi  risponda  dun- 
que  il  N.  Autore  Tuna  di  queste  due  cose:  o non  vi  ha  an 
altro  scibile  per  noi,  fuor  di  quello  che  vien  formato  da  que- 
sto slrumento  dell'atto  e del  giudizio  conoscitivo;  ovvero  vi  ha 
un  altro  scibile,  che  I’uomo  forma  a se  stesso,  senza  Pinter- 
venzione  di  quel  giudizio  conoscitivo:  qui  non  ci  ha  mezzo. 

Cosi  adunque  ragiono:  se  il  N.  A.  mi  dice  che  tutto  lo  sci- 
bile umano  proviene  dall’atto  e giudizio  conoscitivo;  e bene, 
gli  dico  io,  dunquc  l’uomo  usa  sempre  di  quest’atto  di  cono- 
scere,  dunque  non  v’ebbe  mai  un  tempo  nell’uomo  nel  quale 
egli  potesse  fame  senza,  dunque  il  giudizio  conoscitivo  non  A 
gia  un  istrumento  di  piu  aggiunto  all’altre  facolta  intellettive , 
ma  6 lo  slrumeuto  unico,  necessario,  universale,  col  quale  ope- 
rano  le  facolta  intellettive,  o almeno  la  prima  di  esse  da  cui 
tutte  1'altre  dipendono;  dunque  & falso,  come  voi  sostenete 
che  senza  il  giudizio  conoscitivo  si  possono  formare  delle  idee; 
dunque  non  tutti  gli  universali  sono  fattizj,  ma  ve  n'ha  almeno 
uno  donato  a noi  per  largliezza  di  natura,  quello  che  indi- 
spensabilmente  6 necessario  accioccliA  si  possa  fare  lo  stesso 
primo  giudizio  conoscitivo,  pel  quale  voi  stesso  conoscete  la 
necessita  di  un  precedente  universale  (i). 

Se  poi  il  N.  A.  mi  dice,  che  v’ha  uuo  scibile  formato  da 
noi  senza  l’atto  conoscitivo,  coll’uso  piu  elementare  delle  facoltA 
intellettive,  come  veramente  talor  dice  e sostiene;  in  tal  caso 
io  gli  rispondo,  che  dunque  lo  scibile,  di  cui  egli  ha  preso  a di- 
mostrare  la  verity,  non  £ tutto  lo  scibile  umano,  ma  solamente 
una  speciality  di  esso  ( com’egli  suol  parlare ),  e perA,  che  fugge 
alia  sua  dimostrazione  tutto  quello  scibile,  che  6 formato  in 
noi  prima  che  cominciamo  a far  uso  dell’atto  e del  giudizio 
conoscitivo.  Di  piu:  il  rimanere  incerta  e indimostrata  questa 
prima  parte  del  saper  nostro,  taglia  i nervi  alia  dimostrazione 

(i)  Vedi  P.  II,  IV.  Egli  dice  fra  1’altre  cose  (P.  II,  c.  IV,  v)  che 
« l’intuizione  che  presta  materia  alio  scibile  umano  ha  sempre  la  forma 
» generate  di  conoscenza  ».  E prima  avea  delto  « Due  parti  cssenziali  co- 
« stituiscono  la  conoscenza:  1’atto  del  giudicare  e dell’affermare,  e I’og- 
••  gello  giudicalo  c aflcrmalo  «*.  P.  II,  c.  II  , M« 
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della  certezza  anche  per  la  seconda  parte:  conciossiachi  ilN.  A. 
non  tir6  una  linea  di  divisione  fra  li  due  scibili  cost  precisa  e 
sensibile,  che  si  possa  subito  sapere  quale  delte  cognizioni  no- 
stre,  o quali  parti  di  esse  appartengano  a quello  scibile  cbe 
ha  per  suo  fonte  I’uso  delle  facolta  iutellettive  senz’atto  cono- 
scilivo,  e quali  a quello  che  da  questo  atto  fu  gcueralo. 

CAPITOLO  XLIII. 

Un  solo  elTugio  potrebbe  rimanere  aperto  al  N.  A. 

Egli  probabilmeute  ci  verra  dicendo,  cbe  nel  sapere  pro* 
dottosi  dall’atto  conoscitivo  ci  ha,  nel  presente  stalo  dell’uomo, 
rifuso  e rimescolato  anche  il  sapere  primitivo  prodotto  dal* 
l’uso  delle  facolta  intelletlive  prive  dell’istrumento  dell'atto  del 
conoscere,  che  il  secondo  sapere  6 ideutico  col  prinio,  & il  primo 
solto  altra  forma  piit  completa  e piu  piena.  A turare  questo 
bucolino  abbiamo  piu  materia  che  non  bisogna  alle  mani. 

Primo,  se  egli  ci  afferma  cbe  il  sapere  presente,  prodotto 
dall'atto  conoscitivo  6 identico  sostanzialmente  col  primo  sapere 
formatoci  senza  1'atto  del  conoscere^  noi  gli  faremo  osservare 
che  egli  & obbligato  a dimoslrarci  questa  relazione  d'identila; 
il  che  egli  non  fa.  Se  poi  vuol  farlo,  gli  i forza  di  entrare  a 
discutere  qual  sia  la  natura  e la  quality  de’ due  saperi,  ed  egli 
s'&  diebiarato,  che  a pnrlar  del  primo  non  vuole  entrare,  e 
cbe  parlarne  non  si  puA  per  alcuna  certa  scienza,  ma  solo 
per  conghiettura : «*  eviteremo,  die’egli,  qualunque  disamina  e 
u qualunque  ricerca  congetturale  sull'origine  e formazione  pri- 
m mitiva  dei  nostri  pensieri  » (i).  Che  s' egli  anco  non  sen* 
tisse  scrupolo  del  violare  questa  promessa,  e noi  l'assolviaino 
dalla  sua  parola;  ma  il  suo  discorso  pero  sulla  natura  dcllo 
scibile  primitivo  non  potrebbe  essere  tutt'al  piu  che  cooghict* 
turale,  e per6  l’identita  de’  due  scibili  non  rimarrebbesi  dirno* 
strata  mai,  ma  solo  conghietturata. 

Secondo,  10  bo  dimostrato  gia  pritna,  esscr  cosa  assurda 
e impossibile  che  nello  spirito  iolellcttivo  v’abbiano  due  facolta 
volte  alio  stesso  oggetlo,  o due  processi  di  operazioni  condu- 


(i)  P.  II,  c.  Ill,  vi. 
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cent!  alia  produzione  di  uno  idcntico  sapere.  Perciu  se  egli  e 
vero,  che  il  giadizio  conoscitivo  produca  lo  scibile  dell’uomo 
adulto,  ma  quello  non  bisogni  punto  alio  scibile  dell’uomo 
infante  nel  quale  le  facolta  intellettive  operano  senza  l’istru- 
mento  dell'atto  conoscitivo;  dee  seguitare  di  conseguente,  cbe 
i due  scibili,  produzioni  di  due  processi  diversi,  e di  due  fa- 
colta e istruroenti  diversi,  sieno  pure  diversi  fra  loro.  Quan- 
d’anco  per 6 fossero  idenlici  e di  forma  diversn,  l'ufficio  di  chi 
toglie  a dimostrare  il  sapere  umano  dovrebbe  esser  quello  di 
dimostrarlo  vero  sotto  entrambe  le  forme,  acciocche  niuno 
potesse  dubitare,  che  nclla  forma  si  collocasse  qualche  altera- 
zione  della  verita  del  sapere;  e il  C.  M.  mostra  di  avere  avuto 
sott'occhio  questo  vero,  quando  si  consigli6  di  dare  una  di- 
mostrazione  dello  scibile  presente  dell’uomo  sotto  tutte  quelle 
sette  forme,  nelle  quali , a suo  parere,  si  manifesta. 

Terzo,  l’autor  nostro  stesso  viene  a concederci  la  differenza 
dei  due  scibili,  o almeno  non  la  esclude  in  modo  da  non 
lasciarne  dubbio.  Perocch£  egli  oppone  a se  stesso,  che  lo  sci- 
bile presente  ne  suppone  un  precedente,  che  gli  universali  che 
noi  formiamo  ora  col  giudizio  conoscitivo  suppongono  degli 
universali  precedenti  al  giudizio  e de'  quali  il  giudizio  abbiso- 
gna  per  operarsi.  E che  risponde  a cio  ? Due  cose.  La  prima, 
che  quand’anco  preesistano  degli  altri  universali,  a quelli  che 
noi  formiamo  col  giudizio  conoscitivo,  quegli  universali  preesi- 
stenti  non  tolgono  pero  la  realita  dello  scibile.  L'altra , che 
non  6 necessario  che  quegli  universali  priqii  sieno  innati,  pe- 
rocch£  possono  in  qualche  modo  esser  formati  coll’uso  dclle 
facolta  intellettive  senza  giudizio  conoscitivo.  Questo  £ cono- 
scere  almeno  come  possibile,  che  vi  abbiano  due  specie  di 
universali,  gli  uni  formati  senza  giudizio,  gli  altri  dal  giudi- 
zio coll’ajuto  di  quelli;  £ un  riconoscere  come  possibile  che  il 
primo  nostro  sapere  formato  nell’eta  infantile  sia  la  base  del 
saper  nostro  presente;  che  percio  non  sia  identico  con  questo, 
ma  da  questo  diverso,  perocch£  £ come  il  primo  scalino  della 
scala  per  la  quale  ascende  l’intendimento  dell'uomo,  inentre  il 
presente  sapere  n’£  il  secondo.  Cio  posto,  chi  non  vede  che 
la  verita  del  saper  nostro  presente  dipende  dalla  verita  del  sa- 
pere primitivo  ed  originate?  chi  non  vede,  che  sc  vi  hanno 
Rosmim,  II  Riruiovtuncn lo . i i 
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quest!  due  saperi  cosi  distinti,  anzi  immensamente  divisi  dal 
C.  M.,  egli  e uopo  che  si  dimostrino  cntrambi,  e non  un  solo? 

Ma  il  N.  A.  dice,  che  il  primo  sapere,  posto  che  vi  sia,  non 
nuoce  alia  reality  e certezza  del  secondo. 

Noi  abbiamo  veduto  come  egli  l’abbia  provato,  cio£  abbiamo 
veduto  che  non  l'ba  provato. 

Ma  se  non  possiamo  dire  che  l'abbia  provato,  possiamo  pero 
dire  che  a lui  incumbe  il  debito  di  provarlo,  perch e riesca 
valida  la  dimostrazione  dello  scibile.  Or  o lo  provi,  o non  lo 
provi;  egli  da  ugualmente  in  mano  a1  suoi  avversarj  un’  anna 
tagliente  contro  di  lui. 

Se  lo  prova,  egli  dee  nccejsariamente  venire  a parlare  del 
sapere  deH’uomo  qual  fu  fino  da’  primi  suoi  atti;  e in  tal  caso 
gli  faranno  sovvenire  quelle  sue  promesse  di  astencrsi  dal  par- 
Jare  delle  primitive  e originarie  notizie  della  mente,  gli  ram- 
menteranno,  che  egli  stesso  ba  dichiarato,  che  tutta  la  sua 
dimostrazione  £ volta  a quello  scibile  solo  che  scaturisce  dal- 
1’atto  conoscitivo,  com’ egli  da  noi  presentemente  si  possiede, 
c che  la  prima  maniera  di  scibile  £ stata  da  lui  abbandonata. 

Se  non  lo  prova,  la  sua  dimostrazione  manca  di  base;  pe* 
rocch£  egli  non  ha  provato  che  le  facolta  intellettive  che  pro- 
ducono  lo  scibile  senza  1’atto  conoscitivo  abbiano  una  vera  e 
non  fallace  autorita  di  affermare  o negare  alcuna  cosa,  e che 
lo  scibile  da  loro  prodotto  sia  base  certa  e ferma  di  quello 
che  dee  poscia  csser  formato  dal  giudizio  conoscitivo. 

capitolo  xliv. 

Ma  io  ho  ancora  troppe  cose  da  sottoporre  all’altrui  rifles* 
sione,  n£  so  da  qual  meglio  incominciare. 

Dice  il  Mamiani,  che  la  dottrina  proposta  nel  Nuovo  Saggio 
sull’origirie  delle  Idee  non  pui  turbare  la  sua  dimostrazione  dello 
scibile;  perocch£  quand’anco  sia  vero  che  l’idea  dell’essere 
preceda  ogni  cognizione  fattizia , tutta  via  quest1  idea  « non  ha 
« nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale  £ conosciuto 
« bensi  per  mezzo  di  quella,  ma  non  affermato  e posto  da 
« quella  » (i);  e la  dimostrazione  data  da  lui,  non  £ volta 

(i)  P.  II,  c XI,.. 
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all’incontro,  se  non  a dimostrare  la  rispondenza  del  reale  sus- 
sistente  colie  idee,  nella  quale  rispondenza  sta  la  realiU  o sia 
verita  dello  scibile. 

In  prima  osservo,  che  se  valesse  questa  ragione  a disobbli- 
garci  dal  sottopporre  l’idea  dell’essere  alia  piu  attenta  conside- 
razione  per  vedere  s’ella  forse  c’inganni,  questa  medesima  ra- 
gione varrebbe  per  polerci,  anzi  doverci  astenere  dal  favellare 
di  tntte  le  idee,  senza  eccezione  alcuna,  l’esame  delie  quali 
non  potrebbe  oggimai  piu  entrare  in  un  trattato  suH'umana 
certezza. 

E in  vero,  si  mette  per  certo,  che  l’idea  dell’essere  non  al- 
tera la  verita  dello  scibile,  perche  con  essa  non  si  aflerma  o 
pone  alcuna  realita,  ma  solo  si  conosce.  Or  che  cosa  fanno 
di  piu  tutte  l’altrc  idee  di  qual  si  voglia  natura  elle  sieno?  qual 
i il  loro  ufficio,  se  non  qucllo  di  farci  conoscere  le  cose  sus- 
sistenti?  Pongono  elle  forse  le  cose  sussistenti?  Quando  le  po- 
nessero,  esse  le  creerebbero,  le  produrrebbero  di  s$.  In  tal  caso, 
lungi  che  tali  idee  fossero  testimonj  acconci  della  verita  delle 
cose,  sarebbero  incessanti  fingitrici  a noi  di  sogni  e d’illusioni. 
Ma  n & pure  Vaffermare  le  cose  sussistenti,  non  che  il  porle,  & 
menomamente  ufficio  delle  idee.  11  N.  A.  confonde  continua- 
menle  l’idea  col  giudizio,  due  cose  disparatissime;  il  giudizio  af- 
ferma  il  sussistente,  ma  l’idea  non  fa  che  ajutarci  a percepirlo. 
L’idea  non  & che  la  concezione  della  cosa  possibile;  la  cosa  poi 
concepita  viene  affermata  sussistente  dall’operazione  del  giudi- 
zio in  occasione  principalmente  delle  sensazioni  prodolte  in 
noi  dall’azione  della  cosa  su  di  noi. 

O conviene  adunque,  nel  ragionare  che  si  fa  intorno  alia 
certezza,  ommettere  del  tutlo  la  disatnina  delle  idee,  che  sonO 
i primi  mezzi  della  conoscenza  ] o se  di  esse  si  tien  discorso, 
forz’e  cominciare  dalla  disatnina  dell’idea  dell’essere,  idea-ma- 
dre,  mezzo  universalissimo  alia  formazione  di  ogn’altra  idea 
o concept  men  to. 

CAP1TOLO  XLV. 

Ma  cgli  & manifesto  il  modo,  onde  conviene  deliberare  que- 
sto  parti  to.  Delle  idee  pailar  bisogna  senza  alcun  dubbio,  a 
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chi  vnol  dimostrare  lo  scibile,  itnperocche  essendo  quelle  i mezzi 
del  conoscere,  egli  £ uopo  dimostrarle  mezzi  sicuri,  legittimi, 
c non  possibili  a contenere  inganno  (i). 

Ne  solo  si  dee  fare  tutto  ciu  delPuniversalissima  idea  onde 
si  cooosce  tutto  $ ma  ben  anco  delle  mono  universal!,  quali 
sono  le  generiche  e le  specifiche,  onde  si  conosce  una  parte 
delle  cose. 

Ora  il  N.  A.  parmi,  che  anco  qui  venga  oltremodo  zoppi- 
cando.  Perocch6  in  sul  primo  muovere  del  suo  ragionare,  da 
una  pienissima  fede  alle  idee  generiche,  e ad  esse  si  affida 
come  a sicura  guida,  senza  averne  prima  parlato,  e mostratele 
esser  guida  fedele. 

E vaglia  il  vero,  si  consider!  con  quali  parole  egli  proponga 
a se  stesso  fino  a principio  il  problema  della  dimostrazione 
dello  scibile:  egli  dice  cosi: 

« Provare  le  notizie  umane  6 — rimuovere  ogni  dubbiezza 
« lcgittima  dall’affermazione  che  includono:  e ci6  non  in  quauto 
« ai  singoli  oggetti  di  conoscenza,  i quali  sono  infiniti  — : ma 
u in  quanto  alia  forma  loro  comune.  — lmperocch&  facciam 
« caso  che  la  forma  generale  di  ricordanza  sia  dimostrata  certa 
« ed  irrepugnabile,  allora  la  verita  di  tutte  quante  le  ricor- 
u danze  diviene  possibile,  e la  falsita  di  alcune  e da  recarsi 
« a cagioni  fortuite  ed  estrinseche  » (a). 

Ora  cbe  cosa  e questa  « forma  comune  » di  cui  si  parla? 


(l)  Il  C.  M.  riconosce  in  certi  luoghi,  che  non  vi  ha  maniera  di  certi- 
ficare  il  sapere  umauo,  se  non  raettendo  ad  esame  i mezzi  di  conoscere, 
che  finalmente  sono  i fouti,  le  origiui  del  sapere.  Riassumendo  le  sue  dot- 
trinc,  egli  stesso  dice  di  averne  costruito  « le  basi  sopra  la  critics  dei  no* 
•<  stri  mezzi  conoscitivi  - (P.  II,  c.  XX,  tv)-  Questo  & un  riconoscere  ma- 
nifestamente  la  necessity  di  far  giudizio  « de’  mezzi  conoscitivi  »»,  e pero 
delle  origini  delle  idee,  questione,  ch’ egli  dichiara  cosi  spesso  di  voter 
metier  da  parte.  Lasciando  cio,  egli  6 ben  certo,  cbe  la  teoria  del  C.  M., 
secondo  il  suo  stesso  giudizio  Sara  mat  condotta , se  nel  criticare  i mezzi 
conoscitivi,  ne  abbia  ommesso  un  solo.  O convieu  dunque  provare,  che 
non  vi  abbia  una  conoscenza  prima  e nnturale  (innata);  o convieu  sotlo- 
mettere  alia  critica  anclie  questa.  Ma  il  C.  M.  dichiara  quelta  cognizione 
innala  non  gia  falsa,  ma  incerla  ; duuque  rimaue  incerta  la  sua  teoria.  Il 
C.  M.  adunque  prende  errore,  quaudu  dice  cbe  la  sua  teoria  riman  ferma 
eziandiorhe  I’idea  dell’essere  fosse  in  noi  naturalc  e congenita. 

(a)  P.  II,  c.  II,  «. 
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Non  altro,  che  un  gencre  di  cognizioni,  le  quali  convengono 
in  certi  loro  caratteri,  che  costituiscono  appunto  quella  forma 
comune  (i).  Or  come  dunque  sa  il  N.  A.,  che  dimostrata  vera 
una  forma  di  conoscenza,  qucsta  dimostrazione  vale  altresi 
pe’  singoli  oggelti  che  sono  ordinati  sotto  la  idea  generica  che 
costituisce  quella  forma?  E questo  un  vero  tale,  che  non  abbia 
bisogno  di  dimostrazione?  in  tal  caso  la  sua  dimostrazione 
dello  scibile  ammette  prima  di  si  molta  parte  di  scibile  non 
dimostrata,  ma  supposta  e ricevnta  gratuitamente  per  vera.  E 
adunque  faiso,  che  la  dimostrazione  dello  scibile  esposta  dal 
C.  M.  richiegga  un  solo  postulato,  quello  dell'atto  conosci- 
tivo:  e che  partendo  da  questo  solo  dato,  ella  venga  poscia 
dedotta  in  una  serie  di  teoremi  purissimi  simili  a quelli  della 
geomctria.  Qui  non  si  suppone  il  solo  attc  conoscitivo,  ma  si  * 
suppongono  1c  cognizioni  ridotte  in  generi,  e queste  idee  ge- 
neriche,  infaliibili;  perocchb  se  cib  non  si  supponesse,  non  si 
potrebbe  dire  gia  prima  di  cominciare  la  dimostrazione  dello 
scibile,  che  dimostrata  la  verita  di  una  forma  generica  di  co- 
noscenze,  sono  dimostrate  altresi  le  singolari  conoscenze  in 
quella  comprese.  Lascio  di  osservare,  che  quand’anco  cib  tutto 
si  dovesse  ammcttcre  senza  prova  alcuna,  come  pretende  dover- 
glisi  accordare  il  C.  M.;  ancora  mancherebbe  molto  alia  certezza 
delle  singole  conoscenze;  imperoccbb  a verificare  ciascuna  di 
esse,  resterebbe  a provare  ch’ella  b compresa  nella  forma  di- 
mostrata; e a chi  assume  la  dimostrazione  dello  scibile,  spet- 
terebbe  il  provare  che  questa  verificazione  b possibile,  e non 
soggetta  ad  errore,  almeno  se  b fatta  colla  scoria  di  certe  re- 
gole  che  rimarrebbero  a stabilirsi. 

Ma  cib  postergando,  cosi  ragioniamo:  il  G.  M.,  a dimostrare 
le  cognizioni,  prima  le  riduce  in  classi;  operazione  arbitraria, 
perocchb  tale  di  cui  non  s’  b ancor  dimostrata  la  necessaria 
verita:  ma  tuttavia  s’ammetta.  Or  certo  b non  avervi  nes- 
suna  idea , che  non  possa  essere  il  fondamento  di  una  classc 


(i)  Anche  il  noslro  autore  chiatna  allrove  « forme  generiche  » quesle 
classi  in  cui  egli  parte,  per  cosi  dire,  io  scibile.  Riassumeodo  il  suo  libro 
dice  « E cosi  ci  avvisiaino  di  avere  compiula  la  ricerca  difficile  di  ogui 
« forma  disUnia  e gskz&ic*  di  verilk  » (P.  11,  c.  XMI , 1). 


Digitized  by  Google 


86 

di  cognizioni  singolari.  Prendiamo  pure  la  meno  indeterminate 
delle  idee,  e sia  quella  d’un  cavallo  fornito  di  tutti  i suoi  ac- 
cidenti.  Questa  idea  & il  mezzo,  oude  noi  conosciamo  tutti  i 
cavalli  sussistenti  che  esser  possono,  aventi  quelle  note  nel- 
l’idea  comprese,  e questi  cavalli  reali  e sussistenti  possouo  es- 
scre  infiuiti.  Quella  idea  dunque,  sebbene  idea  della  massima 
comprensionc,  come  dicono  i filosofi , e della  minima  estensione , 
i pero  fondamento  a singole  cognizioni  infinite.  Ora  se  il  Conte 
Mamiani  non  credette  suo  debito  di  provare  la  verita  delle 
idee  generiche,  cbe  fondano  uua  classe  piu  estesa  di  cogni- 
zioni; perche  si  credera  poi  egli  obbligato  a provare  la  verity 
delle  idee  specifiche,  le  quali  fondano  pure  una  classe  di  co- 
gnizioni sebbene  meno  estesa?  L’arbitraria  supposizione  della 
* veracita  delle  idee  dee  valere  per  le  une  e per  le  altre  egual- 
raente;  di  cbe  si  trae  la  conseguenza,  che  la  dimostrazione 
dello  scibile  del  C.  M.  suppone  precedentemente  la  verita  di 
tulte  le  idee,  nessuna  eccettuata,  come  non  bisognevole  di  di- 
mostrazione. 

Ora  queslo  e ben  supporre  di  troppo:  egli  i un  farsi  nessun 
caso  dello  scetticismo  critico:  e pure  questo  si  pud  dire  l’unico 
sistema  scettico,  di  che  sia  uecessaria  la  confutazione  ne’  no- 
stri  tempi. 

Tirisi  la  conseguenza  circa  al  metodo  seguito  dalTautor  no- 
stro nella  sua  dimostrazione  dello  scibile : ella  & questa : La 
via  contraria  a quella  presa  da  lui  & l'unica  da  battersi:  le 
prime  che  debbonsi  dimostrare  veraci  sono  le  idee,  essendo 
esse  i mezzi  di  conoscere  i sussistenti:  quando  e converso  egli 
le  vien  prima  supponendo:  fra  le  idee  poi  la  prima  che  esiga 
dimostrazione  d la  piu  elementare  di  tutte,  l'idea  dell'esscre, 
ed  egli  se  ne  lava  le  mani  (i). 


(i)  Non  si  puo  metlcre  in  dubbio,  che  il  C.  M.  non  riconosca  le  idee 
anche  generali  per  mezzi  di  conoscere.  Anzi  egli  dice,  •«  Si  rileva  eziandio 
“ da  cid  la  cagione  che  hanno  tutti  gli  uomini  di  ravvisare  nelle  idee  ge- 
“ nerali  non  uo  mezzo  soltanto  di  conoscere  e concepire  ad  un  trallo  nu- 
m mero  stragrande  di  singolari,  ma  uo’immagine  per  cosi  esprimerci  del- 
“ l’esseuza  siessa  delie  cose  e una  sorta  di  ricostruzione  meutale  di  quella  « 
(P.  11,  c.  XIV,  vi).  lvgli  dice  aduuque  di  piu  cbe  uui  non  vogliamo. 
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Ma  sebbene  in  piu  lnoghi  il  N.  A.  dia  alle  idee  ana  pie- 
nissima  fede,  e qainci  muova  la  dimostrazione  dello  scibile; 
tuttavia  in  altri  luogbi  torna  ad  esse:  e togiie  a dimostrarne 
la  realita,  cio£  la  corrispondenza  loro  agli  oggetti;  perch  £,  <li- 
c’egli,  « il  reale  cadato  sotto  la  facolta  nostra  conoscitrice, 
« prende  Dome  di  verity  n (i). 

Dimostra  dunque  le  idee,  in  quanto,  secondo  lui,  inchiu- 
dono  un’affermazione  del  reale  (a);  ma  non  in  quanto  ser- 
vono  di  principj  diretti  della  mente,  cio£  in  quanto  sono  fon- 
d a men  to  alle  classificazioni  delle  cose,  ecc.  Questa  distinzione 
h l’unico  spediente  cbe  mi  si  dia  innanzi  a conciliare  in  qual- 
che  modo  una  tale  contraddizione  dell’autor  nostro,  il  quale 
comincia  dal  supporre  le  idee  veraci , e poi  a provarne  la  rea- 
lita loro  lungamente  favella. 

Se  non  che,  di  vero  egli  parmi  non  ben  provveduto  nella 
scelta  del  suo  soggetto,  quando  da  una  parte  difende  le  idee 
rispetto  ad  nn  ufficio  cbe  esse  non  banno,  e dall’altra  lascia 
senza  difesa  il  loro  ufGeio  vero,  proprio  e naturale.  L’ufficio 
che  le  idee  non  banno,  e loro  attribnisce  erroneamente  il 
C.  M.,  £ quello  di  rappresentare  e affermare  i sussistenti;  e 
in  provare  il  legittimo  adempimento  di  questo  supposto  loro 
nfficio  egli  s'acuisce  e si  travaglia:  l’ufficio  che  banno  i quello 
di  dirigere  lo  spirito  nostro  nella  percezione  e nel  ragiona- 
mento,  del  qnale  esse  stabiliscono  i principj;  e di  questo  egli 
non  parla,  ma  incomincia  a dirittura  dal  supporlo. 

CAPITOLO  XLVII. 

In  cbe  modo  poi  il  N.  A.  difende  Pufticio  che  le  idee  non 
banno,  e che  egli  cbiama  la  loro  realita? 

Non  mai  altramente,  che  deducendo  qnesta  realita  pretesa 
delle  idee,  dalla  questione  tanto  bestemmiata  della  loro  origine. 

Ne  solo  fa  ci6;  ma  egli  insegna  che  non  si  put)  fare  al- 
tramente. Dopo  essersi  proposto  la  questione  della  reality  delle 


(i)  P.  II,  c.  II.  (a)Iti. 


Digitized  by  Google 


88 

idee  in  questa  maniera  « In  cl»e  guisa  mai  puossi  affermare 
« dell’oggetto  quel  medesimo  die  della  sua  idea  » (i)?  ri- 
sponde  « Noi  affermiamo  ed  esseveriamo  die  queslo  si  oltiene 
u o coi  falti  del  senso  intimo,  o non  altrimenti  ».  E perclii 
do?  s'atlenda  bene  alia  ragione  che  ce  ne  da:  « imperocchS 
u in  quelli  soli  £ il  principio  della  cognizione  » (2);  il  cbc  e 
quanto  dire,  perch6  in  quelli  solo  £ Torigine  delle  idee. 

Ma  poichii  il  Mamiani  ha  si  sovente  protestato  di  volere  al 
tutto  recidere  dal  suo  ragionamento  la  questione  arcana  delle 
origini  ddle  idee,  il  mio  lettore,  cbe  non  avesse  sott’occluo 
il  libro  di  lui  , potrebbe  tenersi  alquanto  sostenuto  a credere 
alle  mie  parole,  sebbene  documentate  sempre  Hu  qui  di  fe- 
deli  estratti  dell'opera  cbe  esaminiamo.  Peru  ad  acquistarmi 
piena  fede,  non  mi  sara  inutile  ribadire  il  cbiodo  di  ci&  cbe 
osservo,  con  una  sopraggiunta  d'altre  citazioni,  che  mostrino 
quanto  poco  abbia  il  Mamiani  attenuta  la  sua  solenne  pro- 
niessa  di  separare  interamente  le  due  questioni. 

CAPITOLO  XL VIII. 

In  prima  vedemmo  aver  egli  diviso  questo  saperc  in  ccrte 
classi  o generi,  o come  egli  le  chiama,  « forme  generiche  di 
verita  » (3)*,  e aver  poi  tolta  ciascuna  in  mano,  e datole  prova. 
Ora  secondo  qual  principio,  0 norma,  divise  egli  questc  sue 
varie  forme  del  sapere?  Principalmcute  secondo  la  loro  varia 
origine.  Non  a me;  ma  si  creda  alle  parole  di  lui,  cbe  rias- 
sume  questa  sua  classificazioue  delle  varie  forme  di  saperc  cosi 
dicendo: 

u Guardando  poi  alia  cognizione  in  s6  stessa  e alle  sue  forme 
u e alle  sue  origim,  clla  dee  procedere  o dalla  intuizione  im- 
« mediata,  ovvero  dalla  mediata:  per  giudicio  semplice  o per 
« giudizio  dedotto-,  dal  proprio  esperimento  ovvero  dal  detto 
u altrui  » (4). 


(1)  Dell’oggetto  non  si  pub  mai  aflermarc  quel  medesimo,  che  della  sua 
idea ; perclib  1’oggelto  di  una  idea,  e l’idea  souo  cose  disparalissime  e iuco- 
coinuuicabili.  Quando  adunque  s'aflvrmasae  dell’oggello  quel  medesimo  clie 
dell’idea,  non  sarcinmo  noi  gia  pervenuli  alia  verita,  ma  si  hcoc  precipitati 
neir  errore. 

(2)  P.  II,  c.  II,  11.  (5)  P.  II,  c.  XVII,  1.  «)  P.  II,  c.  XVII,  t. 
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E secontlo  quest’ordine  si  tolgono  a provare  nel  libro  del 
Mamiani  le  varie  classi  delle  cognizioni  nostre.  La  questione 
adunque  dell’origine  delle  idee  tanto  e lungi  che  sia  eliminata 
nell’opera  del  Rinnovamento  della  jilosqfia  italiana , cbe  anzi , 
seguitando  i passi  de’ buoni  autori  della  nazione  nostra  (i), 
essa  da  il  fondamento  a tulta  la  tratlazione. 

Di  piu : pel  G.  M.  )o  scibile  non  & vero,  se  non  in  grazia 
della  sua  origine,  cioi  in  grazia  e in  virtu  di  quella  origine 
cbe  egli  ad  esso  attribuisce.  Questa  origine  £ 1'energia  della 
mente,  la  quale  crea  lo  scibile,  e in  quanto  lo  crea , esso  sci- 
bile e vero.  in  quanto  poi  non  lo  crea,  egli  riman  qui  limitato 
nella  sua  verita. 

« Quello  — che  limita  — la  creazione  del  vero  dalla  parte 
« dell’intelletto  si  6 l’esterna  impulsione  ( I’impressione  de- 
« gli  oggetti  corporei  ),  e a tal  confine  appunto  vien  meno  la 
u nostra  certezza,  stantechd  se  noi  produciamo  sillogizzando 
« le  prove  dell’esterno,  gia  non  dichiariamo  in  nulla  con  ci6 
« ne  la  sua  natura  ne  quella  degli  atli  suoi;  e pero  deU’uno 
u e dell’altro  siarno  cost  incerti  come  ignoranti.  All'opposto, 
• si  finga  l'oggetto  dell’Intuizioue  essere  nelle  nostre  idee  sol- 
« tanto  e nei  gruppi  e nelle  separazioni  diverse  che  vi  an- 
« diamo  determinando.  Certo  e allora  cbe  i’  intelligenza  con 
« tutte  le  forze  della  propria  spontaneity  rimane  creatrice  sola 
« del  veroj  siccome  incontra  agli  Algebrisli  e ai  Geometri,  i 
« quali  variando,  compiendo  e ordinando  i proprii  concetti  ge- 
« nerano  i loro  teoremi,  la  cni  certezza  distendesi  tanto,  quanto 
“ la  materia  pensata,  cioe  a dire  cbe  in  tali  invenzioni  la  cer- 
u tezza  e la  scienza  vanno  d'un  solo  passo  » (a).  La  certezza 
adunque  & tanta,  quanta  & la  verita  creata  dalla  mente ; dalla 
qual  creazione  della  mente  nasce  ad  un  corpo  gemella  la  scienza 
e la  verita.  Di  che  conchiude  « Non  fa  meraviglia  pertanto 
« se  tutto  l'umano  senno  procaccia  di  giungere  alia  condi- 
“ zione  della  geometria  c dell’aigebra , cioe  aspira  a mutarsi 
“ in  belia  e grande  creazione  di  nostra  mente,  e questo  e il 

(i)  II  C IU.  conlrssa  loslo  dopo,  che  ncl  dividere  il  sapere  in  classi 
secondo  I’originc  sua,  seguild  an  passo  del  plalonico  Francesco  Patrizio, 
Delle  question!  peripaUtichc  T.  1 , Lib.  xm. 

(a)  P.  II,  c.  XVII,  in.  • . 

Rosaii.ni,  11  Rinnovamento.  ia 
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« fine  superiore  di  tutto  lo  scibilc  » (i).  Loda  pertanto  il 
Vico  nostro,  di  cui  pensa  innovare  La  dottrina,  il  cui  in  tun  to 
dice  essere  stato  « di  proferire  a un  tempo  medesimo  il  cri- 
u terio  della  certezza  e il  criterio  della  scienza  » (a). 

Noi  faremo  nltrove  i commenti  che  meritano  questi  concetti} 
e qui  noteremo  solo,  che  il  N.  A.  attigne  cost  ogni  certezza  dello 
scibile  immediatamente  all’origine  di  esso}  e pero , che  la  que- 
stione  dell’origine  a niun  filosofo  pud  esser  piu  cara  e pin  ne- 
cessaria,  che  al  N.  A.,  il  quale  a solo  suo  danno  altre  volte  la 
dispregia.  E veramente  se  incontrasse  esser  vero  do  altro  sistema 
dell’origine  delle  idee,  diverso  da  quello  sul  quale  il  Mamiani 
ragiona}  se  vero  fosse,  che  la  mente  non  crea  la  veritd,  come 
egli  afferma , ma  questa  altronde  derivandosi,  alia  mente  fosse 
solamente  comunicata  e quasi  consegnata  in  deposito}  in  tal 
caso  i ragionamenti  tutti  dell'  A.  N.  s'anderebbero , come  suol 
dirsi,  a spasso.  Dunqne  egli  d indispensabile  a lui,  che  le  idee 
tulte  sieno  faltizie , ed  operc,  o com' egli  piu  efGcacemente 
dice,  creature  della  mente:  e che  ogn'altra  filosofia  intorno  al- 
l’origine delle  idee  si  contenti  di  amroutolire. 

CAPITOLO  XL1X. 

Quello  che  abbiamo  detto  della  prova  del  sapere  in  uni- 
versale , ciod  che  il  C.  Mamiani  la  deduce  dalla  formazione  di 
esso  (3)}  pud  ugualmente  dirsi  di  altre  minori  parti  dello  sci- 
bile, di  cui  egli  toglie  a dar  prova  speciale.  Tre  esempj  ci  po- 
tranno  bastare. 

In  prima  veggasi  come  egli  prova  l’idea  di  sostanza.  Ne 
parla  in  due  luoghi,  cioe  al  Cap.  V e VII  della  P.  II  del  suo 
libro,  e in  tutti  e due  i luoghi  non  fa  che  dedurla,  non  fa 
che  roostrare  come  l’intelletto  debba  col  suo  pensiero  legitti- 
mamente  venire  ad  essa:  il  che  non  & altro  che  rintracciare 
quale  ne  sia  l’origine  legittima. 

Veggasi  in  secondo  luogo  come  va  provando  l'idea  di  causa 


(i)  P.  II,  c.  XVII,  in.  (a)  Ivi. 

(3)  « Noi  — vogtiarao  ogni  general  forma  di  conoscenza  estrarre  dal- 
« I’mluizione  immediata  » (P.  II,  c.  VII,  yi). 
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nel  Cap.  XIII.  Egl!  comincia  dall’attribuire  « In  incertezza 
« e la  discrepanza  delle  dottrine  intorno  la  causalita  » (<)  ai 
varj  pareri  de’  filosofi  intorno  la  sua  origins,  alcuni  volendola 
sperimentale,  altri  forma ta  per  una  dednzione  di  giudizj.  Al 
fine  dunque  di  tor  via  tante  differenze,  e stabilire  ana  certa 
dottrina  snlla  sostanza,  egli  entra  a mostrarne  la  genuina  for* 
mazione;  il  che  fa  originandola  mediante  certi  gindizj  di  pa- 
ragone,  che  rimangono  poscia  inosservati:  « In  questo  nostro 
u principio,  ogni  cosa  ha  la  sna  cagione,  il  predicato  non 
« sembra  entrare  nella  concezione  del  subbietto:  e ci6  perchi 
« il  predicato  — risulta  da  gindicii  di  paragone,  e per6  m 
« origink  si  co.ngiunse  al  subbietto  sin'.eticamente » (a).  Indi  la 
; prova  delta  sna  realita. 

Un  terzo  esempio  pa6  essere  Yassoluto , il  qual  pore  egli 
vien  provando  per  *una  deduzione  della  sua  idea}  e cost  fa  il 
N.  A.  di  tutti  i veri  da  Ini  certificati:  ma  i document!  fin  qni 
allegati  gia  sembrano  essere  anche  troppi  al  bisogno. 


v CAPITOLO  L. 
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Chiaro  h dunque,  che  il  C.  M.  non  prescinde  dalla  que- 
stione  intorno  all’origine  delle  idee}  ma  prova  tutto  il  sapere 
muano  mediante  l’origine  di  esso. 

Come  dice  egli  dunque  francamente  « Noi  non  ci  rnischie* 
« remo  punto  alia  controversia  sull’esistenza  delle  nozioni  in- 
u genite  e dei  giudicii  a priori  sintetici  » (3)? 

Non  veggo  che  rispondere  in  favor  suo,'  se  non,  essersi  alia 
sua  mente  rappresentati  due  sistemi  intorno  all’origine  delle 
idee}  I’uno  che  ammette  qualche  prim  a luce  di  verita  risplen* 
der  oell’anima  per  natnra,  l’altro  che  di  all’anima  il  potere 
( sebbene  cieca  a principio  ) di  produrre  a se  stessa , e for* 
marsi  tutti  i veri  colle  sensazioni,  e altre  sue  operazioni.  Ora 
il  C.  M.  prescinde  dal  primo  di  questi  due  sistemi,  rilegan- 
dolo  nel  regno  delle  conghietture}  ma  non  prescinde  mica  dal 
secondo,  anzi  questo  secondo  il  fa  perno  a dovervi  inganghe- 
rare  il  suo  sistema,  che  tutto  si  rivolge  su  di  quello}  e questo 


* 


(!)  P.  Il,  c.  XIII,  I.  (a)  Ivi.  (3)  P.  II,  c.  Ill,  VI. 
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egli  par  che'  voglia  dicbiarare,  ove  affertna  di  non  voter 
scolarsi  nelta  controversia  delle  origini. 

Ma  onde  reputa  egli  necessario  di  rigettare  it  primo  di  que- 
sti  doe  sistemi?  u La  ricerca  intorno  le  origini  dell'intelli- 
u genza  £ di  nature  congetturale  e non  positiva  » (i):  per& 
ove  sa  queate  origini  fosse  basata  la  prova  della  conoscenza, 
ella  pure  non  riuscendo  cbe  congbietturale,  non  sarebbe  prova. 
II  N.  A.  vago  di  maggiormente  giustiGcarsi  sopra  cio,  e reu- 
dere  questo  suo  argoinento  via  piu  forte,  dice  ancor  piu,  so- 
stenendo  che  quelle  origini  sono  al  tutto  inescogitabili ; sebbene 
veramente  l’essere  ad  un  tempo  conghietturali  e inescogitabili 
non  s'accordi  iusieme,come  osservammo:  u Non  6 nostro  intento, 
u cosi  egli,  n6  nostro  bisogno  di  svolgere  e riandare  in  nulla 
u i procedimenti  naturali  del  senno  umano  nclla  formazione 
« originaria  di  quelle  verita  che  compongono  il  senso  comune. 
« Arcane  e inescogitabili  sono  le  genesi  tutte  della  natura  n (a). 
Sarebbe  stato  dunque  un  cattivo  metodo  il  nostro,  vuole  egli 
dire,  se  noi  avessimo  dimostrato  lo  scibile  parteudo  da  delle 
origini  che  non  si  possono  conoscere. 

A maraviglia.  Ma  per  la  medesima  ragione,  nk  anco  quelle 
origini  suite  quali  il  C.  M.  fabbrica  il  suo  sistema  possono 
essere  fermissima  base  al  medesimo,  se  non  sia  provata  pri- 
mieramente  la  loro  certissima  verita.  E difiicdmente  elle  po- 
tranno  aversi  per  certe,  quando  non  sieno  dimostrate  false  e 
impossibili  le  altre  origini  delle  umane  cognizioni;  pcrocch6  la 
verita  non  & mai  doppia^  e se  la  scienza  in  noi  ha  un’origine, 
non  potrebbe  essa  averne  un’altra.  E giacche  il  C.  M.  non  re- 
puta cosa  assurda,  che  l’umano  saperesi  formi  coll'uso  diqual- 
che  nozione  ingenita,  ma  solo  dice  non  potersi  ci6  ben  sapere^ 
supponiamo  che  la  cosa  sia.  In  tal  caso  non  sarebbe  piu  vera 
la  deduzione  delle  idee  abbracciata  dal  Mamiani,  n6  solido  riu- 
scirebbe  quanto  vi  ediGca  sopra.  Non  dee  adunque  bastare 
al  Mamiani  « di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia 
« rimossa  qualunque  assoluta  impossibilita  » (3)^  perocch^  quello 
che  si  fabbrica  sul  probabile,  non  e piu  che  probabile,  e quello 
che  si  fabbrica  sol  possibile  non  ti  piu  che  possibile:  or  il  prin- 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  6.°  afor.  (a)  P.  II,  e,  IX,  in.  (3)  P.  II,  c.  XI,  >v. 
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cipio  della  certezza  non  s’  crige  no  sul  probabile , ne  sul  px- 
sibile. 

vale  il  dire,  cbc  I'altra  s trad  a h congetturale,  e imprati- 
cabile.  Questo,  se  vero  fosse,  proverebbe,  che  I’uomo  non  pu6 
giungere  alia  certezza.  II  volere  evitare  una  ricerca  necessaria 
alio  scopo  del  ragionamento  cbe  si  fa,  percbe  eila  b arcana,  non 
appartiene  al  buon  metodo:  egli  b un  voler  marciare  a dispetto 
e a ritroso  della  uatura:  un  voler  violentare  la  verila:  un  fab- 
bricarsi  innanzi  un  idolo  del  vero,  anzichb  trovare  lo  stesso  vero: 
uno  scegliere  le  opinioni  secondo  l'utile  che  se  ne  spera,  noil 
secondo  il  loro  valore  intrinseco,  il  quale  b indipendente  da 
noi,  e da'  comodi  nostri:  perocchb  il  valore  delle  opinioni  b 
il  grado  di  loro  verity  $ e questa  non  £ lecito  immaginarcela , 
ma  dobbiamo  umilmente  impararla  leggendola  tale  quale  sta 
scritta  nel  gran  libro  della  natura  (i). 


(1)  Il  C.  M.  dice  •»  Alla  dimostrazione  della  realty  dello  scibile  non  pos- 
« sooo  nb  debbono  partecipare  li  giudicii  istintivi;  quando  per  avventura 
« alcuno  oc  esista  nell’ordioc  puro  conoscilivo  » ( P II,  c.  XVIII,  iti) • 
Qui  il  C.  M.  vuol  sicuratneote  dire  » giudizj  isliotivi  a priori  » e per  ine- 
saltezza  di  parlare  li  ehiama  solo  « giudizj  istintivi  m.  E veramente,  Don 
pub  cadere  alcuo  dubbio  che  noi  facciamo  dci  giudizj  istintivamculc  seb- 
ltcoe  dod  a priori.  Or  dunque  lascia  il  nostro  aulore  incertu  se  « i giudizj 
istintivi  a priori  » csistano  o no.  Ma  se  esistono,  non  debhon  esscr  pro- 
vati  veri  anche  quest!  come  gli  altri,  da  un  filosofo  che  si  propone  di  dare 
la  dimostrazione  di  tutto  lo  scibile?  e per  provarli  tali,  non  conviene  prima 
conoscere  se  esistano  e quali  sieno?  Stars  in  arbitrio  di  un  tal  filosofo 
evitare  questioui  si  necessarie,  col  preleslo  cbe  sieno  dillicili  o solo  cou- 
gbietturali  V Ancura , il  nostro  uulore  accenna  sempre  a questi  giudizj 
a priori;  ed  all’incontro  evita  di  loccare,  il  piu  che  pub,  le  natizie  nalu- 
rali , o toccaodole  qualcbe  rara  volta,  le  accoppia  co’  giudizj  a priori , 
quasi  fossero  pasta  di  una  stessa  farina.  Questo  egli  b,  a quanto  pare, 
un  secreto  timore  che  egli  prova  di  non  uscirne  troppo  bene , se  mette 
in  chiara  luce  la  questione  delle  noliiie  ingenile , e perb  la  tnantiene  in 
ombra.  Convien  sapere , che  tutto  il  danno  cbe  pub  venire  al  sislema  del 
C.  M.,  b solo  da  queste;  e non  da’  giudizj  a priori , che  soon  cosa  total* 
mente  aliena.  Questi  ho  io  lungamente  riliutati,  e mostrati  assurdi.  £gli 
non  dovea  dunque  confonderli  colla  dottriua  del  lume  innato  dell’intellelto, 
dalla  quale  sono  diversissimi : e quando  il  parlar  di  quelb  nulla  importava, 
il  parlar  di  questa,  e pienamenle  confutarla,  se  egli  polca,  gli  era  ueces- 
sarissinto. 
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CAP1T0L0  LI. 


Molto  piu  vale  tale  osservazione  pel  caso  in  cui  trovasi  it 
N.  A.,  il  quale  confessa,  che  il  solo  esser  possibile  che  il  sa- 
pere  umano  si  fortnasse  in  virtu  di  giudizj  a priori  sintetici, 
distruggcrebbe  la  verita  dello  scibile  stesso.  Indollo  a questo 
timore,  che  non  si  perda  questo  preziosissimo  tesoro  della  ve- 
ritA  dell’umano  sapere,  il  N.  A.  stabilises  tre  massime,  che  deb-  . 
bongli  servire  di  scorta  nell’impresa  di  dimostrare  lo  scibile. 
La  seconda  h questa:  « se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono, 
u essi  non  convincono  la  ragione,  ben  si  la  violentano  n.  La 
terza  poi:  <*  ogni  prova  circa  la  realita  dello  scibile,  perchi  sia 
« razionale  e produce  scienza,  non  pu6  appoggiarsi  alia  con* 

« vinzione  istintiva  dei  giudicii  a priori  sintetici  » (i). 

Ognuno  vede,  che  messo  in  on  dialoghetto  il  modo  di  ra- 
gionare  del  N.  Autore,  rioscirebbe  pure  alquanto  curioso  e pia- 
cevole. 

C.  M.  Voglio  dimostrarvi  la  verita  dello  scibile. 

D.  In  che  modo  il  farete  voi? 

C.  M.  In  prima  conviene  che  mi  spacci  di  quella  molesta 
questions  delle  origini  dello  scibile  stesso:  io  la  dichiaro  con- 
ghietturale,  e se  mi  permettete,  anco  di  piu,  al  tutto  inesco- 
gitabile. 

D.  A vostro  bel  piacere:  ma  se  non  si  pu&  saper  nulla  del 
modo  onde  le  cognizioni  sieno  apparite  nelle  meoti  nostre, 
rimarra  incerto  ugualmente  ch’ellc  ci  sieno  piovute  di  cielo 
colla  rugiada , o che  ei  siano  spuntate  in  sul  cervello  come  i 
funghi  su  per  gli  greppi. 

C.  M.  No,  no.  Io  non  posso  ammettere  i giudizj  a priori: 
queste  origini  intendo  sbandeggiarle  interamente  dalla  mia 
dottrina. 

D.  E perche  non  li  ammettele  voi?  per  che  lor  colpa  li 
shandeggiate? 

C.  M.  u Perche  se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono,  essi 
« bon  convincono  la  ragione,  ma  la  violentano  » . Dunque  non 
ci  sarebbe  piu  la  verita  dello  scibile. 


(i)  P.  II.  c.  Ill,  vi. 
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D.  Bene  sta;  ma  c ’4  bisogno  che  questa  verita  dello  scibile 
ci  sia,  anche  se  ella  non  c ’4?  prim  a dimostrate  che  ci  sia,  e 
poi  ditemi  qnello  che  volete  della  sua  utilita  e de1  suoi  pregi. 

C.  M.  Non  la  dimostro  io? 

D.  Scusatemi,  se  mi  vi  oppongo.  Egli  pare  a me,  che  voi 
non  sentiate  il  bisogno  di  dimostrare  la  verity  dello  scibile: 
perocchi  voi  l’ammetlete  senza  dimostrazione  alcuna.  E non 
cominciate  voi  dall’escludere  i giudizj  a priori  per  Tunica  ra- 
gione,  che  qnelli  torrebber  via  la  verita  dello  scibile?  Dunque 
questa  verita  prima  di  tntto  1’ammettete,  e con  questo  primo 
dato  ch’ella  ci  sia,  e che  non  si  possa  levare  dal  mondo,  voi 
andale  avanti,  cacciando  in  prima  i giudizj  a priori , o piii  to- 
sto  condannandoli  come  rei  di  stato  alia  pena  ca  pi  tale.  Mani- 
feslamente  adunque  voi  non  dubitate  di  ammetter  da  prima 
siccome  bella  e dimostrata  la  veritk  dello  scibile,  se  vi  spac- 
ciate  cosi  in  favor  suo  d’ogni  cosa  che  vi  da  molestia,  od  im- 
pedimento  at  vostro  cammino.  A che  dunque  dimostrare  quello 
che  avete  posto  per  indubitato  nel  primo  cominciamento  del 
vostro  discorso? 


CAPITOLO  LIT. 
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N&  il  Mamiani  pu&  replicare,  che  quelli  che  si  credono  giu- 
dizj a priori  forse  non  sono  altro  che  fatture  nostre  istintive 
rimasteci  dall'infanzia,  de’  fatti  della  quale  eta  non  vuol  par- 
lare:  perocch6 

' i.*Noi  provammo  essere assurdo  l’assegnare  al  sapere  umano 
due  origin!  essenzialmente  diverse  (■). 

a.”  Coll’ aver  egli  detlo,  che  i giudizj  a priori , se  veramente 
esistessero,  gli  sconcerterebbero  la  sua  dimostrazione  del  sapere, 
egli  s’  h messo  da  si  in  obbligazione  di  mostrare,  che  quelli 
non  sono,  n&  posson  essere;  abbaltendoli  iu  giusta  e leale 
tenzone,  non  pugnalandoli , quasi  direi,  nelle  tcnebre. 

3.°  Dove  poi  gli  accordafsimo  esser  possibile,  che  nell’in- 
fanzia  il  sapere  umano  proceda  per  operazioni  essenzialmente 
diverse  da  quelle  che  1’uomo  usa  in  altra  eta;  tuttavia  non 

(t)  Cap.  XXXI. 
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gli  restrrebbe  al  suo  intento  questa  mera  ipotesi,  questo  forse; 
ma  gli  converrebbe  provare,  volendo  Irar  profitto  dalla  nostra 
concessione,  cbe  la  maniera  onde  1’adulto  si  forma  lo  scibile, 
i diversa  sostanzialmente  da  quella  onde  lo  si  forma  il  fan- 
cinlletto. 

E questo  cgli  nol  pud  provare:  perocchd  egli  vuole,  cbe 
le  origini  del  sapere  nel  bambino  sieno  ioescogilabili,  o tutt’al 
piu  congetturali:  dunquc  i impossibile  di  saper  mai,  o di 
provare  con  certezza,  che  sieno  essenzialmente  diverse  dalle  ori- 
gini del  sapere  nell’ adulto.  Possono  esser  diverse,  die' egli: 
dunque  possono  essere  le  medesime,  dico  io. 

Ed  ecco  come  la  sua  maniera  stessa  di  parlare  non  eccede 
il  congbietturale,  o piu  tosto  il  possibile:  « Qui  ripeliamo, 
« cbe  le  analisi  e i ragionamenti  prodotti  da  noi  a prova 
u d’  una  porzione  dello  scibile  umano  possono  diderenziare 
u assaissimo  da  quelle  analisi  e da  quei  sillogismi,  onde  si  & 
« tratti  la  prinia  volta  a credere  il  mondo  esteriore  ed  il 
u mondo  passato:  conciossiacbd  non  d nostro  intento,  nd  no- 
li stro  bisogno  di  svolgere  e riandare  in  nulla  i procedimenti 
u naturali  del  senno  umano  nella  formazione  originaria  di 
« quelle  verita,  cbe  compongono  il  senso  comune  » (i). 

Cio  clic  parmi  singolare  in  questo  passo  si  & il  trovare, 
cb’  egli  da  al  fanciullo  delle  analisi  e de’ sillogismi  co’  quali 
sia  venuto  al  conoscimento  del  mondo  esteriore,  e tuttavia 
mette  in  dubbio  cbe  le  funzioni  della  sua  mente  sieno  della 
specie  medesima  a quelle  della  nostra.  Or  quelle  analisi,  e 
sillogismi.  avranno  si  o no  i costitutivi  delle  analisi  e de’ sil- 
logismi. Se  no,  non  erano  analisi,  tie  sillogismi:  se  si  non  dif- 
ferivano  essenzialmente  da  quelli  deM’uomo  adulto.  I costitu- 
tivi essenziali  non  debbono  esser  sempre  i medesimi?  I sillo- 
gismi del  bambino,  se  sono  sillogismi,  non  doveano  essere  della 
stessa  forma  e natura  di  quei  d’  Arislotele?  Tutto  al  piu  pos- 
sono diiferire  nella  cagione  che  li  muove,  nascendo  al  bam- 
bino istintivi  i sillogismi  o i giudirj,  quando  quelli  delPadulto 
o piii  tosto  alctini  di  quelli  dell’  adulto  son  liberi  o sia  mossi 
ad  tin  decreto  dell’  arbilrio : ma  cii>  per  nulla  altera  o muta 
la  loro  natura,  e la  loro  forma  cssenziale^ 


(i)  P.  II,  c.  IX,  in. 
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PerciA  quango  dice  il  C.  M.:  « a noi  non  pare  verisimile 
u ch’ella  (la  natara)  ci  meni  alia  conoscenza  dei  primi  veri 
« per  una  serie  fatale  (i)  di  giudicii  istintivi , ne  tarapoco 
u si  osa  da  noi  negarlo  risolutamente;  questo  solo  ne  pare 
« certo,  che  ella  ba  voluto  fornire  alia  mente  adulta  e con- 
« templatrice  una  sicura  facolta  di  riconoscere  e giudicare  i 
u fondamenti  delle  comuni  credence  » (a);  queste  parole  non 
possono  avere  alcun  altro  signiGcato  se  non  questo:  quantunque 
i primi  giudizj  fossero  istintivi,  e non  mossi  dalla  nostra  li- 
bera volonta,  come  sono  i presen ti;  tuttavia  debbono  avere 
avuto  la  stessa  iorma  e natura  de’  presen ti  j e perciA  coll’esame 
tie’  presen li,  col  trovare  la  presente  forma  del  giudicio  e del 
raziocinio  certa  e infallibile  per  sA  stessa,  viene  ad  esser  pro- 
vata  pienamente  ancbe  la  veritA  de'  giudizj  e de’  sillogismi  in- 
fantilis perocche  questi  non  differiscono , nA  possono  diflerire 
nelle  essenziali  loro  note  da  quelli  cbe  di  presente  usiamo. 

Quanto  poi  all’essere  istintivi  i primi  giudizj  de’ bambini, 
anzichA  ci6  debba  parere  in  verisimile,  come  dice  il  N.  A.,  anzi 
non  possono  in  modo  alcuno  esser  altro  che  istintivi ; giaccbA 
non  acquista  P uomo  la  liberty  dell’  arbitrio , cbe  buon  tempo 
appresso  que’ primi  giudizj,  mercA  l’ajuto  del  favellare,  il  cbe 
crediamo  aver  noi  altrove  pienamente  provato  (3). 


(i)  Per  intuire  i primi  priocipj,  non  fa  bisogno  di  « uoa  serie  di  giu- 
m dizj  m:  essi  sono  le  cose  piii  semplici  e piu  naturali  a vedersi  daU’uorao, 
sono  le  condizioni  del  ragionaraento,  e per 6 anteriori  ad  ogni  ragiona- 
mento:  sono  posseduti  da  ogni  uomo  e donna  che  poco  o molto  ragioni. 
Risulta  questo  manifestamenle  dall’esperienza  ordinaria  e costante:  giaeche 
con  qualsivoglia  persona  parliale,  voi  potete  scorgere  in  lei  i primi  prin- 
cipj , senza  i quali  ue  pur  parlerebbe.  Gio  A conseguenle  altresi  al  nostro 
sistema , che  riconosce  innaturata  coll'  uomo  quell’idea  che  A ella  stessa  i 
primi  principj:  perocchA  i primi  principj  non  sono  che  la  grande  e miste- 
riosa  idea  dell’escere,  considerate  nelle  variesue  applicazioni,  come  si  mostra 
chiaramente  nel  If.  Saggio  suit" Origins  delle  Idee,  Se z.  V,  c.  *.  Egli  nou 
A vero  dunque,  che  I'uomo  abbia  bisogno  d’uns  serie  di  giudizj  per  intuire 
i primi  principj:  raa  A il JHosofo  cbe  n’ha  bisogno  per  riflellervi  sopra,  e 
colla  riflessione  trovarli,  e,  se  mi  6 lecito  di  usare  questo  vocabolo,  for- 
mularli.  (a)  P.  II,  c.  IX,  in. 

(3)  If.  Saggio  suit'  Origine  delle  Idee,  Sez.  V,  c.  IV,  art.  iv. 

Rosmiri,  Il  Rinnovumcnto.  i3 
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Ma  a cui  piaccsse  andare  a caccia  dellc  contraddizioni  del 
N.  A.,  il  che  uoi  non  facciamo  se  non  quel  tanto  che  ci  bi- 
sogna  alia  trattazione  nostra,  potrd  ritoruare  alia  faccia  a5.{ 
del  suo  libro  (i),  dove  il  trovera  impegnatosi  a provare  ap- 
punto,  che  « il  trapasso  della  nostra  attenzione  da  un  oggetlo 
« ad  un  altro,  e da  un  tutto  a una’  parte,  ovvero  dalle  parti 
« al  tutto  correspettivo,  possa  accadere  per  solo  concatenamento 
u d'impulsi  istintivi,  senza  interposizionc  alcuna  d’  idee  astratte 
« ed  universali  » ; e questo  egli  illumina  appunto  coll’  esempio 
del  fanciulletto  che  sugge  il  latte  della  nutrice, 

CAP1TOLO  LIV, 

Ma  gilt  osservammo,  che  se  i giudizj  e i sillogismi  primi 
dell’uomo,  sebbene  mossi  da  virtu  d’  istinlo,  anzich£  da  un 
line  predeterminato  dalla  volonta,  non  fosscro  della  forma  e 
natura  medesima  de’  presently  in  nessuna  maniera  il  Mamiani 
avrebbe  dato  dimostrazione  di  quel  sapere  primo  dell'uomo, 
che  £ il  germe  e la  radice,  se  non  anco  la  zavorra,  per  cost 
esprimermi,  del  saper  nostro  presente.  Perocchd  o le  forme 
del  sapere  primitivo  si  contengono  nelle  forme  provate  dal 
C.  M.;  o alia  sua  dimostrazione  sfugge  qualche  forma  di  sa- 
perc,  quale  £ quella  del  sapere  primitivo  ed  elementare. 

E pure  egli  non  vuole  che  gli  sfugga  bricciolo  del  saper 
nostro,  che  non  sia  sommesso  alia  sua  dimostrazione,  dicendo 
egli:  « Perch£  Patto  conoscitivo,  ossia  Pistrumento  quotidiano 
« ed  universale  di  tutto  il  sapere  veste  un  modo  costante  e 
« proprio,  di  cui  ci  conviene  esplorare  la  realita  e l'uso,  ac- 
« cade  di  dovere  illustrare  il  giudicio  conoscitivo  » (a). 

Qui  Patto  conoscitivo  £ chiamato  « Pistrumento  quotidiano 
« ed  universale  di  tutto  il  sapere  » ; il  che  non  pud  voler 
dir  altro,  se  non  che  non  si  da  sapere  senza  Patto  conosci- 
tivo, e che  perd  anche  il  sapere  infantile  dee  farsi  coll'atto 
conoscitivo.  N£  pud  dirsi,  che  quest’  atto  conoscitivo  varii  nei 
suoi  costitutivi  essenziali  quando  si  usa  dal  bambino;  peroc- 
ch£  non  seuza  ragione  nota  il  Nostro  Autore,  ch’egli  veste  un 


il)  P-  lb  c,  IV. 


(a)  P.  II,  c.  XX,  u. 
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modo  costante  e proprio  *»,  il  quale  non  puA  variare,  percliA 
esser  variabile  ed  csser  costante  sono  cose  con  traddi tone. 

Se  egli  dunque  trascura  di  parlare  dello  scibile  primitivo,  e 
parla  solo  del  presente;  giova  credere  che  il  Mamiani  ritenga 
quello  esser  contenuto  in  questo,  e lo  scibile  umano  non  va- 
riarc  essenzialmente  secondo  il  variare  1'uomo  d’etA;  e perd  av- 
visi,  che  dimostrato  lo  scibile  nella  condizione  in  cbe  ora 
1'abbiam  presente  all’animo,  sia  anco  dimostrato  in  quella 
condizione  in  cbe  l’avremo  nell’ultima  nostra  vecchiezza,  o in 
che  l’avemmo  nella  nostra  prima  infanzia : perocche  altramente 
converrebbe  dimandare  per  quale  eta  della  vita  umana  abbia 
scrilto  il  N.  A.  la  sua  dimostrazione  dello  scibile:  cosa  cbe 
tornerebbe  un  vero  imbroglio  a definire.  Per  me  ad  ogni  modo 
sto  con  Cartesio,  il  qual  dicea,  cbe  una  proposizione  vera,  sa- 
rebbe  vera  ugualroente  non  che  veduta  da  bambini  o da  vec- 
chi,  roa  quando  anclie  noi  la  trovassimo  o la  formassimo  so- 
gnando. 

CAPITOLO  LV. 

Il  contvario  sarebbe  cost  strano,  come  a dubitare  se  l’oc- 
cbio  del  bambino  non  vegga  alio  stesso  modo  dell’occhio  del- 
l'adulto,  o se  l’orecchio  udendo  i suoni,  l’odorato  fiutando  i 
sapori,  facciano  nella  prima  eta  un’operazione  total  men  te  di- 
versa  da  quella  che  fanno  in  noi  presentemente.  Fondare  simi- 
glianti  dubitazioni,  come  fa  il  G.  M.,  sul  non  aver  noi  remi- 
niscenza  di  ci6  che  ci  A avvenuto  nell’infanzia,  A cosa,  a mio 
avviso,  assai  frivola:  perocchA  anco  senza  ricordarcene , pos- 
siamo  per6  sapere,  che  le  potenze  essenziali  all’uomo  sono 
sempre  le  stesse,  ed  hanno  un  loro  operare  proprio  e irnmuta- 
bile:  percio  possiamo  pure  sapere,  cbe  quello  che  ci  ha  di  es- 
senziale  nclle  operazioni  di  esse  potenze,  non  potea  nel  primo 
tempo  esser  diverso  da  quello  che  ora  troviamo  essere,  e da 
quello  cbe  sperimentiamo  tultodi  in  noi:  perciA  assai  bene  e 
con  tutta  sicurezza  noi  argomentiamo  a quello  che  fu  jeri , o 
l'anno  scorso,  o venti  anni  prima,  sebbene  or  noi  I’abbiamo 
dimcnlicato;  perocchA  la  mano  ha  fatto  sempre  da  mano,  il 
piede  da  piedc,  e l'intelletto  da  intelletlo. 
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E qui  il  C.  M.  stesso  ci  da  ragione. 

u Errano,  dic’egli,  — i filosofi,  i quali  s’avvisano  per  un 
m loro  giudizio  assoluto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la 
« forma  certa  ed  essenziale  deU'intelletto,  quando  la  genera- 
« zionc  prima  delle  sue  facolta  e delle  sue  idee  rimanga  con* 
u getturale  » (r). 

Osserverd  per  intermezzo,  che  alquanto  strana  sembra  quella 
maniera  di  dire : « la  generazione  prima  delle  sue  facolta  » } 
perocchti  io  capisco  assai  bene  come  si  possa  parlare  di  una 
generazione,  o formazione  d’idee  e di  coguizioni}  ma  in  quanto 
a facolta,  io  per  me  le  tengo  manifestamente  inserite  nella 
nostra  essenza,  e non  sopravvenute  in  noi  dopo  esser  nati.  Cbe 
forse  il  Mamiani  ritenga  ancora  nell’animo  suo  il  giocherello 
della  statua  condillachiana?  alia  quale  potendosi  attribuire 
tutto  ci6  cbe  meglio  piace,  peroccb&  ella  non  mena  lamento 
di  sorte,  ben  piacque  altrui  di  concederle  prima  le  sensazioni 
cbe  non  le  facolta  di  sentire  } e le  si  fece  nascere  fin  l'anima 
nel  morto  cuore,  mediante  eerie  impression!  esterne  che  in  essa 
venian  creando  degli  atti  di  nn  sentimento  che  ancora  ella 
non  avea?  Per  me  non  so  come  potenze  al  tutto  nuove  sur* 
gano  in  uno  spirito  cbe  non  le  abbia  seco  a principio , quando 
il  creatore  stesso  non  ve  le  infonda;  perocchi  se  si  formano 
delle  potenze  veramente  nuove,  queste  dovrebbero  formarsi  da 
degli  atti  di  altre  potenze^  e non  so  come  atti  di  potenze  pos- 
sano  predurre  delle  altre  potenze.  Tuttavia  non  oso  attribuire 
al  Mamiani  queste  dottrine,  che  a me  non  pajono  dei  piu  leg* 
geri  strafalcioni  in  filosofia:  ma  non  posso  per6  tenermi  dal 
notare  di  alquanta  ambiguita  il  passo  allegato,  come  pure  quei 
luoghi  ( e sono  frequenti)  ne’  quali  scrive:  « le  origin!  dell'in* 
“ telligenza  » (2),  o « la  generazione  prima  dell'in telletto  » (3), 


(t)  P.  I,  c.  XVI,  7«  .for.  (a)  P.  I,  c.  XVI,  6.°  .for. 

(3)  Ivi.  — Si  consider!  tutto  intero  questo  luogo  del  C.  M.,  e si  vedrli 
esser  mollo  difficile , per  noo  dire  impossibile,  I’mteramente  purg.rlo  da 
questo  sosprtto.  Dopo  aver  egli  detto,  che  I.  Grologi.  e I.  Cosmologi. 
trsttano  di  rose  la  cui  formazione  prim,  ed  origiuaria  si  nasconde  nei 
tempi,  soggiunge:  * La  Psicotogia  poi  v’ eutra  ancb’ella,  quanlunque  la 
m generazione  prima  deU’intelletto  non  sembri  satire  piu  I&  dei  comincia- 
" mento  di  nostra  vita  » (P.  I,  c.  XVI,  6.aafor.)>  In  prima  non  so  come 
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ed  altre  tali  tnanicre^  in  vece  di  dire:  le  origin!  delle  idee,  o 
delle  cognizioni , che  sono  efletti  delle  operaaioni  intcllettivc. 

CAPITOLO  LVI. 

Ma  ritornando  al  propoeko,  nel  passo  riferito  il  N.  A.  tnan- 
tkne,  che  si  pu6  u rilevare  la  forma  certa  ed  essenziale  deU 
u l’intelletto  ».  Or  questa,  se  i certa  ed  essenziale,  non  man- 
cheri  mai,  dove  vi  abbia  intelletto;  e per 6 anche  ne’  primi 
momenti  dell’uomo  ella  sara  la  medesima  (i).  Non  ci  sarebbe 
qui  altro  scappatojo,  cbe  il  toccato,  cio6  nell1  infante  non  es- 
serci  intelletto^  e questa  potenza,  che  i il  fondamento  della 
specie  nmana,  venir  formandosi  di  poi  neH’uomo;  il  che  sa- 
rebbe quanto  dire,  l’uomo  non  nascer  uotno,  ma  divenirlo.  Ma 
non  oso  io,  ancora  lo  ripeto,  attribuire  un  tanto  scerpellone, 
come  credo  dover  esser  questo  presso  ogni  savio,  al  C.  M. 

Riman  dnnque,  che  anche  le  prime  cognizioni,  i primi  giu- 
dizj,  i primi  sillogismi  che  noi  facciamo,  sieno  della  stetsa  na- 
tura  de’  present! : e che  per6  collo  studio  de’  present!  nostri 
pensieri,  e della  loro  forma  immntabile,  si  possa  pervenire  a 
conoscere  la  forma  essenziale  de1  primi. 

E anche  questo  dice  espressamente  il  C.  M.  Dopo  aver  egli 
aflermato,  che  Porigine  e la  generazione  de’ nostri  pensieri  e 


possa  dire  che  rid  solo  tembra , quando  non  veggo  modo  a creder  possi- 
ble cbe  I’inlelletlo  si  generi  in  noi  prima  della  noslra  vita.  Di  poi  non 
suona  questo  passo  in  modo  da  far  credere,  cbe  I’intelleUo  stesso  uon 
ci  sia  giii  dato  dalla  nalura,  ma  gencralosi  in  noi  dopo  il  corainciamento  di 
nostra  vita? 

(i)  Alla  P.  II,  c.  IV,  T,  s’inlroduce  il  C.  M.  a parlare  dell’  atto  cono- 
scitivo ; e percbe  gli  bisogna  far  rid?  perche  u I’  intuizione  che  presta  ma- 
ss teria  alio  scibile  omano  ha  sempre  la  forma  generate  di  coooscenza  ». 
Dunque,  dico  io,  da  per  tutto  ove  sari  intuizione,  questa  avri  sempre 
forma  di  conosceuza , e v’  iolerverri  sempre  I’atlo  conoscitivo.  Dunque  b 
una  manifesta  incoerenza  del  nostro  aulore,  quella  di  restringere,  dopo  un 
tale  esordio,  il  suo  ragionamento  sopra  1’atto  di  cnnoscere  con  questa  clau- 
sola:  wparlando  dello  stato  presente  del  nostro  intelletto  ».  Egli  dovea  par- 
lare di  rid  che  4 esseoziale  all’allo  di  conoscere,  e perb  costanle  in  esso, 
in  qualsivoglia  stato  dell’intelletto.  Altrimenli  il  suo  ragionare  non  coochiude 
cosa  alcuna  di  fermo. 
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« per  lcgge  dell’ esser  suo  congetturale  » (i)}  soggiunge  peti 
una  opposla  sentenza,  ch'egli  cliiama  un  aforismo,  la  quale  dice 
cosi:  « La  sloria  dcH'intellelto  nella  sua  porzione  congetturale 
« dee  sforzarsi  per  ciascuna  materia  di  convertire  in  tesi  l’e- 
u nuncialo  di  questo  problema — Trovare  un  legame  si  fatto 
« Ira  il  presente  stato  dell’  intelletto  c il  suo  primitivo  ignoto, 
u clic,  discoperto  l’un  termine  della  relazione,  l’altro  discuo- 
u pra  si  medesimo  neccssariamente  ».  E spicga  questo  suo 
aforismo  nel  modo  seguente:  Li  dove  non  giunge  i'osserva- 
u zione,  giungono  i principj  logici,  i quali  per  la  natura  loro 
« universalissima  abbracciano  il  noto  e l'ignoto  insieme.  Con 
u questi,  e non  altrimenti,  potra  il  fiiosofo  introdurre  alcun 
u grado  positivo  di  scienza  nella  storia  congetturale  del  pcn- 
« siero  » (a). 

Dalle  quali  cose  apparisce,  tutlo  il  contesto  del  ragiouamento 
del  C.  M.  potersi  esporre  dialogizzando  a questo  modo: 

C.  M.  Io  voglio  trattare  la  questione  della  certezza  dcllo 
scibile,  senza  toccar  punto  quella  delle  origini  delle  idee. 

D.  Perchi? 

C.  M.  Perchi  la  questione  deH’origine  delle  idee  i « per 
legge  dell'esscre  suo  congetturale  ». 

D.  Onde  potete  dir  ci6? 

C.  M.  La  ragione  e questa,  che  u la  nostra  reminiscenza 
u non  pui  rendere  lestimonio  veruno  delle  prime  cogitazioni  n , 

D.  Ma  non  dite  voi  slesso  nel  vostro  libro,  che  « i principj 
« logici  giungono  dove  non  giunge  1’osservazione » ? e che  con 
u questi  potra  il  fiiosofo  inlrodur  alcun  grado  positivo  di 
« scicnza  nella  sloria  congetturale  del  pensiero  » ? 

C.  AT.  Non  posso  negarlo. 

D.  Or  mi  riesce  duro  a concepire  tutto  insieme  queste  dot- 
trine  vostre.  Perocchi  se  egli  non  vi  ha  niun’altra  via  da  per* 
venire  alia  scoperta  de’ primi  pensamenti  nostri,  fuor  solo  che 
la  reminiscenza  di  essi;  parmi  falso  che  la  notizia  loro  sia 
per  noi  congetturale,  quando  anzi  di  essi  non  possiamo  avere 
notizia  alcuna.  Se  poi  b vero  quello  che  voi  medesimo  in  altro 
luogo  dite,  che  co’ principj  logici  pu6  il  fiiosofo  introdurre 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  C afor.  ('j)  P I,  c.  XVI,  9.°  »for. 
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alcun  grado  positivo  di  scicnza  in  quelle  origin!;  in  tal  caso 
non  intendo,  come  elle  sicno  « per  legge  dell’essere  loro  » 
congetturali : quando  tutto  al  piu  le  potrcste  dire  difticili  a di- 
scuoprirsi , ma  non  impossibili  d’averne  ccrtezza,  con  allri 
mczzi  ed  Industrie  diverse  certamente  da  quello  della  remini* 
srenza. 

E a niuno  in  falti  de'  tanti  iilosofi , che  hanoo  trattata  la 
questione  dell’origine  delle  idee,  6 caduto  mai  nell’animo  di 
trattarla  secondo  la  reminiscenza  di  cid  che  a lui  accadde 
quando  ancora  in  fasce  tettava.  Che  se  con  questo  argomento 
un  filosofo  si  fosse  fatto  innanzi,  egli  avrebbe  dovulo,  volendo 
gli  si  credesse,  provarsi  al  mondo  valente  nella  divinazione, 
anziclie  nell'arte  delle  conghietture.  Egli  £ duuquc  troppo  in- 
giustizia  cbe  si  fa  a’  filosofi,  ed  a1  sistemi  loro,  quando  con 
tali  inezie  s’intendono  metier  da  parte  tutti  in  un  fascio.  E 
da  vcro,  che  se  quelli  avesscro  cercata  l’origine  del  sapere  nella 
propria  memoria  anziche  ncl  ragionamento,  meriterebbero  che 
si  lasciassero  i loro  libri  nella  biblioteca  dello  spedale  de1  setn- 
plici,  lasciandoli  studiare  a cotesti , senza  fame  da’  savj  altra- 
mente  menzione. 


CAPITOLO  LVII. 

Ma  tempo  £ di  cbiudere  questo  libro,  cbe  parrni  anco 
troppo  lungo  esser  divenuto:  e il  faro  dando  io  qui  una  di* 
mostrazione  del  perch£,  volendo  parlare  della  cerlezza  del  sa- 
pere umano,  convenga  entrar  prima  a vederne  l’origine.  Ella 
£ questa. 

a Ben  si  pu6  da  alcuni  principii  generali  dedurre  logica- 
mente  un’intiera  dotlrina,  ma  la  primitiva  non  mai  » (i). 

Questa  prima  conviene  cbe  sia  evidente  per  s£  medesima: 
concio$siach£  se  ogui  dottrina  ed  ogni  principio  si  dovesse 
provare  mediante  delle  altre  dottrinc  e principj  superior!,  ande- 
rebbesi  per  avventura  all’inCnito,  e pero  non  si  vcrrebbe  a 
capo  di  nulla.  Riman  dunque  che,  pervcnuti  cbe  noi  siamo  a’ 
principj  primi,  tanto  solo  « ci  bisogni  provare  con  la  storia 


(i)  Dcl.Rinnoiiimento  P.  1,  c.  XVI,  a.”  al'or. 
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u fenomenica  dell’inlelletto,  che  niuna  idea  e niun  principio  ri- 
u mane  snperiore  a quell i,  e che  niun  $en«o,  niun  giudicio, 
u niuna  esperienza  d bastevolea  generarli  » (i):  il  che  d quanto 
dire,  convien  mostrare  che  tutte  le  altrc  cognizioni  hanno 
origine  da  quelle  prime:  ma  quelle  prime  non  hanno  origins 
da  altre  cognizioni  ad  esse  precedenti.  Si  fa  dunque  di  qui  ma- 
nifesto, che  la  questione  dell’origine  delle  idee  e delle  cognizioni 
& quella  sola  che  rende  possibile  a trattarsi  1’altra  della  cer- 
tezza  delto  scibile. 

Ciascuno  gia  s’  avvede,  che  l’argomento  or  da  me  recato  a 
provarlo,  non  i solo  mio,  ma  di  nn  autore  a cui  il  C.  M. 
non  pud  negar  piena  credenza;  perciocchd  esso  £ tolto  dal  libro 
del  Rinnovam  nto  della  Jilosofia  antica  i tali  ana  , P.  I,  C.  XVI, 
a."  afor.° 

Adunqne,  secondo  1’  autore  di  quest’  opera , 

i.°  Le  cognizioni  umane  discendono  le  une  dalle  altre  come 
consegnenze  da  principle  ma  ve  n'ha  perd  alcuna,  cui  « niun 
u senso,  niun  giudicio,  niuna  esperienza  £ bastevole  a ge- 
u nerare  ». 

a.°  A dimostrare  quest’ ultima,  basterd  far  conoscere  che 
ella  non  ha  origine  in  niun’altra  cognizione  antecedente;  men- 
tre  a dimostrare  quelle  prime,  convcrra  far  conoscere  la  loro 
derivazione  da  quella  prima,  a cui  come  a verita  indimostra- 
bile  ed  evidente  quelle  si  debbono  rivocare  e ragguagliare: 
percid  le  une  e le  altre  solamente  net  discorso  della  loro  ori- 
gine  trovano  certa  prova  e ferma  diuioslrazione. 


(>)  Ivi.  — Se  vi  sono  de’  principj  non  generati,  ne  possibili  a generarsi 
da  niun  senso,  da  niun  giudizio,  da  niuna  sperieuza,  onde  saranno  quest!? 
Non  sari  la  natura  slessa  quella  obe  ce  li  avri  dati  senza  I’opera  nostra  1 
Cost  il  nostro  autore,  qunndo  gli  bisogna,  non  si  fa  coscienza  d’inlrodurre 
do’ principj  innati,  che  altrove  escludej  e ne  introduce  per  avventura  piu 
che  uoi  uoo  gli  diinaudiamo;  perocche  uoi  non  ammettiarno  principj  innati, 
ma  solo  uu  semplice  principio  de'  priucipj,  come  £ nolo. 
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DELL’  ORIGIJNE  DELLE  COGNIZIOM  UMANE. 


« Ci  bisogna  provare  cou  la  sloria  fenomenica 
u dell’intelletto , che  niuoa  idea  e niun  prio- 
« cipio  rimane  superiore  a quclli  ( i primi 
« principj),  e che  Mica  sis  so , niijn  citoicio, 

M KICK  A iSPtAIAKZA  K BASTA VOL£  A GEMPAKLI". 

C.  Maui  am , P.  I,  c.  XVI,  a.0  afor. 


Ouello  che  noi  abbiamo  Go  qui  luogamente  ragionato 
prova  lo  streltissimo  nt-sso  che  tiene  unite  fra  loro  le  due 
question!  dell'  origine  e della  certezza  delle  nmane  cognizioni. 
La  prova  della  verita  di  questo  nesso  ci  venne  offerta  dallo 
stesso  Mamiani.  In  vano  protest^  egli  e dichiard  troppe  volte 
1’  iudipendenza  di  quelle  question! ; ch£  interrogata  diligente- 
mente  1’  opera  sua,  egli  ritnase  convinto  e confesso  del  con- 
trario:  n6  credo  io,  che  possa  rimanere  di  ci6  il  minimo  dub- 
bio,  dopo  le  cose  dette. 

Forse  a taluno  sard  paruto  minuzioso  e lungo  in  rilevare 
le  contraddizioni  dell1  a v versa  rio:,  ma  lo  feci  a consiglio,  e per 
cosi  dire,  in  prova.  Perocch£  non  credo  averci  una  cagion 
piu  ampia  della  perpetuita  delle  dispute  GlosoGcbe  e del  non 
venir  mai  i disputanti  in  uno  accordo,  quanto  quel  vezzo  di 
tenersi  ragionando  in  sulle  generali,  e battere,  come  sogliam 
noi  dire,  la  campagna:  vezzo  e modo,  a cui  e 1’ altre,  e la 
nostra  nazione  ancora  va  oggidi  debitrice  di  tanti  incerti  e 
inutili  scrittori.  Conciossiache  egli  non  6 per  avventura  difGci- 
lissimo,  ne  fanno  uopo  lunghe  meditazioni,  e scienza  since ra 
legittimamente  acquistatasi  a prezzo  di  vigilie,  e travaglio  d’in- 
gegno,  a potere  venir  dissertando,  e ampiamente  scorrazzando 
nelle  crepuscolari  regioni  delle  generality , mettendo  fuori  per 
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awenlura  grandi  e misteriose  frasi,  riducendole  in  grandi  pe- 
riodi,  e nulla  finalmente  facendone  riu scire  di  chiaro,  di  pre- 
ciso,  di  evidente.  II  che  per  vero  b un  getlo  infinite  di  tanti 
pronti  ingegni,  di  cui  I’ Itaiia  & fecondissima  madre:  i quali, 
dove  sarebbero  idonei  di  giungere  ad  un  saper  solido  ed  utile 
a'buoni  progressi  delle  scienze,  utile  all’ umanita;  preferiscono 
in  quella  vece,  male  istituiti,  e imbaldanziti  dal  vigore  cbe 
pur  sentono  nella  iuimaginazione  e nell’  intelletto,  di  avven- 
tarsi  a cogliere,  anti  che  frutti,  le  prime  frasebe  cbe  rimirano 
verdeggiare,  compiacendosi  tosto  in  se  medesimi  quasi  avesser 
gia  un  certo  seggio  tra’  pi u.  grandi  uomini , per  solo  aver 
messi , vogliam  dire,  alcuni  articoli  in  qualche  giornale , di- 
spensatevi  delle  palme,  versatevi  delle  idee  immature,  vaghe, 
false,  e de’  sentiment!  giovauili,  talor  generosi,  ma  tali,  di  cui 
essi  stessi  non  hanno  ne  calcolato  il  valor  reale,  nb  quello, 
pel  quale  si  possono  spendere. 

II  qual  difetto  gravissimo  procede  finalmente  da  una  cotal 
negligenza  e mollezza  intelletluale,  per  la  quale  chi  scrive  dor- 
micchia,  e non  vigila  suit’ esattesza  e suila  precisione  logica 
di  cib  che  dice;  ma  senza  curarsi  gran  fatto  nb  che  le  parole 
sien  proprie,  nb  che  i concetti  che  con  quelle  esprime  sien 
chiari , netti  e costanti , ne  che  i ragionamenti  sieno  fllati  e 
conseguenti;  s'accoutenta  di  metter  fuori  quanto  per  avven- 
tura  gli  viene  in  bocca,  purchi  sia  cosa  che  mostri  e prometta 
assai,  che  abbracci  in  qualche  modo  1’  universale,  sia  gigan- 
tesca  net  concetto  o nella  frase,  e talora  mostruosa.  Che  se  a 
costui  fosse  fatta,  e facesse  a se  stesso  una  cotal  obbligazione 
morale  di  pensare  e di  scrivere  logicamenle,  non  iscriverebba 
egli  pifi  quello  che  non  sa , e ogni  cosa  direbbe  con  aggiusta- 
tezza  almeno  apparente,  almeno  intenzionale,  e sarebbe  una 
verita,  o un  prudente  e assennato  tentativo  di  trovare  una 
verita.  Venuto  in  tal  condizione , lo  scrittore  ha  un  fine,  un 
fine  nobile,  sublime,  una  importante  missions;  ma  nella  con- 
dizion  contraria  egli  scrive,  e non  sa  il  perch  £ ; empie  di  grandi 
fogli,  e di  grandi  volumi , ma  noh  ha  perb  detto  a sb  stesso 
che  si  voglia  col  versamento  di  tanto  inchioslro;  b una  pieta 
il  vedere,  che  egli  non  iscrive  che  per  iscrivere,  e perche  gli 
altri  dicano  che  egli  ha  scritto. 
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E pero  son  io  talora  venuto  in  desiderio,  che  come  si  fanno 
de'giornali  ( mezzo  tanto  efficace,  dal  quale  non  s' i cava  to 
ancora  tutto  il  bene  che  si  potrebbe)  cbe  tassano  gli  errori 
di  lingua;  cost  se  ne  facesser  di  queili,  i quali  intendessero 
solo  a casligare  negli  scrittori  gli  errori  di  logica : giornali  che 
ritiscirebbero  forse  alquanto  minuziosi,  e stucchevoli  al  pa  la  to 
guasto  di  molti,  ma  che  varrebbero  tuttavia  assai  meglio  di 
tanti  altri,  i quali  taglian  si  largo,  e promettono  tnari  e 
monti;  conciossiacbA  per  me  io  antepongo  una  minuzia  sola 
di  vero,  a un  monte  immenso  di  falso,  di  vauo,  d’ambiguo, 
di  alterato  e di  contraffatto.  E spero  io  bene,  che  un  tal 
giornale,  se  si  scrivesse  da  qualche  valente  e discrete  uomo, 
vorrebbe  raddirizzare  le  gambe  torte  a molti  cbe  scrivono^  e 
sarebbe  per  avventura  una  scuola  di  logica  pubblica,  solenue, 
nazionale.  Or  quali  incremenli  non  potrebbero  aspettarsi  le 
scienze,  che  immenso  profitto  nou  dovrebbero  averne  gl’inte- 
ressi  delle  famiglie  e queili  della  nazione,  ove  aggiustassimo 
anco  solo  un  po’ meglio  le  nostre  teste?  11  perch6  i da  con- 
frssare,  averci  certe  cotali  minuzie,  se  cost  si  voglion  cliiamare, 
le  quali  arrecano  dopo  di  si  delle  couseguenze  tutt’ altro  che 
minuziose. 

Volesse  Iddio  che  gl’  istit utori  della  nostra  gioventit  posse* 
dessero  tanto  di  senno  da  poter  insegnare  a'  loro  alunni  questo 
solo,  di  essere  coeresti  ne’loro  ragionamenti!  Chi  potrebbe  dire 
quanti  mali  non  s’ eviterebbero  pur  da  questo,  che  gli  uomini 
s’ allevassero  in  modo  da  dover  sentire  il  bisogno  di  porre  una 
ferma  coeaenza  ne1  proprj  pensieri?  chi  prevedere  i beni , che 
procederebbero  da  si  minimo  principio?  L’ apprendere  a’  gio- 
vanetti  questo  solo,  varrebbe  loro  assai  meglio  d’ infinite  co* 
gnizioni  positive  che  lor  si  dessero,  le  quali  a che  pro  si  danno 
a queili,  che  non  ban  1’ arte  d’ usarle? 

Or  venendo  a noi,  io  debbo  confessare,  che  in  traendo  a luce 
non  poche  incoereuze  del  G.  M.,  ebbi  in  animo,  oltre  che  di 
naustrare  la  falsita  della  sua  dottrina,  di  dare  altresi  un  co- 
tale esempio  agl1  italici  scrittori  di  quella  certa  pigrizia  e las- 
sezza  di  intelletto,  che  fa  lo  scrittore  indulgente  seco  stesso, 
e pero  vacillante  ne’ passi  suoi,  contrario  a se  nelle  sue  affer- 
inaziuni  j il  qual  peccato  non  i per  avventura  piu  del  Ma- 
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miani,  chc  d’ altri  molti:  anzi  potrei  agevolmente  fare  delle 
osservazioni  somiglianti  a quelle  chc  feci  esaminando  il  Rin~ 
novamento  della  fdosofia  antica  italiana,  sopra  altri  ed  altri 
libri , che  fra  di  noi  escono  in  pubblico  alia  giornata , e che 
s’odono  ben  anco  altamente  lodare : e dico  fra  noi,  non  vo- 
lendo  io  affermare,  che  questo  vizio  *ia  minore  presso  le  altre 
nazioni,  che  nella  nostra;  raa  che  ci  dee  piu  importare  a noi 
altri  italiani,  che  di  correggere  noi  stessi? 

Badisi  dunque  a conoscere  se  le  cose  da  me  notate  sieno 
vere  o false,  sc  sieno  di  grande  o di  picciol  momento  nelle  loro 
conseguenze ; e non  si  cerchi  in  esse  quello  che  non  ci  pud 
essere,  quello  che  non  ci  ho  voluto  io  medesimo  porre,  am- 
piezza  e fervor  di  parole,  calde  immagini,  e celere  volo  di  un 
pensiero  spaziante  per  immensi  campi,  e non  posantesi  mai 
dovecchessia.  Io  sard  assai  contento,  e crederd  d’  aver  tutto 
conseguito,  se  i pochi  lettori  miei  diranno  a so  stessi,  che 
quello  che  hanno  letto  non  b fiorito  ed  ameno,  ma  6 vero. 

L’  indole  del  presente  libro  luttavia  vorra  essere  un  po’meno 
arida  di  quella  del  precedente.  Questo  si  propone  di  entrarc 
in  una  questione  piu  graude,  di  esatninare  le  dottrine  del 
Maraiani  intorno  all’ origine  delle  idee:  perocche  abbiam  gia 
veduto,  che  sebbene  il  N.  A.  minacciasse  di  astencrsi  da  que- 
sla  question  capitate,  tuttavia  egli  poi  vi  si  mise  dentro  assai, 
tiratovi  dalla  neccessila  dell’ argomento  che  trattar  voleva,  la 
certezza  del  sapere  umano,  argomento  che  non  palisce  di  an- 
dar  diviso  da  quello  dell’origine  dello  stesso  sapere. 

£d  anzi  e principalmente  in  cid  che  risguarda  1’  origine 
dell’  idee,  che  il  C.  M.  piglia  a confutare  il  Nuovo  Saggio. 
Nel  che  non  credo  inutile  1’osservare,  come  egli  non  abbia 
posto  attensione  a tutto  il  trattato  intorno  la  certezza , che  sta 
nella  Sezione  VI  del  N.  Saggio  medesimo,  e che  b 1’ argomento 
proprio  e definito  del  libro  del  Rinnovamento ; e come  in  quella 
vece  abbia  preferito  discender  meco  a tcnzone  in  un  argomento 
da  1 ui  detto  arcano  ed  oscuro , nell’ argomento  delle  origini, 
che  egli  pronunci6  fino  inescogitabili.  Noi  dobbiam  dunque 
seguitare  i suoi  passi;  e pero  esamineremo  i suoi  pensieri  sul- 
1’  origine,  innanzi  di  tener  dietro  a quelli  che  versano  intorno 
la  certezza  del  sapere. 
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or  non.  seconoo  n.  quale  prooedf.  qdesto  libro.  — qcali  cose 

IL  C.  MAMIAS1  Cl  ACCORD  I INTORBO  ALL1  ORIGINS  DF.LLE  IDEE. 

• 

E nell’esamc  a cui  poniam  mano , noi  seguitercmo  quest’or- 
dine:  da  prima  cercheremo  che  cosa  il  N.  A.  arnmetta  per 
certo  intorno  all’ origine  delle  idee,  e in  che  s’accosti  al  modo 
del  pensar  nostro:  di  poi  riferireino  che  cosa  egli  riprovi  nel 
nostro  sistema,  e in  che  da  noi  si  scompagni. 

Or  egli  prioiieramente  con  espressissime  parole  ci  concede, 
che  « colui,  il  quale  raccogliesse  qualche  concetto  d’ identity 
« senza  possedere  la  idea  del  possibile  e dell’  impossible,  non 
u verrebbe  certo  a concepire  la  moltiplicazione  infinita  di 
u quel  la  medesimezza  » (1). 

Queste  parole  da  noi  anche  piii  sopra  allegate,  sono  di 
gravissima  rilevanza.  Imperocche  con  esse  il  Mamiani  viene, 
senza  dubitazione  aicuna , a stabilire  che  h necessario  che 
preceda  l’ idea  del  possibile  alia  fortnazione  degli  universali,  e 
che  questi  in  alcana  maniera  fortnar  non  si  possano  da  uno 
spirito,  il  quale  non  avesse  gia  prima  una  tale  idea. 

E veraroante  il  N.  A.,  come  vedemmo  {a),  riconosce  ed 
ammette  fra  i costitutivi  esseuziali  dell’  idea  universale  la  sua 
infinita,  cio&  l’applicarsi  ella  a tulti  i posribili  singolari,  i 
quaii  sono  sempre  inOniti,  ed  6 per  questo  appunto,  secondo 
Ini,  che  le  idee  meritano  il  titolo  di  universali,  di  maniera 
che  senza  questa  infinita  estensione,  universali  in  niun  modo 
die  non  potrebbero  nominarsi  (3). 


(1)  P.  II,  c.  X,  vii.  (1)  Lib.  I,  c.  XXVII. 

(3)  « Quelle  idee  dimostrano  avere  una  comprensione  (estensione)  senza 
u limite,  onde  vogliono  essere  denominate  non  soltanto  genera li , mt  uni- 
« versali  e infinite  » (P.  II,  c.  X,  111). 

Parlando  poco  appresso  dell’idea  astratta  di  sfericila , diefe  <«  La  ragione 
« medesima,  per  cui  essa  idea  conviene  a ciascuno  di  quegli  oggetli,  onde 
•»  fu  ricavata,  la  fa  eonvenire  con  tulti  gli  atlri  reali  e possibili,  rhe  fra  le 
« condizioni  varie  del  loro  essere  iucludooo  la  sfericila.  E [>rrch£  il  tiu- 
k mero  di  questi  non  6 limitato,  ina  trascende  la  cieazionc  niedi  s m>  e 
- spazia  ncll  iiutiieusiia  del  possibile,  cosi  I' idea  aslialla  della  slericUa  e 
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Veuendo  perciu  il  N.  A.  a cercare  quali  sieno  gli  atti  nc* 
cessarj  alia  mente  che  prende  a formare  gli  universal,  insegna, 
coercntemente  a quanto  disse  intorno  alia  natura  di  tali  idee, 
« tre  sorte  di  atti  concorrere  (nella  loro  formazione)  conti- 
u nuamente : la  concezione  dei  termini  particolari  paragona- 
u bili : il  paragone  di  quelli  e 1’  astrazione  dell1  identico:  il 
« giudicio  della  possibility  d’una  ripetizione  infinita  di  esso 
u identico  » (1).  Ora  in  questo  terzo  atto  a me  basta  di 
chiamar  l1  attenzione;  il  quale  atto  suppone  appunto  nella 
mente  che  il  forma,  Tidea  del  possibile,  percioechi  esso  non 
£ altro,  che  il  giudizio  sulla  possibility  d'  una  ripetizione  infinita 
di  esso  identico. 

Riassumendo  adunque  queste  dottrine  del  G.  M.,  dico,  se- 
condo  la  mente  sua  chiarissimamente  espressa, 

i ° Che  l1  idea  universale  si  estende  a tutti  i singolari  pos- 
sibili,  i quali  sono  infinity 

3.°  Che  essa  esige  un  giudizio  sulla  possibility  infinita  di 
questi  singolari} 

3.°  Che  essa  quinci  medesimo  non  pu5  esser  fatta  da  una 
mente,  la  quale  non  abbia  gia  in  se  l1  idea  del  possibile. 

CAP1TOLO  II. 

CONSEGOE NZA  DI  ClA  CHE  IL  C.  MAMIANI  Cl  ACCORDS  i 
L*  IDEA  DEL  POSSIBILE  HON  t DI  NOSTRA  FORMAZIONE. 

Fin  qui  siamo  pienamente  d1  accordo. 

Ma  se  il  C.  M.  ci  concede,  che  uno  spirito  che  non  pos- 
sedesse  l'idea  del  possibile,  non  potrebbe  mai  giugnere  a for- 
mare  le  idee  universali}  onde  poi  lo  spirito  trarra  o formera 
questa  stessa  idea  del  possibile? 


« vera  idea  universale  e di  compreasione  (eslensione)  infiuila  •>  (P.  II, 
c.  X,  iv ). 

Delle  idee  astratte  complesse  dice  parimente  che  ««  sono  eziandio  univer- 
« sali , percb£  riferibili  a tulle  le  cose , che  rinebiudono  in  se  un  gruppo 
« medesimo  d’  ideutila  inlegrali  e inlegranti:  e qualora  ne  manco  uno  di 
•<  tali  gruppi  Ibsse  veduto  sussislere  uel  coucreto,  pur  tullavia  appartiene 
« a loro  1'immensitft  del  possibile  >•  (P.  II,  C.  X,  v). 

(i)  P.  ll,_X,  th. 
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Eccoci  al  gran  problems  della  filosofia:  nel  modo  appunto 
che  da  me  fa  proposto  nel  Noovo  Saggio:  ecco  il  varco,  al 
quale  noi  aspettiamo  i nostri  avversarj. 

Qnesta  idea  del  possibile  non  6 anch’  ella  universale?  non  £ 
anzi  la  piii  universale  di  tutte?  non  £ quella,  chi  ben  consi- 
ders, che  aggiunge  all’altre  la  universality?  pcrocch£  questa 
universality,  che  4,  secondo  il  G.  M.  stesso , se  non  l’infinit£ 
propria  non  delle  cose  reali,  che  son  tntte  finite,  ma  del  solo 
possihile  (i)? 

Se  dunque  tntte  le  concession!  si  rendono  nniversali  uui- 
camente  coll’aggiunger  loro  1’  idea  della  possibility,  questa  dee 
precedere  di  sua  natura  tntte  l’altre  idee  o concezioni  nniver- 
sali: ella  dunque  non  pad  essere  di  formazione  umana,  perocclie 
per  esser  formats  avrchbe  bisogno  di  s£  stessa  •,  non  si  forma 
la  possihilita  senza  la  possihilita:  questa  dunque  non  £ idea 
che  il  nostro  spirito  possa  comporre,  ma  solo  immediatamente 
ricevere,  o intnire,  senza  processo  di  formazione  alcuna. 

Tale  e la  dottrina  esposta  nel  Auovo  Saggio;  la  quale 
scendendo  immediatamente  da’  principj  del  G.  M.,  parrebbe 
non  dovesse  esser  da  lui  mal  ricevnta,  o tolta  a impugnare. 

N£  voglio  credere  la  parola  d’  innata , aggiunta  da  me  a 
' tale  idea,  essere  stala  altrui  quello  che  £ a’  fanciulletti  la  be- 
5 fana  o altro  tale  spaventacchio;  perocch£  la  voce  « innata  » 
finalmente  non  vuol  dir  altro,  se  non  un’  idea  non  di  nostra 
* formazione,  ma  dataci  da  natura,  postaci  innanzi  alio  spirito 
jU  da  intuire  immediatamente. 

I E che  ella  non  sia  di  nostra  formazione,  si  trae,  come  di- 
i cevamo,  da’ principj  del  N.  A.  La  differenza  dunque  fra  lui  e 
i .i'rae,  stara  nell’altra  parte,  cio£  nel  non  voter  egli  affermarla 
dataci  per  natura,  o sia  innata  con  noi.  Quando  cid  sia,  egli 
pare  che  la  discordanza  stia,  piu  che  in  altro,  nelle  maniere 
di  dire.  Accorda  che  vi  hanno  de’  principj,  che  « niun  senso, 
« niun  giudicio,  niuna  esperienza  £ bastevole  a generarli  » (a); 
e che  cosa  vogliam  noi  di  piu? 

Al  C.  M.  tuttavia  scmbra  di  dire  qualche  cosa  di  diverso  da 
noi,  quando  aflcrma  che  le  genesi  di  tali  idee  sono  arcane  cd 


,c.  X. 


(•2)  P.  t,  c.  XVI,  a."  -for. 
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inescogitabili , e ebe  « la  notizia  di  quest!  fatti  essenziali  » 
(ciod  di  eid  cbe  v’  ha  nell’idea  d’ immutabile)  « non  pud  emer- 
« gere  da  un’  esperienza  illimitata  e perpetua , — e la  cagione 
« prima  ed  efficiente  di  quelli  resta  sepolta  all’  occhio  nostro 
« intellettuale  » (i). 

Ma  che?  a noi  pare  di  averlo  qui  piu  vicino  ch’ egli  non 
creda.  Imperocchd  quando  noi  abbiam  detto , l’idea  dell’entc 
possibile  non  esser  di  nostra  formazione , e perd  dataci  dalla 
madre  natura:  non  abbiamo  mica  voluto  spiegare  in  che  guisa 
e con  quale  artificio  essa  natura  ce  1’ abbia  inserita;  ma  piu 
tosto  abbiamo  solo  considerate  come  identiche  queste  due  pro- 
posizioni:  non  essere  l’idea  del  possibile  di  nostra  formazione, 
e:  1’esserci  quella  data  per  natura. 

CAPITOLO  III. 

ALTR  A CONSEGOESZA  : LA  NOSTRA  DOTTRINA  NON  POO  ESSERB  DAL 
MAMIANI  RIFIUTATA  SENZA  CONTRADDIRE  A SB  STESSO. 

Ma  io  voglio  far  rilevare  ancor  pin , di  quanta  importanza 
sia  la  concessione  cbe  mi  fa  il  C.  M. , convenendo  meco  in 
questo,  che  non  si  possono  in  modo  alcuoo  da  noi  formar  le 
idee  veramente  universali  senza  che  prima  noi  possediamo  1 idea 
del  possibile : questa  concessione  conliene  tutto  intero  il  mio 
aistema. 

E di  rero,  chi  medita  quale  sia  la  natura  delle  idee,  trova 
che  non  v’ ha  un’idea  sola,  la  quale  non  sia  universale:  ciod 
non  s’  estenda  a tutti  i possibili  in  lei  rappresentati  e determi- 
nate io  ho  dimostrato  questo  vero  nel  iVuow  Saggio. 

Cid  che  pud  far  parere  il  contrario,  si  d solo  il  non  consi- 
derarsi  l’idea  nella  sua  purita,  ma  mescolata  con  degli  de- 
menti a lei  eterogenei.  Nella  prima  formazione  delle  nostre  idee, 
principalmente  di  cose  corporee,  cbe  sono  quelle  a cui  diamo 
quasi  un’esclusiva  attenzione,  l’idea  e sempre  applicata  ad  un 
essere  reale:  dla  e,  come  dissi  nel  Nttovo  Saggio,  uoa  perce- 


(i)  P.  II,  c.  X,  vi. 
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zione,  e uon  u»'  idea  pura  (i).  Conviene  atlentamente  fissare 
la  diflerenza  cbe  separa  la  percezione  dall’ idea.  Quella  com- 
post a di  piu  operazioni  ; quando  questa  6 semplicissima.  Si 
attenda  a quello  che  fa  il  niio  spirito  allorche  pern:  pi  see  in 
ration  d’esempio  un  giglio.  In  me  nascono  due  cose:  io  ricevo 
nella  mente  la  forma  del  giglio , e di  piu.  io  acquisto  la  per- 
suasione  che  sussiste  un  giglio  reale  corrispondente  a quella 
forma  da  me  ricevuta.  Queste  due  cose , sebbene  contcmpora- 
nec,  sono  diversissime  di  natura ; e la  prima  pud  sussistere 
senza  la  seconda.  E veramente,  poniamo  che  trascorra  buon 
tempo  dopo  la  vista  da  me  avuta  del  giglio;  io  posso  al  tulto 
dimenticarmi  di  quel  giglio  particolare  da  me  veduto,  posso  fin 
anco  perdere  la  memoria  di  essere  una  fiata  entrato  nel  giar- 
dino  del  mio  amico,  dove  vidi  e percepii  quel  candido  Core; 
e tuttavia  mi  pu6  rimanere  intatta  nella  mente  la  forma  , la 
rappresentazione  ideale  di  lui , rappresentanza  che  io  non  so 
piu  riferire  a niuno  de’  Gori  individuali  da  me  veduti,  e ritengo 
pure  nell’intendimento  si  come  una  mera  possibility  di  fiore. 
Per  tal  guisa  il  tempo  ha  prodotto  nel  mio  spirito  la  scom- 
posizione  della  percezione  neile  due  sue  parti;  Puna  d perita, 
cioe  la  persuasione  che  quel  fiore  individuate  e rcale  di  quella 
falla  natura  e in  quel  dato  giardino  sussistesse;  l’altra  si  d 
conservata,  ciod  si  d conservata  quella  parte  che  in  sd  rac- 
chiude  tutto  cid  che  vale  a notificare  alia  mia  mente,  e rap- 
presentare  il  fiore,  non  a darle  la  coscienza  della  effettiva  sus- 
sistenza  di  lui. 

Or  questa  parte  che  soprasta,  d evidentemente  cosa  distinta 
dalla  prima  che  d perita;  e percid  ella  si  vuol  segnare  con 
nome  diverso  dalla  prima,  e non  usare  un  vocabolo  eguale  per 
tutte  e due:  il  che  non  farebbe,  e non  fecc  che  produrre  in- 
finite equivocazioni  ed  errori  neile  filosofie. 

II  nome  che  fu  posto  dall' uso  del  parlare  de'volghi,  non 
meno  che  delle  scuole,  a quella  parte  che  rappresenla  alia 
mente  la  cosa,  senza  indurre  in  essa  alcuna  persuasione  di  sua 
reale  sussistenza,  fu  quello  d'idea  (id fa),  e di  Grecia  questo 
vocabolo  fu  coiuunicalo  a tutte  lc  nazioni;  da'  l.atiui  fu  anco 


(i)  Set.  V,  c.  IV,  art.  v. 
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traslatato  nelle  voci  species , forma , exemplar  (i):  voci  lulte, 
che  nulla  affatlo  esprimono  della  sussistenza  reale  d’  una  cosa, 
ma  solo  indicano  la  rappresentazione  ideale,  o notizia  di  una 
cosa  nella  sua  essenza,  cio6  nella  sua  possibility. 

Che  se  poi  si  cerca  di  che  condizionc  sia  l’altra  parte  della 
percezione,  cioe  « la  persuasione  che  surge  nel  nostro  spirito 
della  reale  e individuale  sussistenza  dell’ oggetto  percepito  », 
cgli  sara  facile  a conoscere,  che  la  natura  di  essa  6 quella  di 
un  interno  assenso,  o sia  di  un  interno- giudizio  che  uoi  fac- 
ciamo  sulla  sussistenza  dell’  oggetto  rappresentatoci  nella  mente 
(coll’ idea).  E veramente  il  persuaderci  che  uu  oggetto  sussiste, 
che  cosa  6 altro  se  non  una  parola  interna  che  noi  diciamo  a 
noi  stessi,  un  giudizio  che  suona  cosi:  « la  tal  cosa  (a  me  nota 
per  l’idea  o rappresentazione  ricevutane)  sussiste  » ? 11  giudizio 
adunque  sulla  sussistenza  reale  di  una  cosa  individua,  non  si 
pu6  menomamenle  confondere  coll’  idea  della  cosa : questa  idea 
da  l’intera  notizia  della  cosa,  ma  non  pone  ancora  la  sua  reale 
sussistenza : viene  il  giudizio,  ed  afferma  a noi,  che  quella  cosa 
che  conosciamo  realmente  sussiste : questo  non  aggiunge  un 
minimo  che  alia  cognizione  della  cosa,  ma  solo  ci  fa  sapere 
che  ella  sussiste  in  si:  tale  operazione  ha  bensi  bisogno  del- 
l’idea,  ma  I’ idea  non  ha  alcun  bisogno,  per  esistere,  di  talc 
operazione  del  giudizio. 

Quello  che  rende  quanto  facile  a intcndersi,  tanto  difficile  a 
ritener  bene  nella  mente  una  si  fatta  separazione  della  idea 
pura  dal  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  individua,  si  e il 
farsi  da  noi  queste  due  operazioni  contemporaneameute,  e per 
cosi  dire  indivisamente,  e perd  il  parerci  assai  facilmente  una 
operazione  sola,  e non  due.  Ma  convien  riflettere  che  nell'uomo 
non  opera  necessariamente  una  facolta  dopo  l’altra,  e 1’una 
in  separato  dall’altra;  ma  che  essendo  l’uomo  stesso  il  vero 
operatore,  egli  puo  mettere,  e mette  bene  spesso  in  movimento 
piu  facolta  insieme,  e fa  ad  un  tempo  con  un  solo  dccreto, 
con  uno  stesso  impulso  piu  operazioni.  Si  spetta  dunque  alia  sa- 
gacity del  filosofo  il  partire  quegli  atti  che  in  natura  sono  si- 
multanei , 1’  esaminarli  a parte  ciascuno  da  s£ , stabilire  a cia- 


(i)  Vedi  Cic.  De  Univers.  II,  Top.  m 
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scuno  la  propria  natura  e le  proprie  leggi  ^ e non  attribuire  ad 
uno  cii  che  ad  un  altro  apparticne. 

Or  venendo  a noi,  dico  che  quando  si  abbia  per  tal  modo 
sceverata  1’  idea  dal  giudizio,  e considernta  quelia  prima  nella 
sua  purita,  cio6  senza  l’aggiunta  di  questo;  apparira  manife- 
stissimo,  che  ella  6 per  sua  propria  essenza  universale , impe- 
rocch£  non  racchiude  in  s£  alcana  persuasione  di  un  individuo 
come  realmente  sussistente,  ma  solo  la  rappresentazione  di  un 
individuo  come  possibile  a sussistere;  e percio  apparira,  che 
1’idea  pura  si  distende  tanto  in  ly,  quanto  la  possibility  slessa, 
il  che  vuol  dire,  che  abbraccia  l’infinito. 

Fermatc  queste  cose,  egli  non  i difficile  a dimostrare  quanto 
affermavo,  cbe  la  concessione  fattami  dal  C.  M.,  « non  potersi 
formare  gli  universali  senza  1’  idea  del  possibile  » , contiene  in 
s&  l’atnmissione  del  mio  sistema  per  intero,  il  quale  non  para 
finalmente  ad  altro,  che  a questa  sentenza:  « tutle  le  idee  si 
formano  mediante  un’idea  prima,  che  6 queila  dell’ essere  pos- 
sibile ». 

Imperocchy  noi  abbiam  veduto,  i.°  che  tutte  le  idee  per  loro 
propria  essenza  sono  universali;  a.0  che  1’ universality  di  esse 
nasce  dall’idea  di  possibility.  Dunque,  concludiamo  noi,  tutte 
hanno  bisogno  dell’ idea  del  possibile,  a poter  essere,  o ren- 
dersi  present!  al  nostro  spirito. 

CAPITOLO  IV. 

JNFEDELTA  COLLA  QUALE  IL  C.  MAMIANI  ESPONE  LA  NOSTRA  OOTTRINA. 


R Di  qui  discende,  che  a torto  ed  a suo  proprio  scapito  ri- 
prora  il  G.  M.  la  nostra  sentenza  sulla  natura  degli  universali. 
Tanto  piu,  che  egli  la  riprova  (dobbiatn  pur  dirlo)  frainten- 
dendola,  o contrafTacendola.  Io  mi  debbo  qui  un  poco  in- 
dugiare,  per  intramettere  alcune  parole  sulla  opiuione  che  il 
Mamiani  mi  attribuisce,  e sul  modo  onde  la  rifiuta. 

Ecco  come  espone  il  mio  pensiero: 

« Egli  stima  (1’ Ab.  Rosmini),  rinnovando  in  parte  la  dot- 
« Irina  dei  tipi  platonici,  che  una  idea  singolare  divenga  uni- 
« versalissima , con  questo  sol  tan  to  ch’ella  sia  guardata  come 
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« esetupio  <T  altre  idee  infinite,  o reali,  o meramente  possibili, 
« e identiche  a lei  pure  iu  ciascun  accidente  individuale  » (i). 

In  quanto  a quel  tocco  de’  tipi  platonici,  esso  it  tale,  che 
farebbe  nascere  il  dubbio  se  il  N.  A.,  di  cui  per  altro  apprezzo 
ia  dottrina  e 1’  ingegno,  siasi  formato  il  vero  concetto  di  quelli- 
Ma  scnza  di  ci6,  osiervo.  esscre  un  vezzo  di  molti  scrittori  il 
far  nascere  un  pregiudizio  a danno  di  quelle  teorie  che  loro 
non  piacciono,  coll’applicar  loro  qualche  odore  di  platonismo, 
dalla  fama  del  quale  odore  v’ha  di  raolti,  che  senza  aver  mai 
fiutato  1’  opere  di  Platone,  fuggono  a rompicollo,  come  il  can 
rabbioso  dall’  acqua.  Sto  bene  anch'io  dunque  presso  cotestoro, 
con  tanto  puzzo  adosso  che  m’  ha  messo  il  G.  M. ! ne  credo 
egli  basti  a nettarmi  di  tanta  infezione  il  Cap.  I della  Sez.  IV 
del  Nuovo  Saggio , dove  ho  mostro  quant'  io  m'allontani  dal 
sommo  filosofo  ateniese;  perocche  chi  mi  assicura  che  quel 
capitolo  sara  letto? 

In  secondo  luogo,  parmi  strano  a sentirmi  affibbiare,  che  io 
ammetta  alcune  idee  esser  reali , ed  altre  meramente  possibili. 
Non  so  dove  possa  aver  trovato  il  N.  A.  questa  nuova  ciassiiicazione 
delle  idee;  ma  certo  tutto  altrove,  che  in  cose  scritte  da  me. 
In  queste,  e principalmente  nel  N.  Saggio  potrebbe  aver  veduto, 
se  gli  fosse  bastata  la  pazienza  di  leggerlo  , che  le  idee  tutle 
per  me  sono  reali,  ove  si  considerino  nella  loro  propria  entita  ; 
ma  1’  oggetto  delle  idee  £ semprc  meramente  possibile,  e non 
mai  reale  o sussistente  (a).  Ne  saprei  immaginare  un'  idea  pos- 
sibile; questa  veraraente  non  sarebbe  un’idea  : ella  tutt'  al  piii 
potrebbe  essere  1’  oggetto  di  un’  altra  idea  , quando  quell'  idea 
possibile  s'immaginasse  in  una  mente  non  sussistente  altual- 
mente,  ma  anch’ essa  solo  possibile. 

In  terzo  luogo  non  veggo  a che  gli  possa  valere  quel  super- 
lativo  di  « universalissima  » ; giacche  troppo  potea  bastargli 


(i)  P.  II,  c.  X,  iv. 

(a)  Vedi  JY.  Snggio,  Sez.  V,  c.  XXV,  art.  i.  La  parola  idea  pigliasi 
dagli  scrittori  in  tre  significati:  i.°o  per  indicare  I’inluizione  dello  spirits 
che  lermina  in  un  ente  possibile;  a .*  o per  indicare  I’ente  slesso  possibile 
intuilo  dallo  spirito;  3.°  o per  tutle  e due  queste  cose  iusieuie.  Iu  questo 
ultimo  significato  molte  volte  io  la  uso.  Talora  pero  1c  attribuisco  il  se- 
condo significato  (il  priino  non  mai);  dove  il  contesto  basta  a farlo  iuleu- 
dere  senza  equivoco- 
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1’  epiteto  di  « universale  » . II  che  mi  bisogna  notare  non  tanto 
come  impropriety  di  parlare  filosofieo,  quanto  come  un  artificio 
cb’  egli  usa  a far  credere , ck’  io  non  mi  accontentassi  di  ag- 
giungere  di  tratto  I'  universality  ad  una  idea,  raa  ben  anco  una 
somma  astrattezza  che  la  reodesse  comunissima  (i):  ma  io  par* 
lero  di  cio  piu  chiaro  fra  poco. 

In  quarto  luogo  egli  suppone,  che  io  ammetta  delle  idee 
singoiari,  le  quali  diventino  universali  sol  col  pigliarsi  a tipi  o 
rappresentazioni  di  altri  oggetti.  Ma  egli  non  s’accorge,  ben- 
cb6  in  tanti  luoghi  io  Io  ripeta,  che  le  idee  singoiari  per  me 
non  sono  che  idee  impure,  cioe  idee  miste  con  un  giudizio, 
la  natura  del  quale  k affatto  aliena  da  quella  delle  idee}  e che 
tali  idee  singoiari  o impure,  che  piu  propriamente  si  chiamano 
percezioni,  considerate  nella  loro  origine,  si  fanno  universali 
con  solamente  spogliarle  di  cid,  che  non  appartiene  alia  na- 
tura delle  idee , ma  cbe  a quella  6 del  tutto  eterogeneo.  Non 
4 dunque  col  solo  guardar  1’  idea  come  esempio  d’ infioiti  og- 
getti, che  noi  formiamo  le  idee  universali:  ma  elle  sono  uni- 
versali per  s£,  non  perche  le  guardiamo  sotto  un  tal  pun  to  di 
veduta,  ma  solo  perchtb  possono  essere  da  noi  in  tal  modo 
guardate  cd  usate,  la  quale  attitudine  non  gliela  diamo  noi, 
ma  e loro  intrinseca  e propria. 

, Piu  tosto  potrei  ben  io  rimettere  a lui  qui  la  palla,  come 
1 si  vuol  dire.  PerocchS  io  non  compreudo,  com' egli  faccia  a 
£..  me  un  peccato  di  cio  che  egli  nel  suo  libro  si  chiaro  e di 
frequente  insegna.  Io  ho  gia  recati  piu  passi  del  libro  del  C.  M., 
F'  dove  si  rcude  rngione  del  perche  le  idee  si  chiamano  univer- 
L'sali;  il  qual  perche  non  & poi  altro,  se  non  il  loro  riferirsi  ad 
|§mnfiniti  oggetti  possibili  (a):  se  quelli  non  bastassero , eccone 
'-  un  altro:  « Taluno  puo  andar  foggiando  nell’aniino  suo  un 
« tipo  astratto  e fantastico  dei  mondi  creati  (3)  stringendo  fra 
« piu  idee  universali  un  nesso  arbitrario.  E non  pertanto  quel 


(i)  A chi  avrl  letto  il  N.  Saggio  sara  ben  manifesto  che  immensa  dif- 
fer e n z a corra  fra  la  facollli  di  universaliziare  le  percezioni , e quella  di 
aslrarre  le  idee.  Vedi  Sez.  V,  c.  IV,  art.  i , § i e 3. 

(a)  Vedi  add.  L.  I„c.  XXXI. 

(3)  Che  c’eutrauo  qui  « i moudi  creati?  » 11  tipo  de'  moudi  creati  uoa 
e faulaslico. 
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« tipo  dei  mondi  6 di  sua  natura  nozione  immntabile  ed  uni- 
« versale : conciossiache  egli  non  pud  sofTrire  cangiamento,  — 
« ed  egli  ha  eziandio  relazione  legittima  e necessaria  con  quante 
« esistenzc  reali  o ipotetiche  si  conformano  a lui  con  perfel- 
» tissima  identita  » (i). 

In  questo  luogo  il  N.  A.  onora  le  idee  universali  del  titolo 
di  tipi.  £ egli  forse  divenuto  a un  tratto  platonico?  e perehe 
appone  a noi  per  crrore  il  riguardare  le  idee  per  tipi  delie 
cose?  o qual  difterenza  passa  da1 * 3  suoi  tipi  a’  nostri?  o nelia 
sua  bocca  la  parola  tipo  suona  per  avventura  tutt’altro  cbe 
nelia  nostra? 

Intanto  ch’  egli  attende  a rispondere  a questo,  io  osserverii, 
che  secondo  il  C.  M.,  1’  essere  un'idea  tipo  d'infiniti  oggetti  e 
l’essere  universale  viene  ad  una  cosa  stessa.  Mivalgano  a met- 
tere  in  chiaro  la  mente  di  lui  queste  parole  che  prendo  dal 
suo  libro,  e che  non  amraettono  ambiguita  di  sorte  alcuna: 
x L’  idea  astratta  della  sfericita  e vera  idea  universale  e di 
x comprensione  (a)  infinita , cioe  a dire  » (badiamo  a questo 
cioe  a dire,  che  esprime  un’equazione  perietla)  x ch’ella  d un 
« tipo  e un  esempio,  nel  quale  vediamo  rappresentata  una  forma 
u di  estensionc  propria  a smisurato  numero  di  soggetti  » (3). 

L’idea  dunque  non  d universale  se  non  perehe  ella  d un  tipo 
rappresentatore  di  un  infmito  numero  di  oggetti,  o sia  perehe 


(i)  P.  II,  c.  X,  v.  Qui  si  parla  di  un  lipo  che  il  noslro  autore  chiama 
non  solo  composto  d’idee  universali  (che  per  lui  equivalgono  a idee 
astratte)  , rna  ch’egli  stesso  chiama  auchc  « nslratto  ».  Ora  egli  6 al  tulto 
impossible  che  dei  mondi  o creali  o creabili  « si  confurinino  a lui  cou 
•<  pcrfctlissima  identila  ».  Pcrciocchc  se  il  tipo  e astratto,  e d'idcc  astratte 
composto,  egli  non  potra  gia  rappreseutare  se  non  delle  note  comuni  di 
questi  mondi , ma  esso  non  conterra  mai  quelle  loro  note  proprie,  che  l’uu 
mondo  dall’altro  dislinguono.  Questo  periodo  adunque  del  N.  A.  contiene 
di  molte  inesattezze. 

(u)  Vuol  dire  eslensione. 

(3)  P.  II,  c.  X,  tv.  Il  dire  qui  « smisurato  numero  di  soggetti  » dopo 
aver  detto  che  & di  « comprensione  infinita  »,  i un  parlare  inesatlo:  pe- 
rocchi  uno  smisurato  numero  di  soggetti,  non  6 un  numero  iufinito.  Con 
questo  vacillar  conlinuo,  e Iramutar  di  espressioni,  chi  A che  non  vegga 
come  il  nostro  autore  vorrebbe  ascondcr  sotterra,  s’ egli  potesse  , quella 
lerribile  parola  d’  <«  infinite,  •»  che  gli  si  presents  da  per  tulto,  quasi 
umbra  sempre  minacccvole,  e incsorahde  cuutro  il  suo  sisteina  ? 
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ella  u ha  relazione  necessaria  con  quante  esistenzc  real!  od 
« ipotetiche  si  conformano  a lei  » . Ma  s'  ella  h com  , onde  e 
il  mio  errore,  che  non  sia  anchc  il  suo?  perch6  mi  pu6  egli 
condannare  dell’ aver  io  detto  (se  pur  detto  1’  avessi)  che  nna 
idea  £ universale  quando  si  risguarda  come  esempio  d’infiniti  og- 
getli?  non  pare  egli  simile  talora  il  nostro  Conte  a quel  prin- 
cipe  che  segnando  le  sentenze  senza  leggcrle  pose  il  suo  nome 
alia  propria  condanna  ? 

CAPITOLf)  V. 


CONTINUAZIONE. 


Ma  io  non  ho  finite  le  mie  osservazioni  sul  breve  passo, 
onde  il  C.  M.  espone  la  tnia  opinione  sulla  natura  degli  uni- 
versali.  Io  debbo  dirgli  ancora  molte  cose;  e il  letlore  mi  per- 
doni  la  lungkezza,  perocchi  potra  vedere  egli  stesso,  che  sono 
entrato  uel  gineprajo. 

Adunque  dico,  che  non  io  fo  universale  un'idea,  per  que- 
sto  soltanto,  ch'ella  sia  guardata  da  noi  come  esetnpio  d’infi- 
niti oggetti;  ma  egli  bensi  fa  cio,  senza  che  io  me  gli  faccia 
compagno  in  tale  opinione : il  perch£  la  scntenza  da  lui  pro- 
nunciata  coipisce  lui  solo,  e me  lascia  andar  libero. 

La  opinione  di  lui  non  £ veramente  altra,  che  quella  di 
Condillac,  da  me  confutata  nel  primo  volume  del  Nuovo  Sag- 
gio  ( i ).  Il  Condillac,  e non  io,  si  6 quegli  che  sostiene  conver- 
tirsi  1’  idea  particolare  in  una  universale,  col  risguardarsi  che 
si  fa  quella  prima  per  modello  di  ci6  che  le  assomiglia  (a). 

Io  dimostrai , che  1’  idea  non  si  rende  universale  per  que- 
;st’  uso  che  noi  facciamo  di  lei;  ella  6 universale  per  s&, 
appunto  perch 6 i un  modello  per  s£;  e col  riportare  a lei 


■ _____________________________________ 

(i)  Sez.  Ill,  c.  II. 

(q)  « Noi  non  abbiamo  alcuna  idea  generalc  che  non  sia  stata  partico- 
« tare.  Un  primo  oggetlo  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  6 
« un  modello  a cui  noi  riportiamo  lutto  cio  ebe  gli  rassomiglia;  e questa 
« idea  che  uon  6 slata  a principio  che  siugolare,  diventa  tanto  piu  generalc, 
« quanto  il  nostro  discernimcnto  c tneno  formato  ».  (Condillac,  Trailc  des 
sensations , Precis.) 

>*■ 
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cio  che  le  assomiglia , noi  non  la  facciatno  in'-  modelio  nc 
universale,  ma  usiamo  di  lei,  c ci  accorgiamo , in  occasionc 
di  quest'  tiso,  della  sua  idoneita  a servlrci  di  modelio.  Mi  si 
permetta  di  riferire  an  solo  passo  del  N.  Saggio , nel  quale 
confutandosi  il  Condillac,  si  abbatte  ad  un  tempo  1'opinionc 
del  C.  M.,  e si  mostra  quanto  la  inia  sia  da  quella  lontana. 

u Quando  il  Condillac  vuole  che  sia  necessario  alia  sua  sta- 
u tua  (dopo  aver  questa  gia  ottenuta  1’ idea  dell’ arancio)  di 
u vedere  non  un  arancio  solo,  o piu  aranci  simili  successiva- 
u mente,  ma  due  o piu  aranci  contemporaneamente,  perch’  ella 
« possa,  riportando  questi  all’ idea  che  n’ha  in  s6,  rieonoscere 
h quest’ idea  siccome  modelio  o tipo  di  tutti  gli  altri  aranci; 
u egli  con  ci&  non  viene  a dimostrar  gia  il  modo,  com’  egli 
u s’avvisa,  onde  1’idea  passa  ad  esser  modelio,  ossia  ad  essere 
u universale;  ma  dimostra  solo  il  modo  onde  noi  cominciamo 
«*  ad  usarla  siccome  modelio  di  piu  aranci.  Ella  i gia  un  mo- 
u dello  per  s£:  il  cominciare  noi  ad  usare  questo  modelio, 
u suppone  che  gia  sia  tale  in  se  stesso.  Se  noi  riportiamo  i 
« diversi  aranci  che  contemporaneamente  veggiamo,  all’ idea 
u dell’ arancio  che  6 in  noi,  non  alteriamo  con  questo  la  na- 
u tura  di  quell’ idea;  noi  non  facciamo  che  applicarla  siccome 
u un  tipo  generale;  e se  noi  possiamo  applicarla  siccome  un 
« tipo  generate,  dunque  ella  e tale  da  si,  e cost  sta  nella  no- 
u stra  mente  Gno  al  principio  che  ci  s’£  messa:  ni  si  potrebbe 
u prestare  a tal  uso,  s’ ella  tale  non  fosse  » (i).  In  una  parola 
ogni  idea  secondo  noi  i universale,  perch£  essa  non  £ Gssa  e 
legata  a nessun  individuo  reale  e sussistente,  e non  ha  per 
oggetto  che  il  possibile,  il  quale  £ solo  l’  universale,  1’  inGnito : 
era  & poi,  per  la  cagione  stessa,  tipo  e base  comune  ad  inG- 
uiti  individui. 

Ma  procediamo:  dico  in  quinto  luogo,  che  io  non  intendo  in 
die  modo  sia  cadulo  in  mente  al  N.  A.  di  farmi  dire  nel  passo 
surriferito,  col  quale  pretende  sporre  il  mio  sistema,  che  io  fo 
universale  un'  idea  singolare  con  questo  ch'  ella  sia  guardata 
come  csempio  « d'  altre  idee  inlinite  » . 


(i)  Si  vrggn  la  couliuuaziaiie  di  questo  passo  nel  A.  Snggio,  Set.  Ill, 
c.  II,  art.  t. 
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Clii  polrebbe  capirc  un  sislrano  concetto?  uu1  idea  universale 
b un  esempio  d’altrc  infinite  idee?  Io  voglio  accordare,  the  vi 
possa  essere  l’idea  dell' idea,  cioe  un7  idea  riflessa  : queste  idee 
rifiesse  forrnano  una  classe  particolare,  e non  hanno  a fare 
colle  idee  in  generale , e col  discorso  della  loro  universalita. 
L1  oggetto  dell’ idea  non  b un’idea,  ma  e una  parte  dell1  idea 
stessa  (oggetto  possibile):  che  se  fosse  un’idea , g'andrebbe  al- 
l’infinito:  perocche  anebe  questa  idea  sarebbe  esempio  d1  infi- 
nite idee,  e ciascuna  di  queste  infinite , sarebbe  pure  esempio 
d'altre  infinite,  e cosi  va  discorrendo.  Cosa  pi u nuova  di  que- 
sta non  polea  il  C.  M.  inventare,  e io  consento  che  il  pub- 
blico  giudichi  merce  preziosa  ch’egli  mi  regala  ^ ella  b sposta 
agli  ocelli  di  tutti,  acciocclie  ne  faccian  la  stima. 

Jn  sesto  luogo  finalmente,  egli  me  ne  incarica  un’altra  non 
meno  bella.  Dice  che  una  idea  singolare  io  la  rendo  univer- 
sale con  questo,  cli’ella  sia  guardata  come  esempio  di  altre  idee 
infinite  « identichea  lei  pure  in  ciascun  accidente  individuate”. 
Troppe  cose  danno  a considerare  si  curiose  parole. 

Da  prima  sarebbe  a chiedersi,  che  cosa  egli  intenda  per 
u accidenti  delle  idee  ».  Io  so  bene  che  accidente  6 un  ter- 
mine  rclativo  a quel  di  sostanza,  e che  peru  si  parla  di  acci- 
denti da  per  tutto  ove  si  trova  una  sostanza.  Ma  chi  ha  mat 
sentito  dire,  che  nelle  idee  si  distinguano  accidente  e sostanza? 
Se  altri  1’  ha  delto;  non  io.  £ chi  ha  mai  udito  che  vi  siano 
« accidenti  individuali  » , altrove  che  in  individui  sussistenti 
e reali,  e peru  non  mai  e poi  mai  nelle  idee? 

Poscia  ho  ben  letto  nel  libro  del  Rumovamento  della  filoso- 
fia  antica  iudiana , che  l'idea  universale  o tipo  « ha  relazione 
« con  quante  esistenze  reali  o ipoletiche  si  conformano  a lui 
« con  perfettissima  identita  » ( i )•,  ma  il  C.  M.  certo  non 


(i)  P.  II,  c.  X,  v.  Se  fosse  mio  ufficio  principals  di  raccorre  Ic  contrail  - 
dizioni  del  N.  A.,  qui  ne  noterei  una  manifesto.  Egli  insegna,  che 
« 1*  idea  universale  ed  astratta  ha  relazione  con  quante  esistenze  reali  o 
« ipoletiche  si  conformano  a lei  con  perfettissima  identity  ».  Se  ci  avesse 
questa  perfettissima  identita  (cio6  similitudine)  fra  le  idee  univcrsali  ed 
astrattc,  e le  cose  da  esse  rappreseotate,  ne  verrehbe  che  le  cose  sareb- 
hero  perfcltamente  conosciute  con  sole  quelle  idee.  Ma  il  M.  all’incontro 
iusegna,  che  le  idee  univcrsali  non  ci  danoo  che  una  cogoizione  imperfclta 
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avra  mai  letto  nel  Nuovo  Saggio  nulla  di  quesla  perfet- 
tissima  ideutita  degli  oggctti  delle  idee  colic  idee  astratte  e 
comuni.  Egli  ci  avra  solo  trovato,  chc  fra  le  cose  e le  idee 
v’ba  una  perfetta  somiglianza  (e  non  peri  mai  perfetta  iden- 
tity (i))  in  un  sol  caso,  cioe  rispetto  ad  una  sola  classe  d'idee, 
a quelle  sulle  quali  non  b stata  ancora  esercitata  la  operazione 
dell’astrarre  propriamente  detto,  ma  che  fur  solo  prodotte  me* 
diante  1’  uuiversalizzazione  che  le  rende  universali , ma  non 
ancora  astratte.  Io  non  mi  credo  gia  qui  obbligato  di  trascri* 
vere  il  N.  Saggio,  perciocchi  egli  b alle  stampe,  nb  col  tra- 
scriverlo  di  nuovo  otterrei  che  fosse  rneglio  letto. 

Quella  classe  adunque  assai  limitata  d’  idee , dove  s’  avvera 
che  gli  oggetti  sussistenti  hanno  una  perfetta  somiglianza  con 
esse,  son  quelle  sole  che  io  ho  chiamate  « specifiche  »,  c nii 
pur  tutte  queste,  ma  solo  quelle  specifiche  che  ho  denominate 
« specifiche  imperfette  e specifiche  complete  » , e che  ho  ac- 
curataniente  descritte  nella  Sez.  V,  Cap.  IX,  Art.  VII,  a cui 
il  C.  M. , e i nostri  comuni  Iettori  potranno,  bramandolo, 
volger  l’occbio, 


CAPITOLO  VI. 

BSAME  DEGLI  ARGOMEftTI  CHE  IL  C.  MAM  I AM  USA  COKTRO  DI  KOI. 

Ma  egli  b tempo  che,  dopo  aver  veduto  con  chc  esattezza 
il  M.  espone  la  nostra  opinionc  sulla  natura  degli  universali, 
veggiamo  altresi  di  che  polso  la  combatte. 

11  passo  in  cui  sta  la  nostra  confutazione,  b il  seguente: 

“ Or  non  & tale  certo  il  concetto  che  gli  uomini  tutti 
¥ quanti  si  fanno  delle  idee  universali,  imperocchc  nessuno  mai 


e parziale  delle  cose,  perocchi  da  esse  non  raocolgono  che  il  simile,  o come 
egli  dice,  1 idenlico,  e rigettaDo  il  variabile  delle  cose  (P.  II,  c.  X).  Nou  6 
ella  quesla  coutraddizione? 

(l)  lu  assaissimi  luoghi  il  N.  A.  abusa  della  parola  •»  identila  ».  Se  una 
idea  avesse  per  idenliche  allre  iofiuiie  idee;  quesle  infinite  idee  non  sa- 
rebbero  che  quella  idea  sola  ed  unica:  per  esser  allre  da  quella,  debbooo 
di  necessua  avere  qunlcbe  dilferenza  che  da  essa  le  divida,  e in  lal  caso 
Ctsseicbbero  dall’esscre  idenliche. 
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o ha  pensato  che  l1  idea  peculiare  d’un  libro  o d’una  meda- 
ls glia,  perch£  vengono  l’uno  o 1’  altra  ripetuti  dai  torchii  e 
u dal  conio  migliaja  di  volte,  e per  immaginazione  nostra 
u multiplicati  in  infinito,  sia  l’idea  universale  di  quegli  in* 
« finiti  libri  e medaglie.  Ma  ognuno  intende  che  l’idea  uni- 
v versale  rappresenti  di  sua  natura  il  commie  di  certe  cose  e 
u ommetta  1’  individuate  e percid  include  forzatamente  alcuna 
« astrazione  * (i). 

Primieramente  non  tengo  vero,  che  tutti  quanti  gli  uomini 
siensi  rotto  il  cervello  colla  teoria  delle  idee  universali:  la  pill 
parte  per  mio  avviso  non  ci  ha  mai  pensato,  e non  se  n’6 
formato  alcun  concetto.  Parmi  adunque  che  in  questo  luogo, 
e in  molt’  altri,  il  N.  A.  appelli  al  senso  cotnune  degli  uomini 
in  argomenti,  ne’quali  il  senso  comune  non  s’ 6 mai  intromesso 
n£  giudice,  nd  parte.  Tultavia  foss’  anco  vero,  che  tutti  quanti 
gli  uomini  in  corpo  abbiano  spcculato  sugli  universali , e una 
sentenza  formalasi  intorno  ad  essi;  sta  egli  bene  ad  un  filo- 
sofo  di  rapire  a s&  solo  tanta  autorita,  come  k quella  del  ge- 
nere  umano,  e non  fame  parte  a nessuno?  sta  egl.  bene,  dico, 
di  rapirla  a se:  con  un  solo  motto  gratuito,  non  guadagnan- 
dolasi  con  giuste  e ragionevoli  prove?  Se  vuole  che  Puman 
genere  stia  per  lui,  metta  fuori  il  suo  mandato,  cio6  rechi 
degli  argomenti,  co’  quali  provi  che  la  sua  opinione  6 una 
con  quella  dell’  uman  genere,  o come  dice  egli  ancor  piii , de- 
gli uomini  tutti  quanti.  11  fare  altramente,  6 un  compromettere 
le  convenienze  della  filosofia;  peroccbfe  queste  sono  andate, 
quando  un  filosofo  si  procaccia  quella  poco  riverente  risposta: 
quod  gratis  asseritur , gratis  nagatur. 

Tuttavia  non  vorremmo  dargli  il  torto  quando  egli  afTerma 
che  « nessuno  mai  ha  pensato  che  l’idea  peculiare  d’ un  libro 
« sia  l'idea  universale  di  que’ molli  libri  che  vengono  stampati 
« cogli  stessi  tipi  ».  Se  questa  fosse  la  nostra  opinione,  non 
sarebbe  esattamente  vero  quanto  egli  afferma,  cio£  che  nessuno 
abbia  mai  pensato  una  simigliante  castroneria  • ma  a render 
picnamente  vero  il  suo  detto,  giova  appunto  questo,  che  n£ 


(i)  P.  II,  c.  X,  iv. 
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par  noi  P abbiamo  mai  pensato.  E qucsto  ci  scmbra  a dir  vero 
cosa  mirabile,  l’esser  potuto  il  C.  M.  abbattcrsi  in  una  sen- 
tenza  che  nessuno  abbia  mai  pensato! 

Di  vero,  chi  mai  avrebbe  potuto  pensare  cbc  « 1’  idea  pe- 
" culiare  d’ un  libro  o d’una  medaglia  sia  Pidea  universale  di 
“ infiniti  libri  e medaglie,  perchy  vengono  P uno  e P altra  ri- 
" petuti  dal  conio  o dai  torchi  migliaja  di  volte  » ? 

Se  questi  torchi  e questi  conj  che  stampano  migliaja  di  libri 
e di  medaglie,  fossero  quelli  che  rendono  le  idee  universali, 
ne  verrebbe  per  conseguenza,  che  non  vi  avrebbero  altre  idee 
universali,  che  quelle  de’  libri,  delle  medaglie  e d’altre  opere 
somiglianti,  le  quali  con  torchi,  o conj,  o forme,  o madri , 

0 punzoni,  o altrettali  ordigni  si  potessero  moltiplicare,  e che 
P altre  cose  non  fatte  a stampa  sarebbero  prive  dell’ universale. 
Se  poi  una  tale  ripetizione  materiale  di  un  oggetto  influisse 
almeno  a reudere  Pidea  piu  universale;  ancora  ne  verrebbe, 
che  alle  cose  che  si  possono  materialmente  replicare,  meglio 
convenissero  le  idee  universali,  che  non  a tutte  P altre,  mas- 
sime  spiritual!,  le  quali  non  hanno  stamp!. 

Quanto  a me,  non  credo  bisogno  di  scolparmi  da  una  tale 
dottrina.  Piu  chiaro  di  cio  che  ho  scritto  nel  iV.  Saggio , non 
so  dirlo  ora.  Ivi  ho  assai  di  frequente  dimostrato,  che  la  mate- 
rialila  dell’ oggetto  non  ha  che  fare  coll’  idea,  e che  la  ripe- 
tizione di  quell’ oggetto  non  conferisce  menomamente  a far  si, 
che  P idea  si  renda  universale  piu  o meno.  Le  cose  reali  con- 
tingent! non  hanno  che  una  relazione  contingente  coll’idea, 
e non  necessaria,  percid  non  influente  nella  natura  di  quella, 
che  £ necessaria.  Ilo  dello  di  piu , tanto  esser  lungi , che  le 
cose  materiali,  o in  generate  i sussistenti,  conferiscano  col  loro 
numero  grande  o piccolo  a rendere  piii  o meno  universale 

1 idea;  che  anzi  P universality  6 cosi  propria  di  questa,  che  essa 
non  e proprieta  o quali  La  di  veruno  degli  oggetti  sussistenti;  e 
ne  ho  dedotto  per  corollario,  che  non  £ che  apparente  la  uni- 
versality che  noi  crediamo  avervi  in  uo  ritratto,  o in  un  sug- 
gello,  o in  una  medaglia,  o in  un  libro:  ella  & una  univer- 
sality aggiunta  da  noi,  senza  che  noi  ci  accorgiamo,  a quel 
ritratto  o a quel  suggello,  il  qual  vien  preso  allora  non  giy 
nella  sua  entity  materiale  e reale,  ma  nella  sua  entity  idcale: 
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in  una  parola,  il  ritratto  o il  suggello  non  i universale  in 
quanto  csiste  materialmente,  ma  in  quanto  e concepito  dalla 
mente , nella  qual  sola  si  trova  la  relazionc  di  somiglianza 
degli  oggetti  a que’  tipi.  Ecco  un  solo  de’  molti  luoglii  del 
N.  Saggio  , die  potrei  qui  riferire: 

« Vero  6 die  sembra  a primo  aspelto  die  oltre  le  idee, 
« v’  abbia  qualcbe  altra  cosa  cbe  dir  si  possa  in  questo  senso 
a universale : un  ritratto  sembra  universale  perche  e rappre- 
« sentativo  di  tulte  quelle  persone  ch’egli  somigiia.  Ma  questo 
« £ uo  inganno:  il  ritratto  non  ha  questa  propriela  dell’u- 
« niversalita,  se  non  in  quanto  ie  idee  gliela  aggiungono.  E 
a T idea  del  ritratto  quella  che  del  ritratto  e delle  persone. 
u che  al‘  ritratto  somigliano  fa  una  cosa  sola,  cio&  paragona, 
« e trova  una  simiglianza:  questa  simiglianza  non  csiste  gia 
u nel  ritratto,  ma  in  quell  uoa  idea  colla  quale  fu  pensato 
« il  ritratto,  c le  cose  a questo  simili.  L’unila  adunque  di 
« quella  idea  & ci5  che  costituisce  la  similitudine  che  possono 
« avere  le  cose  fra  loro,  come  nel  caso  nostro  il  ritratto  colle 
u persone  » (i). 

Giova  credere  che  il  C.  M.  nella  lettura  del  N.  Saggio  non 
sia  giunto  Cno  a questo  luogo.  Ma  non  £ meno  aliena  dal 
pensar  mio  1’  altra  parte  della  ragione,  che  egli  arreca,  perch 6 
una  idea  si  faccia  universale,  cioe  perclid  il  suo  oggelto  « venga 
moltiplicato  per  immaginazione  in  infinito  » , il  che  pure  dice 
non  pensato  mai  da  uomo  di  questo  mondo. 

Trapasso,  come  legger  fallo,  che  qui  non  c’  entra  l1  immagi- 
nazione, ma  la  mente. 

Piu  tosto  noto  csser  falso,  che  nessuno  abbia  mai  pensato 
quella  sentenza;  imperciocche  un  autore  almeno  io  conosco,  il 
quale  pens5  formarsi  le  idee  universali  appunto  niediante  il 
ripetere  che  fa  la  mente  i loro  oggetti  in  infinito,  c questo 
& l’autore  del  Rinnovamento  della  filosojia  antica  italiana.  Egli 
traendo  le  idee  universali  dal  paragone  de'  concreti , ne  cava, 
che  il  moltiplicarsi  de' concreti,  e delle  immaginazioni  loro, 
influisca  non  poco  ncll’universalizzazione  delle  idee.  L’uomo 
che  da’ concreti  cav6  1' idea , « saprebbe  figurarsi,  egli  dice, 


(i)  Sez.  V,  c.  XXY,  art.  i,  nota.  — Vedi  anclie  Sez  Ilf,  c.  IV,  arl.  ix. 
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« riprodolla  (l'identit^)  an  numero  indefiuito  di  volte  * , e 
« il  numero  dei  soggetti  nei  quali  vien  trovalo  l’identico  si  fa 
« di  per  si,  e a poco  a poco  indefinito  « (i):  in  una  parola, 
come  akbiam  detto  di  sopra,  il  C.  M.  s'adagia  a fidanza  ncl- 
I’opinione  del  Condillac,  che  noi  abbiamo  combaltuta,  e che 
i tutt’ altro  che  inaudita. 

Se  1’  universalita  delle  idee,  noi  abbiamo  riflettato,  dipen* 
desse  dagli  atti  di  nostra  immaginazione  o di  nostra  tnente, 
quella  non  sarebbe  mai  vera  universalita  ^ perocchi  il  numero 
degli  atti  delle  nostre  potenze,  per  replicarli  che  noi  fao 
ciamo,  riman  sempre  finito;  e l’ universalita  delle  idee  & in* 
finita,  secondo  la  confessione  del  C.  M.  medesimo.  Dunque  i 
vera  la  contraria  opinione  da  noi  esposta  nel  N.  Saggio,  che 
1’  universalita  delle  idee  e propria  quality  di  queste,  e non  di- 
pendente  dagli  atti  del  nostro  spirito:  b una  attitudine,  che 
quelle  hanno  di  essere  adoperate  da  noi  si  come  luce  a vedere 
l’universo  possibile,  attitudine  cbe  riman  loro  inerente,  sia  che 
noi  l’adopriamo  o no,  o ne  facciamo  mollo  o poco  uso. 

CAPITOLO  VII. 

COSTUUJAZlOSB. 

Ben  ci  spiace,  che  nella  confutazione  di  che  ci  onora  il 
C.  M. , noi  non  abbiamo  la  buona  ventura  di  trovare  una  sola 
linea  di  vero:  vorremmo  subito  riconoscerlo,  rendergli  giusti- 
zia,  proclamare  il  beneflcio  che  da  lui  riceveremmo  coll’inse- 
gnarci  qualche  cosa  , o comecchessia  confessando  ch'  egli  dice 
il  vero.  Ma  noi  abbiamo  in  quella  vece  il  rincrescevole  dovere 
di  negargli  tulto,  di  non  passargli  una  linea  sola  del  periodo 
riferito,  senza  o purgarci  dalle  false  sue  imputazioni,  o im- 
putare  a lui  gravi  sbagli.  Continuandoci  adunque  nclPesame 
delle  sue  parole,  ci  restano  queste  a disculere: 

« Ma  ognuno  intende  che  P idea  universale  rappresenti  di 
« sua  natura  il  comune  di  certe  cose  e ommetta  1’ individuate 
u e percio  include  forzatamenle  alcuna  astrazione  ». 


(i)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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Fermandoci  in  principio  di  questo  pcriodo  alia  parola 
u oguuoo  intende  **,  debbo  losto  conlraddire;  perocch£  altneno 
io  non  la  intondo  cost,  e per6  non  oguuno  intende  cio  ch1  egli 
vuole  . E come  potra  egli  provare  cbe  io  sar6  solo  al  mondo 
cbe  la  intendo  cost?  potrei  ben  io  provargli  il  contrario , im- 
perocclie  vi  hanno  almeno  de’  rniei  amici , che  la  intendouo 
con  me.  Le  affermazioui  adunqae  cbe  cominciano  con  quests 
grandi  parole  u ognuno  intende  »,  corrono  pericolo  (se  non 
sono  cautissimamente  proferite)  d’essere  condaonate  dal  pub* 
blico  alia  pena  delle  affermazioni  temerarie,  pena  molestissiraa 
agli  scriltori,  perocche  6 quella  . . . del  silcnzio. 

L’ equivoco  di  che  zoppicano  le  parole  del  C.  M.,  sta  in 
quel  vocabolo,  individuate.  Perocche  o il  vocabolo  individuate 
s’ intende  nel  suo  vero  e proprio  significato-,  e in  tal  caso 
1' individuale  & none  comune  e universale,  e individuality  e il 
suo  astratto-  Se  poi  per  l’elemento  individuate  il  nostro  aulore 
intende  quello  che  io  chiamo  u il  reale  delle  cose  » , o sia  u il 
sussistente*,  in  tal  caso  la  sua  proposizione  ha  un  senso  vero, 
e non  dice  altro  che  quello  che  io  dissi  nel  N.  Saggio.  La 
distinzione  e della  massima  importanza,  e prego  il  benigno 
lettore  a non  lasciarsela  sfuggire. 

Quando  si  dice  u un  ente  individuale  n , non  si  dice  an- 
cora  con  cio  se  quest’ ente  individuale  sia  meramente  poisibile, 
o se  sia  realmente  sussistente.  Se  quello  b un  ente  individuale 
possibile,  per  esempio,  un  toro  possibile;  in  tal  caso  il  con- 
cetto di  quest'  ente  individuale  & ancora  un  concetto  univer- 
sale, perocche  questo  toro  possibile  non  ha  nessuna  determina- 
zione  che  lo  fissi  ad  un  caso  solo,  ma  egli  b di  natura  sua 
un  modello  mentale  d'infiniti  tori,  che  potrebbero  sussistere 
realmente  simili  a lui.  Se  poi  si  tratta  di  un  ente  individuale 
non  solo,  ma  realc  e sussistente-,  questo  non  pu5  esser  che 
unico,  e fissato  e limitato  dalla  sua  propria  realita  e sussi- 
stenza.  11  pensiero  di  questo  individuo  percepilo  co’  nostri  sensi 
non  & un  pensiero  universale,  non  6 pure  un’  idea , ma  b 
cio  che  io  chiamo  « persuasione  della  sussislenza  » , la  quale 
perd  si  riferisce  ad  un’ idea  lipo  ideale  di  quel  toro,  e vi  si 
riferisce  mediante  una  interiore  nostra  affennazione,  un  giu- 
dizio.  Oi  piii,  un  ente  individuale  meramente  possibile  uella 
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nostra  monte,  cgli  o is  fornito  <li  alcunc  sue  qualita,  per  esem- 
pio  delle  sole  essenziali  ad  un  toro;  ovvero  audit;  delle  acci- 
dental!, come  sarebbc  il  color  nero , graudezza , e forme  de- 
terminate, ecc. ; e in  tal  caso  il  tipo  ideate  del  toro  6 piu  iu- 
tero  e compito.  Ma  si  nell’uno  che  null'altro  caso  1’  idea  e 
sempre  universale,  perocche  si  nell’  uno  che  nell'altro  caso 
ella  ha  1’  attitudine  di  essere  a uoi  tipo  od  esempio  d'infiniti 
tori  ad  cssa  rispondenti,  ella  £ a noi  la  corioscibilita,  o la  no- 
tizia  di  tutti  que'  tori.  E veramente  si  consideri,  che  non  v’ha 
alcuna  delle  note  anche  accidental!,  che  non  sia  comune  ad 
inliniti  individui.  Per  esempio,  il  color  grigio  sarebbe  un  puro 
accidente  nel  toro  da  noi  contemplato , e pure  questo  colore 
pno  trovarsi  in  quanti  tori  si  vogliano.  Lo  stesso  puo  dirsi 
delle  coma  ritorte,  della  coda  fioccosa,  della  guaina  dell’ un- 
ghia  corrosa,  e cosi  degli  altri  accidenti,  che  in  inGuiti  indi- 
vidui posson  trovarsi  ugualmente , e che  tutti  pero  esprimono 
qualita  comuni.  Quando  adunquc  il  G.  M.  dice  che  l'idea 
universale  u rappresenta  il  comune  di  certe  cose,  e ommelle 
« P individuale  » ; io  gli  rispondo,  che  egli  usa  male  del  voca- 
bolo  individuale : conciossiache  tutte  le  note,  scbbene  indivi- 
dual!, sono  anche  comuni.  Passandogli  poi  questa  improprieta, 
e pigliando  « 1’  individuale  » introdotto  dal  C.  M. , nel  signi- 
Gcato  in  improprio  di  « rcale  o sussistente  »:  in  tal  caso  la 
sua  obbjezioue  non  ispelta  punto  a me;  conciossiache  io  faccio 
consistere  P universality  de'  pensieri  umani  appunlo  nell’  esclu- 
dcre  da  essi  « ogni  elemento  reale,  ogui  sussistenza  n ; la 
qnal  reality  o sussistenza  dico  che  si  percepisce  da  noi  col 
senso,  a cui  poi  s’aggiunge  il  giudizio;  non  mai  coll’  idea , 
che  is  tulta  rappresenta  trice  del  solo  comune,  o (che  t il  me- 
desitno)  del  possibile.  Le  idee  universali  poi  sono  divise  nel 
N.  Saggio  in  piu  classic  perocche  ve  n'hanno  di  quelle,  colie 
quali  si  pensa  tutto  cio  che  £ necessario  perche  un  individuo 
sia  in  atto  (escluso  P atto  stesso  con  cui  Pindividuo  sussiste); 
e ve  n'hanno  delPaltre,  colie  quali  non  si  pensa  gia  tutto 
quello  che  in  un  individuo  dec  essere  perche  questo  sussisla, 
ma  solo  qualche  parte  di  lui,  per  esempio  cio  che  si  £hiama 
l'cssenza  astratla  di  lui;  e quesle  secoudc  sono  le  idee  univer- 
sali astrallc. 
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Di  qui  si  polra  parimenle  conoscere  qnal  giudizio  debbasi 
fare  dell’altro  rimproccio  cbe  a me  fa  il  N.  A.,  come  io  ne- 
gassi  cbe  1' idea  universale  non  u incbiuila  forzatamenle  alcana 
u aslrazione  n. 

Parrebbemi  ch’cgli  fosse  in  obbligo  (li  sapere,  confulando  il 
N.  Saggio,  cbe  in  questo  libro  si  distinguono  due  maniere'di 
aslrazioni,  le  qnali  banno  operazione  diversa.  L’operazione  della 
prima  consiste  nel  Ievar  via  dal  pensiero  dell’uotno  « la  rea- 
u lita  e sussistenza  della  cosa  » •,  e questa  pi u propriamente 
dee  cbiamarsi,  a parer  nostro,  « nniversalizzazione  » , perocche 
e quetla  appunto  cbe  forma  gli  univcrsali.  L’operazione  della  se- 
conda  si  rivolge  sulle  idee,  gia  universali,  gia  formate  dalla  ope- 
razion  prima,  e astrae  da  esse  qualchc  qualita  o essenzialc  o ac- 
cidentale.  Ora  si  legge  ancora  in  quel  libro,  che  sebbene  a tutte 
edue  qneste  funzioni  possa  competere  in  qualcbe  modo  il  Dome 
di  astrazione,  tnttavia  questo  nome  & da  lasciarsi  in  proprio , 
a fine  di  cbiarezza  maggiore,  a questa  seconda  (i).  Dopo  di 
tutto  cio,  egli  e manifesto,  che  sc  il  C.  M. , a cui  sembrami 
dover  tutte  queste  cose  tornare  novissime,  non  avendone  egli 
fallo  cenno  nessuno , intende  dire  dover  esser  neccssaria  la 
prima  aslrazione  perchi  s’ abbiano  gli  universal^  egli  dice  ap- 
puuto  quello  che  noi  diciamo,  e pero  la  sua  senlcnza  rispctlo 
a noi  e proferita  indarno.  Se  poi  intende  che  faccia  bisogno  la 
seconda  astrazione  a costituire  gli  universali,  egli  s’  inganna 
e si  contraddice.  S' inganna,  perch  £ vedemmo  cbe  ogni  nota 
di  un  individuo , tosto  che  non  sia  piu  nclla  sua  realita  ma 
nella  nostra  mente,  6 comune  e possibile  a replicarsi  infinila- 
mente.  Si  contraddice,  peroccbi  egli  stesso  ammelte  cbe  1’ u- 
nivcrsale  nou  sia  che  il  comune,  e ahbia  bisogno,  a formarsi 
nclla  mente,  dell’ idea  del  possibile. 


( il  Vedi  il  JV  Snggio  Set.  V,  c.  IV,  art.  i,  \ i. 

PosMifti,  Jl  Rumouiimulc  17 
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DISSIPATE  IE  ODRIEZIONI  DEL  C.  MAM1ANI,  SI  COMINCIA  l’ksAME  DELLA 

SUA  D0TTR1NA,  DANDO  UN  SAGGIO  DEGLI  BRRORI  E DELLE  CONTRAD- 

DIZIONI  Dl  QUELLA. 

Le  quali  cose  ho  dovuto  dire  per  la  difesa  del  vero. 

Ma  ora  io  sono  astretto  di  fare  anco  la  parte  di  assalitore; 
imperocchi  senza  questo,  n£  la  difesa  fatla  sarebbe  intera.  E 
rio  che  mi  da  lena  di  mettermi  in  cotali  viluppi  si  6 la  spe- 
ranza , che  fra  via  ini  venga  il  destro  di  aggiunger  qualche 
grado  di  luce  maggiore  a de’  veri  important!*. 

PiglierA  ad  esaminare  primieramente  il  Capitolo  X della 
II  Parte  del  Rinnovamento , il  quale  ha  per  titolo:  Delte  idee 
universal i , e poi  delte  generali. 

Dove  prinia  di  tulto,  noto  apparire.  quello  che  ho  gia  delto, 
il  Mamiani  non  aver  conosciuto  quel  vero  importantissimo, 
recato  a piena  luce  nel  Nuovo  Saggio , che  non  avvi  una  sola 
idea  para,  la  qual  non  sia  universale.  Egli  all’  incontro  seguita 
nel  pregiudizio  condillachiano,  che  le  idee  altre  sieno  vera- 
mente  singolari,  altre  universali.  Quelle  prime  facilmentele  con- 
fonde  colie  senzazioni^  queste  seconde  ( cioe  le  universali)  le 
confonde  colle  astratte.  In  si  fatto  raodo  gli  sfuggono  dal- 
l’attenzion  della  mente  quelle  idee  universali  che  hanno  luogo 
tra  le  setizazioni  e le  idee  astratte,  e nelle  quali  convien  pur 
cercare  e meditare  il  concetto  dell' universality  delle  idee.  11 
qual  primo  errore  £ della  massima  importanza , e serpeggia 
menando  guasto  in  tulta  1’  opera  del  N.  A. 

Or  egli  s’  introduce  a parlar  degli  universali,  considerandoli 
siccome  una  congiunzione  delle  cose  simili  in  fra  loro.  Percid 
egli  dice,  « noi  entreremo  a considerare  la  relazione  che  passa 
« tra  le  cose  couformi  e le  non  conformi,  la  quale  puo  de- 
u nominarsi  relazione  d'analogia  (i)  e di  differenza  ».  E « in 
« cotesta  relazione,  soggiunge,  mctlono  capo  e riscuotono  ogni 
« loro  iegitlimila  le  idee  tutte  generali  ed  universali  » (a). 


(i)  Quests  parols  di  a analogia  » i posts  qui  contro  la  propriela  fila- 
solics.  (a)  P.  If,  c.  X,  it. 
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E ooi  conveniamo  in  affermare,  che  le  idee  uuiversali  sono 
come  un  vincolo  che  lega  le  cose  simili  insieme,  purch&  s’in- 
tenda  pero  che  questo  legamento  si  fa  nella  sola  mente. 

Ma  cio  in  cui  discordiamo  dal  Mamiani,  si  & in  far  consi- 
stere  la  legittimiUt,  o realita  com’ egli  la  chiama,  delle  idee 
uuiversali,  nella  relazione  di  queste  colie  cose  concrete  e sussi- 
stenti,  termini  della  relazione  o del  paragone  onde  quelle  idee 
ebbero  in  noi  l’origine  (i).  Avendo  io  gia  detto  e mostrato  pin 
sopra,  che  l’ idea  non  ha  relazione  necessaria  con  nessun  essere 
sussistente,  e che  le  sussistenze  non  sono  che  accidentali,  e 
I’ esser  queste  molte,  o poche,  o nulle,  il  durar  loro  lungo  o 
breve,  non  reca  la  minima  alterazione  all'idca  pura  della  cosa, 
la  quale  & immutabile  e necessaria,  non  dovrei  ripetere  que- 
sts osservazione:  ma  io  stimo  di  toccarla  per  aggiungervene 
un’altra,  la  qual  metta  in  chiaro  in  quanti  aggiramenti  si 
perda  un  autore  qualsiasi , quaodo  smarrisce  il  cammino  del 
vero. 

Il  C.  M.  dichiara  inutile  alia  dimostrazione  dello  scibile 
1’origine  delle  idee:  io  mantengo,  questa  origine  essere  in 
istretta  connessione  con  quella  dimostrazione. 

Or  bene,  chi  crederebbe  che  dopo  tali  noslre  diverse  sen- 
tenze,  tuttavia  nel  fatto  il  C.  M.  fosse  costrelto  di  far  uso  del- 
l’origine  delle  idee  assai  piii  che  io  non  faccia  ? 

La  cosa  6 manifesta,  considerando  le  nostre  due  dottrine 
intorno  gli  universali. 

Il  Mamiani  vuole  che  noi  formiarao  gli  universali  parago- 
nando  lc  cose  simili,  ed  eslraendo  da  quelle  cio  che  hanno  di 
somiglianza,  o com’  egli  dice,  d’identita.  Spiegata  in  tal  modo 
la  genetazione  degli  universali,  egli  non  sa  partirsi  dal  con- 
siderarli  appunto  in  quesl'atto  della  loro  generazione:  egli  non 
sa  separare  le  operazioni  e le  occasioni  in  che  quelle  idee  si 
formarono  in  noi,  e fissare  la  sua  attenzione  nella  natura  delle 
idee  gia  formate.  Egli  dice:  le  idee  universali  son  nate  nello 
spirito  da  de’  concreti , da  delle  cose  sussistenti  paragonate 

(i)  it  Percio  il  volgo  » (non  so  a cbe  fare  entri  qui  il  volgo)  « e i filo- 
« sofi  coucordano  in  credere  cbe  la  realla  obbjeltiva  delle  nozioni  del  si- 
n mile  o del  dissimilc  consiste  nella  rispondenza  e proporzione  squisila  che 
k quelle  nozioni  maulengouo  coi  termini  della  relazioue  » (P.  I,  c.  X,  hi). 
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insientc  (i);  dunque  le  idee  debbono  avere  una  perpetua  rela- 
zione  con  queste  cose  paragonate,  e in  qnesta  loro  relazione 
consiste  la  verita  o realita  loro.  Egli  fa  come  colui,  cbe,  dopo 
essere  stato  da  una  femmina  partorilo  un  bambino,  dicesse, 
questo  bambino  non  putersi  considerare  in  disparte  da  sua  tna- 
dre.  o nell’  essenza  e realita  del  bambino  entrare  perpetuamentc 
la  sua  relazione  reale  eolla  donna  cbe  1’  ha  generato.  Considera 
adunque  le  idee  universal!  semjpre  iiell’atto  dell’origine,  e 
nclle  circostanze  della  loro  formazione. 

lo  all’ opposto  non  attribuisco  tanto  all’ origine  delle  idee. 
Io  dislinguo  i due  tempi,  quello  in  cui  l’idea  si  produce  in 
me,  e quello  in  cui  elia  £ gia  prodotta.  La  esamino  nel  primo 
tempo,  e la  trovo  circondata  da  delle  circostanze  che  erano  ne- 
cessarie  alia  sua  produzione,  uua  delle  quali  circostanze,  trat- 
tandosi  d’ idee  positive  di  cose  corporee,  fu  la  presenza  di  certe 
sussistenze  che  hanno  ferito  i miei  sensi.  Ma  poi  la  esamino 
nel  suo  secondo  tempo,  eioe  quando  ella  e gia  in  me  formata; 
c m’accorgo,  cbe  per  continuare  a sussistere  nel  mio  spirito, 
ella  non  ba  piu  bisogno  di  molte  di  quelle  circostanze  di  cbe 
ebbe  bisogno  nella  sua  prima  generazione , per  esempio , ella 
non  ba  bisogno  della  presenza  e dell’azione  sui  miei  sensi  di 
quegli  esseri  sussistenti,  n6  pure  ba  bisogno  della  memoria  di 
loro  sussistenza,  o della  persuasione  che  sieno  una  volta  sussi* 
stiti,  baslando  cbe  nella  mente  mia  si  conservi  la  forma  rap- 
presentativa,  o come  la  chiamarono  i maggiori  filosoG,  l’essenza 
della  cosa.  Quindi  io  raccolgo,  cbe  quelle  circostanze  che  hanno 
accompagnato  la  generazione  della  mia  idea,  non  formano 
parte  della  sua  natura,  ma  sono  ad  essa  estranee:  raccolgo, 
che  quando  io  percepisco  da  prima  l’idea,  ella  & mista  con 
degli  dementi  stranieri  a lei;  & quasi  come  la  statua  fnsa,  che 
appena  uscita  del  cavo  ba  d’  inlorno  de’  rilievi  ed  escrescenze 
di  metallo,  dalle  quali  ella  si  dee  ritnondare  e limare:  esamino 
poi  qnali  sieno  coteste  superfluity,  e trovo  principalmente  es- 
sere appunto  la  connessionc  cogli  oggelti  reali,  coll’ occasion 
de’quali  ella  nella  menlc  mia  s’e  formata,  c che  possono  tut- 


(i)  Non  considers  il  51.  die  i sussistenti  come  tali  non  si  paragouano 
instenu',  e clic  ogni  paragoue  nasce  fra  oggetli  del  nostro  spirito. 
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tavia  perire  senza  die  anch’ella  perisca,  s'l  come  la  forma  si 
put)  rompere  durando  la  statua  cavatane.  Io  vo  molto  piu  in- 
nanzi  continuandomi  su  questa  via:  perciocchi  argomento,  die 
se  1’  idea,  per  durarmi  nello  spirito,  non  ha  alcun  bisogno  de- 
gli  oggetti  sussistenti  che  la  produssero,  dunque  ella  ha  un 
raodo  d’esistere  suo  proprio,  e qualcbe  cosa  d’indipendente  af- 
fatto  per  natura  da’  sussistenti ; dunque  questi  sussistenti  non 
hannole  verameute  dato  nulla  di  se:,  dunque  essi  non  sono 
stati  vera  causa  della  formazione  dell’idea  in  me,  ma  solo  oc- 
casione,  per  la  quale  il  mio  spirito  e venuto  alia  visione  di 
quell’  idea.  E in  vero  i sussistenti  non  poteano  dare  quelto  che 
non  aveano:  essi  hauno  contingcnza , singolarita,  limitazionc, 
varieta,  incostanza } 1’ idea  all’  incontro  nella  sua  natura  mostra 
maoifestissime  le  contrarie  doti,  necessita,  uuivcrsalita,  infmita, 
unita,  immntabilita.  Ma  io  sono  un  soggetto  pure  contingente, 
singolare , limitato , vario,  incostante.  Dunque,  io  conchiudo, 
l'esistenza  dell’idea  in  me  non  & l’esistenza  all’idea  essenziale^ 
e un  puro  accidente,  rispetto  all’idea,  ch’  ella  sia  da  me  ve- 
duta:  ella  6 senza  di  me,  senza  nessun  uorno,  senza  tntti  gli 
minimi:  ella  6 qualche  cosa  di  eterno.  Io  non  procedo  innanzi, 
perocche  non  voglio  dire  di  piu  del  bisognevole:  ma  dalle  cose 
jierd  detle  fin  qui  cavo  le  seguenti  conelusioni : 

L’analisi  del  C.  M.  non  s’avanza  tanto  cbe  basti  a conoscere 
la  vera  natura  delle  idee.  Egli  non  ha  alle  mani,  che  le  idee 
ancora  rozze  e impulite,  quasi  statue  uscite  appena  di  cavo, 
da  cui  dod  ha  raschiato  il  sopcrcliio,  che  sebbene  congiunto 
nella  prima  formazione  con  esse,  non  appartiene  peri)  ad  esse: 
voglio  dire,  egli  non  ha  separato  le  idee  dagli  oggetti  acciden- 
tal^ che  danno  occasione  a noi  di  acquistarle.  Quindi  a torto 
egli  credetle  cercare  e trovare  nella  relazione  delle  idee  con 
questi  oggetti  la  loro  realila  e verita ; lie  vide  quauto  si  levi 
la  natura  della  idea  al  di  sopra  da  quella  de' contingent!, 
c come  questi  non  possouo  in  ntodo  alcuno  esser  causa  del- 
1’  idea. 

Concludiamo:  il  C.  M.  sta  attaccalo  all’origine  delle  idee  in  tutte 
le  sue  deduzioui  sulla  loro  verita;  io  all’ incontro  divido  assai 
queste  due  cose.  Pure  egli  non  fa  niuna  stima  della  questione 
dell’  origiue,  c la  dichiara  iusolubile  c iuulile  alia  dimostra- 
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zionc  del  ccrlo^  io  all’  incontro  riconosco  almcno  aver  essa  un 
intimo  nesso  colla  qucstione  della  certezza,  scbben  non  qualo 
e quanto  mostra  di  tenere  nel  falto  il  C.  M.  Gbi  non  vede  il 
grande  imbarazzo  di  una  eattiva  causa? 

CAP1TOLO  IX. 

IL  C.  M.  DOPO  AVER  NEGATA  L’iNDIPERDENZA  DELLE  IDEE  DALLE  COSE 
SUSSISTEBT1,  LA  COSFESSA,  SENZA  ClVARME  PEr6  GIOVAMENTO. 

Ma  1’  indipendenza  degli  uqiversali  dai  particolari  sussistenti 
onde  Irassero  1’ origine,  non  6 ella  cosa  piana  e manifesta?  & 
egli  a credersi  che  sia  sfuggita  interamente  alia  mente  del  N.  A.? 
No:  gli  baleno  veramente  questo  raggio  di  luce;  ed  egli  stesso 
confessa  il  vero  che  noi  difendiamo,  senza  pero  renderlosi  utile, 
traendone  le  conseguenze,  che  gli  avrebbero  potuto  dirizzare 
molti  pensieri. 

Ecco  il  passo,  dove  egli  fa  la  confessione  di  che  parliamo: 
u Le  idee  universali  avvenga  che  sieno  astratte  da  piu  ter- 
« mini  di  paragone  individuali  e concreti  e che  percid  la  na- 
« tura  loro  si  adatti  puntualmente  alle  condizioni  di  essi  ter- 
« mini , tuttavolta  6 da  osservare  cli1  elle  si  mantengono  cntro 
« il  pensiero,  come  staccate  dai  fatti,  onde  presero  origine: 
o e mentre  quelli  mutano,  o posson  mutare,  le  idee  universali 
« restano  identiche  a si  medesime  “ (i).  Qui  le  idee  sono  stac- 
cate dai  fatti  c dai  concreti,  sono  considerate  nella  loro  pro- 
pria natura.  Chi  poteva  dirlo  mcglio  ? Le  idee  si  affermano 
immutabili,  le  cose  da  cui  sono  dedotle  mutabili:  cose  e idee 
di  contraria  natura:  queste  adunque  non  effetto  di  quelle,  ma 
concomitant!  a quelle,  e da  quelle  solo  a noi' occasion  ate.  Ma 
che  percid?  Udiaino  le  singolari  parole  che  il  N.  A.  soggiunge 
immediatamente  a quelle  sopra  riferite: 

« Pero  ei  bisogncrebbc  per  nostro  utile  che  le  idee  uni- 
u versali  continuasscro  sempre  a rappresentarc  il  comune  di 
« tutti  i soggetti  dai  quali  sono  desunte,  pcrche  levata  tale  rap- 


(i)  P.  II,  c.  X,  vi. 
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« prescntanza,  e levata  insicme  ogni  applicazione  loro  prossima 
u ai  casi  concreti  ». 

Ora  che  & mai  quella  frase:  « bisogncrebbe  per  nostro  utile 
« che  le  idee,  ccc.  » ! Cerchiamo  noi  quello  cbe  bisognerebbe 
che  fosse  per  nostro  utile,  o quello  che  6 in  natura?  ovvero  ci 
arroghiamo  di  sapere  come  dovrebbe  essere  la  natura  delle 
cose,  perchft  ella  fosse  a noi  utile?  vogliamo  noi  dettar  legge 
alia  natura?  o presumiamo  di  sapere  imtnaginare  qualche  cosa 
di  meglio  di  quello  che  k nel  fatto?  lasciamo  a qualche  pazzo 
prepotente  il  voler  dare  a Domeneddio  de’  consigli  migliori  di 
qutlli  che  egli  ha  crcduto  di  seguitare  nella  creazione  dell’u- 
niverso. 

Da  vero,  che  questo  cercare  quello  che  bisognerebbe  che 
fossero  le  idee  universal!,  auziche  quello  che  sono,  e una  pia- 
cevole  ricerca!  Se  non  die,  quando  per  dar  gusto  a noi  elle 
fossero  diversamente  da  quel  che  sono,  non  sarebbero  piu  le 
idee,  ma  qualche  altra  rarita  di  nostra  invenzione.  Vedesi  qui 
ben  chiaro  dove  ci  conduca  I'amore  di  sistcma.  II  C.  M.  si 
pose  in  capo  1’ idea  sistemalica,  che  la  veracity  e 1’utilita  delle 
idee  universali  consista  nel  loro  rapporto  ai  termini  concreti 
del  paragone  onde  si  originarono:  s’accorge  peri  che  questo 
rapporto  gli  svanisce  in  mano:  conchiude  col  dire,  che  « sa- 
« rebbe  peru  utile  e necessario  che  le  idee  continuassero  a man- 
« tenere  un  tale  rapporto  ».  Non  6 egli  asxai  nuovo  questo 
ragionamento  ? 

Seguitiamo  ad  udire  qualche  altro  periodo  di  quei  che  se- 
guono  nel  suo  libro:  « E nel  vero  questo  si  cerca  di  conse- 
guire,  u serbando  il  piu  che  i possibile  una  relazione  costante 
<*  e uniforme  fra  le  idee  universali  e gli  oggetti  da  cui  presero 
« nascimeDto  come  da  termini  di  paragone  ».  Questa  relazione 
delle  idee  cogli  oggetti  da  cui  presero  nascimento,  che  ha  in 
veduta  il  N.  A.,  non  6 dunque  cosa  bella  e falta  dalla  natura, 
ma  & una  cosa  che  si  cerca  di  conseguirc,  c la  costanza  e uni- 
formity della  quale  soggiace  a molte  gradazioni,  perocche  ella 
si  cerca  di  conseguire  il  piii  che  e possibile.  Pertanto  questo  del 
C.  M.  sembra  anzi  un  consiglio  che  appartenga  all’ arte  di  pen- 
sare,  che  un  fatto  appartenente  all’ideologia.  La  natura  delle 
idee  non  c’ enlra  per  nulla  \ queslc  si  sollraggono  da  tenersi 
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legate  cogli  oggetti  sussistenti,  ondc  da  principio  si  origins* 
ronof,  perocchS  conviene  u cercarc  di  conseguire  quests  rela- 
zione  il  piu  che  e possible  » : il  cbe  val  quanto  dire,  che  in- 
teramente  non  it  possibile  a conseguirla.  Ed  ecco  Pesempio  della 
sua  teoria: 

« Cosi  vuolsi  cbe  Pidee  aslratte  di  albero,  di  minerale,  d’uo- 
u mo,  di  bellezza,  di  sensibilita,  e infinite  consimili,  non  istieno 
u dentro  di  noi  quali  csseri  secuplici  di  ragione,  ma  quali  rap- 
« presentanze  continue  d’un  certo  numero  di  singolari  con- 
u creti,  e qual  fonte  di  notizie  vere  ed  esatte  sulle  realita  delle 
u cose  ». 

Vuolsi?  qual  h la  significazione  di  quests  parola  ? e un  de- 
siderio?  h un  comando?  c una  volonla?  una  velleita?  insomnia 
che  cosa  e ? 

Intanto  pero  quivi  manifestamente  si  confessa,  che  le  idee 
possono  stare  nella  nostra  mente  come  esseri  semplici  di  ra- 
gione}  e che  il  rimaner  elle  rappresentanze  continue  d’  un  certo 
numero  di  particolari  concreti,  non  £ piu  cbe  un  buon  de- 
siderio,  o una  buona  volonta,  almeno  nelP  intenzione,  del 
C.  M.}  una  cosa  che  si  dee  cercare,  secondo  lui,  di  ottenere, 
se  non  in  tutlo,  almanco  il  piu  che  sia  possibile:  e questo 
buon  desiderio  nasce  al  C.  M.  dalla  premura  ch’egli  ha  che  tali 
idee  sieno  fonti  di  notizie  vere  ed  esatte  sulla  realita  delle  cose, 
uilficio  che  non  presterebbero , a suo  parere,  se  un  tal  legame 
co’ reali  non  si  tenesse  fermo  e continuo  nel  pensiero. 

Quanto  a me,  con  buona  pace  del  N.  A.,  intendo  di  di- 
spensarmi  da  cotanta  fatica  che  vorrebbe  addossare  il  C.  M.  alia 
mia  povera  memoria,  di  tener  ben  f'erma  e continua  la  rela- 
zione  delle  mie  idee  universal!  cogli  oggetti  da  cut  cllc  presero 
nascimcnto:  e me  ne  dispenso  per  settantasette  ragioni.  La 
prima,  e cbe  mi  varra  per  tutte,  si  i,  che  gli  oggetti  reali, 
onde  le  mie  idee  universali  presero  nascimento,  non  me  li  ri- 
cordo  piu,  n£  saprei  piu  ritrovarli  per  quanto  indietro  mi  rifa- 
cessi.  Lui  felice,  se  li  ha  registrati  nella  memorial  Gaso  che 
cosi  sia,  sara  un  uomo  meraviglioso,  il  quale  non  potra  piu 
scrivere,  qnello  che  spelta  al  primo  sviluppo  intelletlualc  suc- 
cesso  a noi  nelPinfanzia  non  polersi  sapere:  conciossiache  egli 
al  lullo  se  ne  ricorderebbe : giacche  la  formazione  degli  uuiver- 
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tali  si  perde  appuuto  in  quelle  tenebrc  della  prima  eta,  e gli 
oggetti  onde  li  Iraemmo  furono  certameute  da  noi  percepiti 
assai  per  tempo. 

Finalmente,  quand’  anco  io  potessi  conoscere  e rammentare 
i reali  oggetti  onde  priocipiarono  nel  mio  spirito  gli  universali 
di  mia  formazione,  ancora  non  vorrei  mantenerli  nella  mia 
niente ; perciocchd  io  non  saprci  da  vero  che  fame  5 essi  mi  sa* 
rebbero  un  ingombro,  on  fardello  alio  spirito,  il  quale  4 gia 
troppo  carico  di  notizic  positive  ed  inulili,  c vorrebbe  piu  to* 
sto  allcggerirsene  di  non  poche. 

Yeramcnte  egli  4 oltremodo  strano  il  credere  che  la  vera- 
cila  degli  universali  dipenda  dal  tener  viva  la  relazione  cogli 
oggetti  onde  nacquero!  11  pensiero  del  G.  M.  sarebbe  vero,  se 
le  idee  si  dovesser  accomodare  agli  oggetti,  com'egli  suppone  ( i ). 
Ma  qucsto  4 un  massiccio  errore,  provenuto  sempre  dal  consi* 
derare  1’  idea  nella  sua  origine  accidcntale,  come  notavo  in* 
nanzi,  e dal  considerarla  perdu  come  un  vero  effetto  degli  og* 
getti  sussistenti,  come  una  cotale  impressione,  una  copia  di 
questi.  In  tal  caso  4 vero,  che  gli  oggetti  sarebbero  gli  csem* 
plari,  le  idee,  le  copie.  Gli  assurdi  da  noi  toccati,  che  nascono 
da  tal  sistema,  confermano  che  il  sistema  4 falso. 

All’opposto,  e l'osservazionc  non  pregiudicata  dclle  cose,  c 
la  consentaneity  della  dollrina  dimostra  tutto  il  contrario.  Le 


idee  sono  veramente  gli  csemplari,  o tipi  (come  talora  le  chiama 
il  M.  stesso  ’■)  le  cose  poi  sono  quelle  che  si  debbono  riscontrare 
a que1  tipi , e secondo  quelli  classiGcarle.  Le  riscontro  io  fe* 

(t)  Da  questo  errore  ne  nascono  al  M.  molli  altri:  tale,  a cagion  d’c- 
scmpio,  6 la  dislinzionc  eh’ egli  fa  tra  i cornposti  arbitrarj  d’idee  univcr- 
sali,  e i composti  non  arbitrarj  (P.  II,  c.  X,  v).  Non  vi  sono  altri  compo* 
sti  arbitrarj  d’idec,  se  noa  quelli  cbe  si  fanno  con  idee  ripugnanli:  pe- 
roccbe  tali  unioni  non  possono  esistere.  Tulte  le  allre  idee,  o semplici  o 
complcsse,  cbe  non  iucbiudono  contraddixione,  sono  necessaries  i loro  og* 
getti  son  quelli  che  possono  sussiatere  o non  sussislere;  il  che  4 puramentc 
accidcntale.  fe  parimenle  accidcntale,  ch’io  m’abbia  nella  mente  l'una  o 
l’altra  delle  molle  idee  semplici  o complesse;  ed  i arbitrario  ch’io  rivolga 
I’attuale  attenzione  ad  una  o ad  un’altra  delle  idee  che  io  m’ho.  Ecco  cio 
solo  che  v’  ha  d’  arbitrario  nelle  idee : a parlare  direllarocnle  questo  cle- 
mento  arbitrario  non  i nelle  idee,  ma  egli  i in  me,  che  mi  risolvo  arbilra* 
riamente  di  contcmplarc  piu  tosto  le  une  che  le  allre,  piu  tosto  assortite  in 
un  modo  che  in  un  altro. 
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delmente?  le  classifico  bene?  cioe  le  sottoraclto  a quclla  idea 
alia  quale  appartengono  ? In  tal  caso  ne’miei  giudizj  si  trova 
la  verita;  in  caso  contrario  sono  falsi.  Ecco  iu  che  con* 
sista  il  vcro  ed  il  falso^  non  uc’  sognati  riferimenti  delle  idee 
agli  oggetti  reali  da  cui  presero  nascimcnto.  Pigliamo  un 
esempio.  Veggo  io  un  animate  da  me  non  mai  veduto,  la  gi- 
raffa.  Io  dico:  cgli  £ un  cavallo;  e dico  il  falso.  In  che  sta  la 
falsita?  forse  nell’idea  universale  del  cavallo?  no,  la  poverina 
£ innocente  quand’  anco  stia  nclla  mia  mente,  siccome  un  es- 
sere  semplice  di  ragione.  La  falsita  & tulla  nel  mio  giudizio: 
io  ho  preso  un’ idea  per  un’allra:  io  lio  rapportato  quell’ es- 
sere  sussistente  da  me  percepilo  co’  sensi , ad  una  idea  a cui 
non  s’affaceva,  ho  rapportato  la  giraffa  all’ idea  del  cavallo: 
non  avrei  punto  errato  se,  osservando  meglio,  avessi  rilevalo 
che  quell’  animate  che  percepivo  non  s’accomodava  all’ idea  del 
cavallo,  e che  pero  io  dovea  formarmi  in  quell’ occasionc  un’i- 
dea  nuova,  e non  riferire  il  percepilo  ad  una  delle  idee  gia 
da  me  possedute.  L’errore  fu  mio,  e non  delle  mie  idee. 

CAPITOLO  X. 

CONTI  NCAZIONE. 

Ma  il  nostro  autore  si  accosla  a noi  ancor  piu,  slaccandosi 
da  s£  stesso. 

Perocch£  dimentico,  come  pare,  d’aver  messa  la  vcrila  delle 
idee  universali  nc’  loro  riferimenti  agli  oggetti  sussistenli , egli 
descrive  alcuna  volta  la  formazione  di  quelle  per  modo,  che 
ben  si  vede  non  solo  la  loro  nalurale  indipendenza  da’sussi- 
stenti,  ma  ben  anche  non  poter  esse  rimanere  con  questi  con- 
giunte  senza  perderc  la  loro  universality.  Udiamo  da  lui  il 
processo  delle  operazioni  nccessarie  a formarc  l’idea  univer- 
sale di  sfericita: 

« La  forma  rotonda,  vista  e raffrontata  in  piu  corpi,  genera 
u primieramente  la  nozione  astralta  d'  una  qualila  idenlica  dei 
“ medesimi  ».  Questo  £ il  primo  passo,  segucndo  il  C.  M. 

“ Disparsi  questi  dall’  occliio  di  nostra  mente,  rimanvi  la 

nozione  piu  astralta  e generalissima  di  cio  che  £ sferico  ». 
Questo  £ il  secondo  passo. 
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E a questo  sccondo  passo  che  il  N.  A.  dice  csserc  gia  di- 
spariti  i corpi  dall'  occhio  della  roente.  Anzi  questa  dispari- 
zione  de'  concreti  £ cio  che  costiluiscc  appunto  questa  se- 
conda  operazionc  colla  quale  si  forma  1'  astratto  o sia  1’  uni- 
versale. 

Confessa  adunque  ecu  cio  il  Mamiani,  che  1’  idea  astratta 
e universale  tant'  i lungi  che  abbia  bisogno  di  star  legata  a 
de'  concreti  sussistenti,  che  anzi  ha  bisogno  di  sciogliersi  al 
tutto  da  essi  per  acquistare  l’universalila:  vogliamo  noi  di  piu? 

u Proseguendosi  a distingucre  e cessando  di  pensare  a qua- 
« lunque  materia  possibile,  producesi  la  nozione  pura,  geo- 
u metrica  della  sfericita  ».  Terzo  passo.  Qui  si  esige  alia  pro- 
duzione  di  questa  nozione,  che  « si  cessi  di  pensare  a qua- 
lunque  materia  possibile  » : tanto  e uopo  che  1’  universale 
astratto  sia  libero  e sciolto,  per  sentimento  del  Mamiani,  da' sus- 
sistenti ! 

u In  fine  messo  da  banda  il  soggelto  pensantc,  che  Pap 
u prende  e la  possiede,  la  nozione  della  sfericita  non  appar- 
« tiene  piu  ad  una  che  ad  altra  intelligenza,  non  nasce,  non 
u s’  estingue,  non  si  riproduce,  c cosi  dismette  ogni  maniera 
u di  accidenti  individuali  ».  Quarto  ed  ultimo  passo. 

Chi  potrebbe  dir  meglio  di  cid  che  i toccato  in  quest'  ul- 
timo luogo,  dove  il  C.  M.  stesso  si  leva  a considerare  la  idea 
indipendente  dall'  inlellcllo  in  cui  ella  per  puro  accidente  si 
ritrova  ? non  doveva  egli  vcdcre,  che  una  cosa,  la  qual  si  puo 
considerare  da  si  per  modo,  che  non  ha  bisogno  di  pensarsi 
sussistente  in  altro,  ha  una  realita  propria,  una  natura  pro- 
pria, e che  perd  1*  idea  non  esiste  gia  nella  nostra  mente  come 
1' accidente  aderisce  ad  una  sostanza,  raa  in  una  maniera  tutta 
sua,  che  non  ha  esempio  nclle  allre  cose  della  nalurn  (i)? 

(i)  Che  il  N.  A.  non  siasi  sccorto  di  questa  natura  lor  propria  dcllc 
idee,  la  qual  si  scorge  appunto  quando,  separandola  dall’ nitre  cose,  clle  si 
veggono  sussisler  per  s£,  apparisce  dall’ iusegnar  ch’egli  fa,  le  idee  univer- 
. sali,  ch'egli  chiama  di  medesimezza,  non  poler  essere  prcsenli  al  nostro 
spirito  innanzi  dell’  atto  del  paragone,  onde  sorgono  : « E quando  il  con- 
« trario  pare  afferinarsi  »,  soggiunge,  - dipende  ci6  dal  hisogno  di  aslrarre 
•«  cotali  idee  dal  fatto  della  loro  generazioue  e dagli  accidenti  che  le  ac- 
- compagnano  » (P.  It,  c.  XI,  m)  Egli  dorea  cercare  la  ragione  di  questo 
bisogna , che  confessa;  e I’  avrchhc  trovala  nella  natura  dclle  idee  stesse 
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ESAME  De’qUATTRO  GRADI  Dl  ASTRAZIONE  Pe’quALI  IL  MAMIANl  VUOLE 
CUE  PASSIKO  SCCCESS1VAMENTE  LE  IDEE. 

N6  per  qucsto  posso  convenirc  con  tulto  cio,  chc  dice  il 
M.  A.  enumerando  i passi  che  suol  fare  la  mente  quando  si 
occupa  nell’ astrarre.  Con  quelli  io  ho  voluto  solamente  pro- 
vare  ch’egli  stcsso  ammette,  i.°  gli  universali  non  aver  bisogno 
di  conservarc  una  continua  relazione  nclla  mente  nostra  cogli 
oggetti,  onde  furono  da  prima  in  noi  mossi  ; quando  anzi  per 
l’opposto  lo  sciogliersi  che  fanno  da  questi  legami  & ci6  che 
li  rende  universali;  a.0  le  idee,  checch&  elle  sieno,  esser  qual- 
che  cosa  di  reale  in  s6  stesse  indipendcntemente  dal  nostro  spi- 
rito,  o almeno  come  tali  a noi  rappresentarsi. 

Dopo  di  ci6,  ecco  le  osservazioni  che  io  debbo  fare  sulla 
seric  di  operazioni  che  dcscrive  il  C.  M.  come  necessarie  alia 
formazione  degli  universali. 

Riassumendole,  elle  son  quattro: 

i.°  Osservare  il  simile  negli  oggetti  e separarlo  dal  dissi- 
milc,  p.  e.  « la  forma  rotonda  vista  e raffrontata  in  piu  corpi 
« geuera  la  Dozione  astratta  della  sfericitA  ». 

a.°  Isolare  il  simile  dai  concreti  particolari,  p.  e.  « disparsi 
u i corpi  rotondi  dall’  occhio  della  mente,  rimanvi  la  nozione 
u piii  astratta  e gencralissima  di  ci6  che  & sferico  ». 

3. °  Isolare  il  simile  dai  concreti  possibili',  p.  e.  « cessando 
« di  pensare  a qualunque  materia  possibile,  producesi  la  no- 
u zione  pura,  geometrica  della  sfericita  •>. 

4. ®  Isolare  il  simile  dal  soggetlo  pensante,  p.  e.  « la  no- 
« zione  di  sfericita  non  appartiene  piu  ad  una  che  ad  un’al- 
u tra  intelligenza,  messo  che  sia  da  banda  il  soggetto  pen- 
« sante  » . 

Or  bene,  la  dottrina  di  questi  successivi  gradi  di  astrazione, 
pe’quali  qui  il  N.  A.  dice  passare  un1  idea  che  viene  sempre 
piu  astraendosi,  forz’  is  prima  di  tntto  metterla  a lato  d’un’al- 

iadipendente  dagli  accidcnli,  fra’  quali  si  origiuarono.  Lungi  aduoque,  che 
una  tale  astrazione  alter!  in  nulla  Ic  idee,  anzi  clla  cc  le  fa  conoscere  per 
quello  che  verameute  sono. 
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tra  dottrina  dell’  autore  stcsso  da  noi  piu  sopra  rifcrita,  quel  I a 
ond'cgli  faceva  consistere  1" universality  delle  idee  nella  sola 
aggiunla  della  possibility  di  che  recava  in  csempio  1’  idea 
astratta  di  sfericila,  la  qual  diccva  esscr  vera  idea  universale, 
perclie  il  numero  degli  sferici  possibili  non  £ limitato,  tra- 
scendendo  la  creazione  medesima  (i).  Ed  £ pur  da  notare,  cbe 
egli  reca  questa  ragione  dell1  universality  di  tale  idea  poche 
linee  prima  di  annoverarc,  parlando  di  questa  idea  medesima, 
que'  quattro  gradi  di  astrazione. 

Ora  dico  io,  qui  si  pongono  in  due  faccie  continue  due 
ragioni  diverse,  del  perch6  un’  idea  6 universale.  Nella  prima 
faccia  si  dice  che  ella  £ o si  fa  universale,  quando  si  stende 
a tutti  i possibili,  e in  questi  possibili  si  fa  consistere  la  sua 
universality.  Nella  seconda  s'insegria,  che  a renders!  universale 
un’idea  non  basta  ch’ell’abbia  congiuuta  la  veduta  della 
possibility,  e che  si  stenda  a’ possibili  tutti,  il  die  sarebbe 
un1  operazione  unica  e semplicc;  ma  6 uopo  di  piu,  che  ven- 
gauo  esercitate  sopra  di  lei  quattro  operazioni,  per  le  quali 
quasi  per  altrettanti  gradi  essa  passi  a diventare  piu  e piu 
universale.  Non  voglio  fermarmi  ad  osservare,  che  fra  questi 
quattro  gradi  di  astrazione  vi  ha  il  terzo,  il  quale  prescrivc, 
che  dall’idea  sieno  rimossi  anche  tutti  i concrcti  possibili,  il 
che  6 un’aperta  contraddizione  con  ciii  che  ha  detto  prima. 
Ma  in  quella  vece  dico  cosi : il  G.  M.  pone  due  modi  distinti 
al  tutto  fra  loro  onde  si  formano  gli  universal^  il  primo  di 
questi  due  modi  nel  far  si,  che  l’idea  rappresenti  lutte  le  cose 
a lei  simili;  il  secondo  sta  nell’esercitare  sull’idea  certe  astra- 
zioni,  la  prima  delle  quali  6 di  scegliere  da  piu  oggclti  il  si- 
mile e di  rigettare  il  dissimile.  Or  come  si  conciliano  insieme 
questi  due  modi? 

Tentiamo  di  trovar  noi  un  modo  di  conciliazione.  Pigliamo 
non  piu  oggetti  ad  un  tempo  da  paragonarsi , ma  un  oggetto 
solo.  Pcrcepiamo  questo  oggetto  colla  mente  nostra:  noi  in  tale 
percezione  non  cerniamo  gia  il  simile,  rigettando  il  dissimile, 
perocchd  poniam  per  dato  che  6 un  oggetto  unico,  e che  non 
s'hanno  altri  oggetti  a cui  paragonarlo:  in  essa  percezione  ri- 


(• ) P.  II,  c.  X,  iv. 
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ccviamo  nel  noslro  spirito  l’oggetto  talc  quale  egli  6,  con  tulte 
1c  sue  note  clic  hanno  fatto  iinpressionc  nel  nostro  sensorio. 
Ora  facciamo  di  volgere  il  noslro  pensiero,  per  virtu  d’imma- 
ginazione,  a dc’  possibili  uguali  all’oggetto  veduto , i quali 
sono  infiniti.  La  forma  dell’  oggetlo  veduto  riferitu  ai  possi- 
bili, non  £ ella  infinita  e universale?  Questo  £ cio  che  insegna 
il  Mamiani,  la  dove  mette  nella  possibility  delle  cose  1’  infi- 
nito  c 1’ universale.  Dunque,  dico  io,  secondo  il  G.  M.  stesso 
a formare  gli  universali  non  si  esigono  punto  que’  qualtro 
gradi  di  astrazione  da  lui  annoverati;  anzi  n&  pure  il  primo 
di  essi,  cbc  & quello  di  paragonare  piii  oggetti  fra  loro,  ed 
eslrarre  da  essi  il  simile,  lasciaudo  il  dissimile:  questo  bisogno 
di  paragone  a formare  gli  universali,  £ iin  pregiudizio  univer- 
sale veniente  dalla  scuola  condillacbiana , e ricevuto  da' mo- 
dern! senza  sommetterlo  ad  una  critica  vigilante. 

Ma  the  dunque  varranno  quelle  astrazioni  enumerate  dal 
C.  M.?  sarauno  esse  inutil i a formare  gli  universali? 

Inulili  a formare  gli  universali  propriamente  detti;  ma  ne- 
cessaric  a formare  gli  universali-astratti. 

Gli  universali  sono  le  idee  tutte;  ma  gli  universali-astratti 
sono  le  idee  astratte.  Alla  mente  del  C.  M.  baleno  quell’uui- 
versale  che  & proprio  delle  idee  tutte,  e allora  ne  descrissc 
la  generazione  mediantc  P idea  del  possibile:  baleno  poscia  alia 
sua  mente  quell’  universale  che  si  trova  negli  astralti,  e che  6 
quello  che  piu  comunemente  ed  esclusivamenle  si  osserva,  e 
allora  descrisse  la  generazione  degli  universali  col  processo  di 
quelle  quattro  astrazioni.  Ecco  una  qualcbc  conciliazione : egli 
descrivea  la  generazione  di  due  universali  divers! : il  suo  errore 
fu  solo  nel  non  accorgersi,  che  due  erano  le  specie  di  univer- 
sali, c il  parlare  cbc  fa  come  se  si  traltasse  di  un  solo  uni- 
versale; sotto  questo  aspetto  egli  potea  avvedersi  della  contrad- 
dizione  in  cui  s’ abbatteva;  e se  di  essa  si  fosse  avvisato,  sa- 
rebbesi  trovato  incontanente  sulla  dirilta  via  del  vcro. 

ISon  mi  rimane  quanto  alia  formazione  degli  universali  mc- 
diante  la  giunta  del  possibile,  che  a notare  una  impropriety 
di  parlare.  II  N.  A.  vuolc,  cbe  la  mente  si  stenda  veramente 
agt’iofinili  casi  possibili:  ci5  nou  reggc,  non  polendosi  fare  iu 
atlo;  ma  basta  che  si  faccia  (per  cost  dire)  in  potenza.  Ella  £ 
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l'avvertcnza  stcssa  da  me  fatla  piu  sopra  contro  il  Condillac, 
die  1’  univcrsalila  di  un’  idea  non  consiste  nel  conoscerla  noi 
per  modello  d’infiniti  oggetti,  ma  nell’ atlitudinc  ch’ ell’ ha  di 
prestarsi  a tale  ufGcio. 

CAP1TOLO  XU. 

csniE  db’  quattro  gradi,  cue  il  c.  m.  done 
nell’  astrazione  delle  idee. 

Ma  non  posso  tralasciare  di  solloporre  ad  esame  quei  quattro 
gradi  di  astrazione,  pc’  quali  il  C.  M.  vuol  pure  die  la  raente 
nostra  quasi  per  altrettanti  gradini  giunga  all’  astrazione  com- 
pleta. 

Egli  dice  da  prima,  che  coll’osservare  il  simile  e svincolarlo 
dal  dissimile  formasi  uua  nozione  astralta,  per  cs.  quella  di 
sfericila.  Poi  dice  (questo  6 il  secondo  passo)  che  col  separare 
il  simile  da’ concreti  particolari,  la  nozione  di  sfericila  diviene 
piu  astralta  e generalissima.  Ma  io  gli  addimando,  con  sua 
pace,  e egli  possibile,  che  la  nozione  astralta  di  sfericila  di- 
venga  piu  astralta  della  nozione  astralta  di  sfericilA?  Assai  bene 

10  comprendo  come  vi  possano  avere  piu  gradi  di  astrazione, 
come  vi  possano  avere  delle  nozioni  piu  o meno  astratte;  p.  e. 
la  nozione  di  figura  Is  piu  astralta  della  nozione  di  sfericitft, 
perocch^  questa  & una  specie  di  figura  j e la  nozione  di  figura 
costituisce  il  genere  di  tutte  le  speciali  figure  tonde,  quadre, 
trilatere,  ecc.  Ma  ci6  che  non  comprendo  si  is , come  una  no- 
zione aslratta  possa  divenire  piu  aslratta  di  si  stessa.  O con- 
vien  dunque  dire,  che  con  quella  prima  operazione  di  sccverare 

11  simile  dal  dissimile  non  si  ottenga  ancora  veramente  1 astralto 
che  si  denomina  sfericita;  o che,  se  si  ottiene,  egli  non  ha 
piu  hisogno  d’ altre  operazioni,  perocchi  non  puo  acquistarc 
maggiore  astrattezza  di  quella  che  gli  is  propria  cd  ha  gia 
ricevuta. 

CAP1TOLO  XIII. 

CONTI  NUAZIONE. 

Che  dunque  hassi  a dire  delle  tre  operazioni  che  annovera 
il  C.  M.  dopo  la  prima,  c che  repula  alle  a produrre  nelle  idee 
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un’aslraltczza  sempre  maggiore?  sono  esse  inutili l non  csislono 
nella  natura?  Cerchiamo  nclla  nalura  appunto  la  ris[K>sla,  con 
una  diligentc  osservazione  di  quanto  avviene  nel  nostro  spirito. 

Questa  osservazione  ci  mostra  primierainente,  die  la  seconda 
delle  operazioni  annoverate  dal  G.  M.  e anzi  la  prima  di  tutlc 
a farsi.  La  priina  cosa  che  ci  suggerisce  di  fare  la  natura  del 
nostro  intendimcnto  quando  noi  percepiamo  degli  oggelti  co’ 
sensi,  si  £ quella  di  considerarne  la  forma  ricevuta  nel  nostro 
spirito  separatamente  dagli  oggelti  concreli  e sussistenti.  Questa 
operazione  non  £ sempre  volontaria  in  noi,  raa,  il  piu,  spon- 
tanea: non  siamo  noi  ebe  la  facciamo;  ella  si  fa  in  noi  na- 
turalmente.  G di  vero,  solamente  dopo  di  aver  separato  la  forma 
degli  oggetti  (idea)  dalla  loro  realita  c sussistenza,  & possibile 
quella  che  il  Mamiani  pone  come  prima  operazione,  di  sccve- 
rare  da  piu  oggelti  il  simile:  questa  prima  operazione  suppone 
la  seconda  gia  formats,  ed  6 una  conseguenza  di  quella. 

Consider!,  chi  ne  avesse  dubbio,  che  il  simile  non  si  estrau 
dagli  oggetti  senza  paragonarli  fra  loro  ; e consider!  bene,  che 
gli  oggetti,  in  quanto  sono  concreli  e sussistenti,  non  si  possono 
in  modo  alcuno  paragonare;  che  paragone  non  si  fa  se  non  fra 
le  idee  di  quegli  oggetti,  e si  compie  non  fuori  di  noi,  ma 
solo  dentro  il  nostro  spirito.  Io  bo  dimostrato  lungamente  nel 
iVbovo  Saggio , che  degli  csseri  concreli  in  quanto  sono  con* 
creti  non  si  possono  in  modo  alcuno  paragonare,  ma  che  6 
necessario,  perehe  sia  possibile  un  paragone,  che  almeno  uno 
di  quelli  che  dee  servir  di  modello  nel  paragone,  sia  spoglio 
da  ogni  concrezione:  altramenle  l1  opera  mcnlale  del  paragono 
6 impossible  (i).  Converrebbe  risponderc  alle  prove  ivi  da  me 
addolle,  prima  di  proccdere  innanzi.  Gome  che  sia,  la  ragione 
che  impcdisce  altrui  di  veder  questo  vero,  si  6 il  prendere  assai 
agevolmente  l’oggetto  quale  6 da  noi  percepilo,  per  1’ oggello 
quale  sussistc  in  s£.  Gonvien  badare,  che  con  tutli  i noslri 
volgari  discorsi  noi  crediamo  sempre  di  ragionare  delle  cose 
come  slanno  fuori  di  noi;  ma  veramente  non  ragioniamo  delle 
cose  csterne  se  non  in  quel  modo  che  sono  da  noi  conosciutc: 
e lc  cose  in  quanto  sono  couosciule,  in  quanto  sono  presenti 


(i)  Sts.  Ill,  c IV,  uri,  xx. 
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al  nostro  spirilo,  lianuo  snbito  da  noi  stessi  una  ragguardevole 
modificazione  coll’atto  del  pcreepirle:  sicchi  1’ opera  nostra  noi 
talora  la  crediamo  natura  degli  oggelti.  Questo  inganno  suc- 
cede  comunemente  nel  paragone:  crediamo  di  paragonare  le 
cose  reali  in  s6  stesse,  e veramente  paragoniamo  le  cose  reali 
nella  loro  esistenza  mentale.  A disingannarci  di  ci6,  fa  uopo 
sottilmente  considerare,  che  paragone  non  si  da,  se  le  cose  non 
si  compcnetrano,  per  cosi  dire,  se  elle  non  si  applicano  perfet- 
tamente  a un  comune  esempio.  Ora  due  cose  material]  in  nes- 
suna  maniera  compenetrar  si  possono;  ne  possono  essere  ap- 
plicate perfettamente  ad  uno  stesso  esempio  materiale. 

« 11  geomctra  vuol  vcdere  se  due  triangoli  sono  uguali,  egli 
« s’immagina  di  soprapporli  I’uno  all’  altro,  e di  osservare  se 
« cjuelli  si  combaciano  perfettamente.  Similmente,  il  falegname 
« soprappone  una  tavola  all’  altra  qnando  gli  i uopo  vedere 
« se  due  tavole  sono  della  stessa  grandezza.  Ma  l’operazione 
u del  falegname  i ben  altra  da  quella  del  geometra.  Ci6  che 
u v'ha  di  osservabile  si  i,  che  nulla  varrebbe  a questo,  che 
a quelle  due  tavole  si  ponesscro  Puna  aderente  strettamente 
« coll1  altra,  senza  piu : con  quella  sola  materiale  collocazione 
« egli  non  vedrebbe  se  le  due  tavole  sieno  uguali,  ove  non 
u possedessc  oltraccio  in  si  medesimo  uno  spirito  intelligente, 
« atto  a concepirle  compcnetrate  appunto  insieme,  cioi  a dire 
u tutte  e due  occupanti  lo  spazio  medesimo.  Se  lo  spirito  vuol 
« raffrontar  due  linee,  egli  deb  mettere  una  linea  nel  posto 
« dell’ altra:  se  vuol  raffrontar  due  superficie,  egli  dee  imma- 
u ginar  Puna  dentro  nell’altra:  se  vuol  confrontar  due  solidi, 
u e a lui  necessario  di  concepirli  Pun  P altro  interamente  pe- 
ts netrati : i cosl,  ch1  egli  vede  se  sono  uguali  o se  son  disu- 
«•  guali,  quale  ecceda  de’due,  e quale  manchi.  Per  quanto  i 
<>  due  solidi  materiali  si  facciano  vicioi  e coerenti,  rimangono 
*«  sempre  P un  fuor  delP  altro,  e perci<!>  in  si  stessi  non  si  con- 
it frontano  veramente.  L1  uno  esiste,  e non  ha  un  riguardo  di 
“ sorte  all1  esistenza  delP  altro  ».  — 

« Che  fa  dunque  bisogno  alia  mente  acciocchS  ella  possa 
« confrontare  fra  loro  due  o pill  individui,  e riconoscere  in 
« che  sono  uguali,  in  che  sono  disuguali,  in  che  sono  simili 
« e in  che  dissimili?  — Perchi  lo  spirilo  trovi  che  due  indi- 
Rosmini,  II  Rinnovamento.  19 
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« vidui  sono  simili  o sono  dissimili , d nccessario  al  lutto 
« ch’ essa,  oltre  le  idee  individual!  (per  favcllare  secondo  il 
« comun  modo),  abbia  altresi  delle  idee  general!:  cd  ccco  come 
u ci6  avviene. 

« Si  tratti  di  conoscere  la  simiglianza  di  due  pareti  bian- 
« che,  1*  una  piu  e 1’ altra  meno. 

u Le  pareti  stesse,  ne  la  bianchezza  individualc  delle  pareti 
u non  si  pud,  come  dicevamo,  trasportare  una  nell’  altra;  se 
u si  potesse,  di  quelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  terza, 
« la  qual  non  darebbe  ancora  il  confronto  delle  due  bianchezze 
« prime,  come  cercavasi.  Nd  pure  1’ idea  della  bianchezza  in- 
« dividuale  della  parete  pud  confrontarsi  coll'  idea  della  bian- 
u cliezza  individuate  dell’altra  parete  senz’  altro  ajuto  di  mezzo; 
« perciocche  quando  io  dico  bianchezza  individuale,  intendo 
« bianchezza  che  ha  una  esistenza  cost  sua  propria,  che  nou 
« pud  uscire  di  sd,  ne  andare  in  altra,  ne  riceverne  alcun’al- 
u tra  in  sd,  anzi  che  d straniera  a qualunque  altra;  e che 
u qualunque  altra  da  sd  ignora  ed  esclude.  Cid  adunque 
a che  nclla  tnente  nostra  rende  possibile  il  confronto  delle  due 
u bianchezze  di  che  parliamo,  conviene  che  sia  una  potenza 
« per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozionc  della  bianchezza  ge> 
u nerale,  e non  la  pura  vista  della  bianchezza  esistente  e in- 
to dividuale;  perocchd  ove  si  suppouga  che  noi  siamo  atti  di 
« formarci  e d’avere  una  nozione  generate  di  bianchezza,  im- 
« mediatamente  noi  potremo  ^fefrontar  con  essa  le  bianchezze 
« individuali  percepite  co’  sensi,  e vederc  quanto  queste  bian* 
« chezze  partecipino  della  nozione  di  bianco  » (i). 

Senza  uu  esetnpio  o tipo  ideale  adunque  non  si  dd  para- 
gone.  Or  queslo  tipo  d un1  idea  pura,  ciod  slegata  da’concreti 
sussistenti.  Si  prendano  gli  aranci  del  Condillac.  Dopo  aver 
perccpito  il  primo,  io  ho  i.°  la  forma  dell’ arancio  nella  mia 
mente,  a.s  di  piu  la  persuasione  di  un  sussistente  csterno  di 
quella  forma.  Ora  me  ne  si  presenta  un  altro  agli  occhi.  Io 
m’ accorgo  che  d simile  al  primo,  e dico:  anch’ esso  d un  arau- 
cio;  c ciu,  perclid  lo  confronto  col  primo  veduto.  Ma  a che  lo 
confronto  io,  sc  non  alia  forma  o idea  del  primo,  chc  d in  me? 


(i)  Convieu  vcdcre  lutto  intcro  il  luogo  uel  N.  S.  Sex.  Ilf,  c.  IV,  art.  xx. 
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La  persuasione  die  il  primo  sussista  o non  sussista,  nientc  con- 
tribuisce  a questo  paragone;  io  potrei  fare  ugualraente  il  para- 
gone,  ancke  se  mi  fossi  dimenlicato  della  sussistenza  reale  del 
primo  arancio,  o se  il  primo  arancio  fosse  stato  distrutto.  Que- 
sta  dunque  non  entra  nel  paragone.  Se  questa  non  entra  nel 
paragone  eke  io  fo;  dunque  nell’  operazione  del  paragonare  ko 
gia  separato  nella  mia  mente  la  forma  ( idea ) dell’  arancio  dalla 
sussistenza  reale  del  medesimo:  dunque  il  paragone  suppone, 
che  io  abbia  gia  prima  sciolta  la  percezione  dell’  arancio  dal 
concreto  sussistente,  e ritenuto  in  me  i)  solo  arancio  possibile, 
1’essenza  ideate  dell’arancio,  cbe  £ il  tipo  a cui  confronto  il 
secondo  arancio  che  veggo,  e gli  altri  successivamente : dun- 
que le  operazioni  della  mente  in  ordine  all’  astrazione  sono  da 
collocarsi  in  quest’ ordine: 

i.°  La  mente  separa  il  concreto  sussistente  ( percepito  co’ 
sensi)  dall’idea,  e ritiene  la  sola  idea  dell’oggetto  percepito, 
che  i quanto  dire,  l’oggetto  possibile  intuito; 

a.°  Essa  paragona  all’  idea  dell’  oggetto , ovvero  oggetto 
possibile  da  lei  intuito,  i sussistenti  che  percepisce  mediante 
i sensi } 


3.°  Coll’ajuto  di  questo  paragone  astrae  il  simile,  e da 
questo  separa  il  dissimile. 

IV e si  risponda  cbe,  se  io  prendo  due  aranci  sussistenti  e vo- 
glio  paragonarli  nelle  loro  accidental!  qualita,  io  ho  bisogno  di 
contemplarli  ambidue,  miran^Mk  anco,  a fare  il  paragone  piu 
esatto,  col  microscopio,  e che  pero  io  paragono  immediata- 
mente  i sussistenti*  Perocchd  e da  riflettere  altentamente,  che 
1’  esame  diligentissirao  che  (o  de’  due  aranci  reali,  ha  per  primo 
immediato  fine  di  ricevere  in  me  una  notizia  perfetta  di 
quelle  frutte,  avendo  io  bisogno  col  rimirarli  nelle  loro  piu 
minute  parti  di  perfezionare  la  mia  idea  di  essi,  perocche  se 
questa  idea  non  & in  me  sommamente  esatta  e fedele,  il  para- 
gone pure  non  pud  riuscirmi  di  tutta  esattezza  com’  io  cerco. 

Concludiamo  adunque: 

11  G.  M.  mette  in  secondo  luogo  quella  operazione  che  va 
collocata  nel  primo: 

L’ operazione  che  va  collocata  in  primo  luogo,  non  appar- 
tiene  all’ astrazione  ( propriamente  delta),  ma  alia  uniyersalizza « 
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zione:  due  operazioni  dello  spirito  nostro,  chc  si  debbono  di- 
ligentemente  distinguere,  e cbe  confonde  dannosamente  insieme 
l’autore  cbe  esaminiamo. 

CAPITOLO  XIV. 

CONTIHCAZIOIfB. 

Ma  che  hanno  poi  a fare  le  due  ultime  delle  quattro  ope* 
razioni  registrate  dal  N.  A.  ? giovano  esse  veramente  a rendere 
una  nozione  piu  astratta? 

Nell’ astrazione  di  una  nozione  non  vi  hanno  de’gradi,  come 
suppone  1’  A.  N.;  e v’  ba  una  gradazione  di  astrattezza  solo  in 
nozioni  diverse,  come  toccammo.  E pero  se  fosse  >vero  che  colla 
prima  operazione  delle  quattro  da  lui  registrate  si  formasse, 
com’  egli  dice,  la  nozione  astratta  di  sfericita,  questa  nozione 
non  si  potrebbe  rendere  pit!  astratta  di  quello  cbe  4,  ma  solo 
potrebbe  mu  tarsi  in  un’  altra,  per  es. , in  quella  della  figura. 
Laonde  la  nozione  astratta  di  sfesicita  6 immutabile  e sem- 
plice,  e,  formata  che  sia,  non  ammette  astrattezza  maggiore. 

Che  cosa  val  dunque  la  terza  e quarta  operazione  del  N.  A.? 

Isolare  il  simile  da’  concreti  possibili  & la  terza.  Ma  convien 
riflettere,  che  il  simile,  tosto  che  sia  astratto  dagli  oggetti,  6 
gia  per  sh  hello  ed  isolato  da'  possibili.  La  mia  mentis  puo 
avere  la  nozione  astratta  di  slericit&,  in  ragion  d’esempio, 
senza  che  ella  pensi  necessariamente  a degl’individui  possibili 
sferici,  ma  pu6  averla  quella  nozione,  e pensarc  insieme  ad  essi. 
Di  questi  due  stati  della  mia  mente,  quale  £ egli  il  primo?  Il 
pensiero  de’  possibili  sferici  non  essendo  necessariamente  legato 
con  quello  della  sfericita;  egli  £ manifesto,  che  la  mente  chc  ha 
l’idea  di  sfericitA,  acciocch£  pensi  anco  degli  sferici  possibili,  ha 
da  fare  una  nuova  operazione,  ba  d’  aggiungere  un  nuovo  pen- 
siero al  primo,  il  pensiero  degl’individui  sferici  possibili,  al 
pensiero  della  sfericitA  astratta:  questa  sta  senza  quelli,  ma 
quelli  non  possono  essere  pensati  senza  questa:  dunque  il 
primo  stato  della  mente  A quello  in  cui  ha  la  nozione  astratta, 
e il  secondo  stato  A quello  in  cui  coll’ajuto  di  questa  nozione 
astratta  va  immaginando  piu  individui  possibili  a quella  no- 
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zionc  astratla  rispondenti.  Dcscrive  adunque  male  il  C.  M.  la 
genesi  dell1  astrazione  \ perocchi  la  suppone  da  prima  congiunta 
necessariamcnte  col  pensicro  d1  individui  possibili;  quando  anzi 
ella  nasce  pura  e sola  nella  nostra  mente,  e il  pensamento  di 
alcuni  individui  possibili  a quella  corrispondente  h tale  che  a 
quclla  sussegue,  e coll’ajuto  di  quella  si  forma,  e cid  non  per 
necessity,  ma  accidentalmente. 

N4  perch6  la  mente,  che  possiede  gia  il  concetto  di  sfericita, 
venga  seco  medesima  ideandosi  de1  corpi  o degli  spazj  sferiri 
qnanti  ella  vuole,  patisce  punto  1’  idea  di  sfericiti,  o si  fa  meno 
astratta  per  questo;  Tun  pensiero  non  nuoce  all’altro:  ognuno 
conserva  la  propria  natura,  perocchA  sono  due  pensieri  distinli 
ed  essenzialmente  indipendenti. 

Dunque, 

Il  C.  M.  suppone  falsamente  che  le  idee  astratte  si  generino 
in  noi  congiunte  con  de1  possibili  individui  a quelle  rispon- 
denti,  quando  anzi  si  generano  pure  e semplicissime: 

Suppone  falsamente,  che  clle  si  debbano  spogliare  di  quesli 
individui  possibili,  a fine  di  renderle  maggiormentc  astratte, 
quando  anzi  solo  dopo  che  la  mente  nostra  si  & formata  le 
idee  astratte,  ella  & in  caso  di  pensare  e immaginare  de1  pos- 
sibili a quelle  rispondenti : 

E il  pensare  peri  quest!  possibili  non  altera  per  niente  la 
natura  di  quelle  idee,  n£  ne  scema  punto  l1  astrattezza. 

CAPITOLO  XV. 

COHTUrUlZlOHB. 

Esaminiamo  la  quarta  delle  operazioni,  in  che  fa  consistcre 
' il  C.  M.  la.  formazionc  degli  astratti,  la  quale  si  i « isolare  il 
simile  dal  soggetto  pensato  ». 

Anche  rispetto  a questa  dico  in  prima  quello  che  della  terza, 
cioi  che  accordando  il  Mamiani  che  colla  prima  operazione 
l'idea  di  sfericiti  sia  formata,  nessuna  operazione  potrebb© 
renderla  piu  astratta  ch'  ella  non  sia. 

Poscia,  uopo  i eercare  che  sia  questa  quarta  operazione,  e 
che  uso  ella  s1  abbia. 
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La  nozione  astratta  nasce  nel  nostro  spirito  pura  e sem- 
plicc,  come  detto  b,  mediante  1’  astrazione  del  simile  dagli  og- 
gctti  conosciuti.  Quando  lo  spirito  nostro  s’  afflssa  in  questa 
noxione,  egli  non  pensa  gii  panto  ne  poco  a s£  stesso,  ni6  che 
gl’ interviene  universalmente  per  tutti  gli  oggetti,  ne1  quali 
intcndc  colla  sua  attenzione.  Questa  6 propria  natura  e indole 
dell’atto  intellettivo , che  non  conviene  gia  immaginarsi  a ca- 
priccio,  ma  contemplarlo  e rilevarlo  com’  b nel  fatto.  Nella  no- 
zione  astratta  adunque,  p.  e.  di  sfericita,  il  soggetto  che  la  con- 
templa  non  c’entra  per  nulla-,  esso  b al  tutto  estraneo  a quella 
noxione,  e fuori  di  essa;  e perA  egli  b cosa  assurda  il  dire,  che 
da  quella  noxione  si  puA  astrarre  il  soggetto  percipicnte  e cosl 
renderla  via  piu  astratta,  quasichA  il  soggetto  percipiente  si 
mescolasse  nelle  idee  da  lui  contemplate,  e costituisse  una  parte 
di  tali  idee. 

Ma  come  adauque  pu6  esssersi  presentato  alia  mente  del 
N.  A.  un  simigliante  pensiero? 

Non  b cosa  difficile  a ritrovare.  Convien  sapere,  che  sebbene 
1’oggetto  della  mente  nostra  sia  affatto  diverso  ed  anzi  contra- 
rio  al  soggetto  che  lo  contempla,  tuttavia  il  filosofo,  inediante 
una  riflessione  che  fa  su  di  se  soggetto  contemplante  l'oggctto, 
trova  un  nesso  fra  queste  due  cose^  egli  allora  trascorre  assai 
facilmente  a credere , che  P idea  od  oggetto  contemplato  sia 
una  modificazione,  o una  parte,  o un  effetto  del  soggetto  stesso 
contemplante.  Questa  maniera  di  vedere  b arbitraria  e mate- 
riale:  e un  argomento  di  analogia  proscritto  da  un  buon  me- 
todo  di  filosofare.  Dopo  adunque,  che  il  filosofo  stabili  arbi- 
trariamente  cotal  connessione  fra  il  soggetto  contemplante  e 
1’oggetto  della  contemplazione^  egli  b costretto  di  immaginare 
una  operazione,  colla  quale  sciolga  questa  connessione  da  Ini 
supposta,  e lasci  di  nuovo  in  iiberta  la  povera  idea  o nozione 
astratta  inviluppata  da  fallace  riflessione  e quasi  captiva. 

La  quarta  operazione  adunque  del  C.  M.  non  A punto  ne- 
cessaria  alia  formazione  degli  astratti;  non  b necessaria,  fino 
che  questa  nozione  rimane  libera  come  l'ha  fatta  la  natura; 
ma  ella  b necessaria  per  liberare  quest’  idea  quand’  A stata 
presa  nella  rete  o nella  ragnatella  filosofica.  Que’ filosofi,  i 
quali  sono  pervenuti  ad  annettere  allc  idee  aslratte  il  falso 
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concetto  e al  tutlo  immaginario  di  produzioni  o emanazioni 
o modi  del  soggelto,  adoperino  pure  una  tale  operazione,  ma 
enlro  i limiti  dello  speciale  e fattizio  Lisogno  di  loro  menti. 

CAPITOLO  XVI. 

LA  DISTINZIONE  DELLE  IDEE  GENERALI  DALLE  UNIVERSALI  INTRODOTTA 
DAL  MAM1ANI  NON  R1PARA  AL  DIFETTO  DELLA  SDA  DOXTRINA. 

Bitornando  ora  noi  cola,  donde  siamo  partiti,  ponemmo 
tnente  al  doppio  pensiero  tra  cui  ondeggia  combattuto  il  N.  A. 

D’ una  parte  egli  avea  fermo,  cbe  la  verity  delle  idee  con- 
siste  tutta  nel  riferimento  di  queste  agli  oggetti  sussistenti  da 
cui  fur  cavate;  dall’ altra  gli  si  appresentava  troppo  chiaro, 
per  dissimularlo,  cbe  quelle  idee,  formate  cbe  sieno,  per  loro 
propria  natura  sodo  iodipendenti  da1  sussistenti,  e da  ogni  ne- 
cessario  legame  con  questi  liberissitne.  Che  gli  rimaneva  a fare? 
inventd  una  distinzione  nominate,  chiamando  le  idee  sciolte 
dai  sussistenti,  universali , e quelle  legate  con  questi,  generali. 

La  cosa  era  veramenle  novissima  (i),  e d’ altra  parte  inu- 
tile al  suo  bisogno. 

II  suo  bisogno  era  quello  di  giustificare  la  realita  obbjet- 
tiva  degli  universali,  la  qual  consisteva,  a suo  parere,  nel  ri- 
ferimento loro  a’ sussistenti.  Se  gli  universali  erano  sciolti  da 
questo  riferimento  co1  sussistenti,  rimaneva  cbe  gli  universali 
fossero  senza  alcuna  autorita  di  provare  e di  certiGcare,  e che 
tutta  quell1  autorita  passasse  a’  « generali » . Gli  universali  adun- 
que  ci  facevano  una  trista  figura. 

Ma  che  guadagnavano  poi  queste  nuove  idee  generali  e non 
universali? 

Nulla ; di  nuovo,  nulla.  Perocehi  se  una  volta  io  ho  pre- 
sente  alio  spirito  un’idea  astratta,  e se  ho  contemporanea- 


(i)  Que’  filosoii  che  sembrano  aver  dislinto  il  generate  dall’ universale, 
come  il  Patrizio,  inlesero  qucsla  distmzione  iu  lull’  altro  modo  da  quello 
cbe  la  iutende  il  Mamiaui. 

Anch’io  distinguo  il  generate  dall’ universale;  pcrocch£  per  me  il  gene- 
rale  (da  genus ) 6 una  specie  dell’  universale : ma  questo  non  ha  cbe  fare 
colla  disliuzioue  del  N.  A. 
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■nente  presen li  quegli  oggetti  reali  da  cui  l’bo  tratta,  e se 
un’aitra  volta  ho  presente  la  stessa  idea  senza  attualmentc 
cammentare  que’  particolari  oggetti;  1’  idea  non  ha  sostenuto 
vcramente  cangiamento  di  sorta,  ed  ha  la  stessa  veraciti,  la 
stessa  autorita  si  nell’un  caso  che  nell’altro.  Di  vero,  1’  aver 
io  per  accidente  present!  degli  oggetti  reali,  o i primi  da  cui 
I’ ho  cavata,  od  altri  a lei  rispondenti,  i una  vista  del  mio 
intendimento  al  tutto  diversa  da  quella  dell’ idea.  Come  adun- 
que  una  persona  rimane  la  medesima,  tanto  allora  che  si  trova 
sola,  come  allora  che  si  trova  accompagnala  da  un  amico  o 
da  un  fratello;  cosi  quell’ idea  rimane  quella  che  £,  sia  ella 
associata  o no  con  altri  atti  contemporanei  dello  spirito. 

Ma  rechiamo  le  parole  stesse  del  N.  A. 

a Quantunque  la  essenza  ideale  di  molti  esseri  di  ragione 
« si  mantenga  sempre,  pel  fatto,  rappresentatrice  fedele  della 
u essenza  concreta  di  molte  sostanze,  pure  quegii  esseri,  ri- 
u spetto  a tal  loro  rappresentazione , smarriscono  l’attributo 
« dell’  universality  e immutabilita  necessaria;  quindi  seguitano 
« i limit!  e la  contingenza  dell’umano  esperimento,  e perciii 
u piu  non  compete  loro  il  nome  di  universal!  n ( i ). 

Mi  si  permelta  di  dire,  con  tutto  il  r is  petto  che  professo 
al  C.  M.,  che  questo  suo  periodo  sembrami  confusissimo. 

In  esso  si  pala  di  « esseri  di  ragione  » i quali  liauno  per 
loro  rappresentatrice  (a)  un' essenza  ideale,  una  idea.  Vi  si 
dice,  che  questa  essenza  ideale  rappresentatrice  di  molti  es- 
seri di  ragione,  & anche  rappresentatrice  fedele  della  essenza 
concreta  di  molte  sostanze.  Trattasi  adunque  d’un’ essenza  ideale 
rappresentatrice  ad  un  tempo  di  esseri  di  ragione  e di  sostanze 
concrete!  Or  bene;  dicesi  ancora  che  questa  essenza  ideale  si 
mantiene  fedele  in  rappresentare  1’  essenza  concreta  di  qucste 
sostanze.  Poi  si  dice , che  questi  esseri  di  ragione  smarriscono 
gli  attributi  di  universalita,  e d’ immutabilita  nccessaria.  Par- 
Iasi  dunque  di  esseri  di  ragione,  che  avevano  questi  attributi 
d’ universalita,  e immutabilita  necessaria,  perocche  se  non  li 

(i)  P.  II,  c.  X,  vi. 

(a)  L’  essenza  ideale  di  una  cosa  , 6 rappresentatrice  di  essa : pcrcio  I'cs- 
senza  ideale  degli  esseri  di  ragione  non  puo  esscrc  die  rappresentatrice  di 
questi. 
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i avessero  avuti,  non  li  potevano  smarrire.  Dunque  quell’essenza 

t ideate  rappresentava  ad  u'n  tempo  degli  esseri  di  ragione  nni- 

i versali  e immutabili,  e i1  essenza  concreta  di  molte  sostanze. 

i Ma  questo  & contraddizione.  Perocch^  l’universale  e it  neces- 

t sario,  & l’opposto  del  concreto  dclle  sostanze;  e gli  opposti 

l non  possono  essere  rappresentati  dalla  stessa  essenza  ideate.  Di 

i poi,  non  si  sa  come  e perclie,  quegli  esseri  di  ragione  univer- 

, sali  e necessarj  smarrisoono  d'un  tratto  la  loro  universality  e 

i immutabilita:  chi  di  tale  perchi  non  si  la  motto, 

i Anzi  piu  tosto  egli  e un  assurdo  a supporlo ; conciossiachA 

al  totto  i impossibile  che  un  essere  di  ragione  universale  e 
'-1  immutabile  perda  questi  suoi  attributi:  in  tal  caso  egli  si  mu- 
V terebbe:  non  sarebbe  adunque  piu  immutabile,  come  si  sup- 
pone:  non  sarebbe  un  universale;  passerebbe  ad  essere  un  par- 
ticolare:  non  sarebbe  adunque  quell1  esser  di  ragione  che  era 
prima,  ma  un  altro;  giacchi  l1  essenza  dell1  universale  sta  nella 
sua  universality. 

Andiamo  avanti:  dicesi  che  questi  esseri  di  ragione,  rappre- 
sentati  dall1  essenza  ideate,  seguono  i limit!  e la  contingenza 
dell1  umano  esperimento,  e per  ci6  piu  non  compete  loro  il 
nome  di  universali.  Egli  & certo,  che  se  a questi  esseri  di 
ragione  cessd  l1  attribute  di  universality,  non  compete  piu  loro 
,■*.  il  titolo  di  universali.  Ma  in  che  modo  degli  esseri  di  ragione, 
immutabili  come  sono,  possono  tutto  ad  un  tratto  seguire  i li- 
miti  e la  contingenza  dell1  umano  esperimento?  Per  me  sono 
tutte  Cite  tenebre:  io  mi  perdo  in  questa  notte  profunda. 

CAPlTOLO  XVII. 

CONTIROiZIORE. 


Seguita  il  C.  M.  : 

« Noi  li  chiamererno  piu  volentieri  idee  generali,  cioA  tanto 
estese  quanto  il  numero  degli  individui  o noto  o supposto 
del  genere  reale  e concreto,  a cui  tengono  riferimento;  cost 
in  quelle  idee  poc1  anzi  citate  dell’albero,  del  minerale,  del- 
I’uomo,  della  bellezza  e consimili  sta  compreso  infallibil- 
mente  l1  universale,  1’  immutabile  c il  neccssario,  sempre  che 
Kosmi.m  . Il  Rinnovamcnto.  ao 

A'' 
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« tu  le  guard,  nell'  essenza  loro  mentale  e perci6  ipotetica, 
« ma  per  contrario,  guardate  nell1  ufficio,  che  lor  viene  im- 
u posto  di  rappresentare  al  vero  1’  essenza  concreta  degli  al- 
u beri,  dei  mineral!,  degli  uomini  e cosi  prosiegui,  acquistauo 
« issofatto  la  limitazione  inerente  alle  notizie  sperimentali  ». 

Questo  periodo  esce  un  po'  dal  caosse  dell'  antecedente^  ma 
la  luce  non  £ ancora  separata  dalle  tenebre. 

Quegli  esseri  di  ragione  del  primo  periodo,  in  questo  se- 
condo  sooo  denominati  idee  generali.  Quell'  essenza  ideale  adun- 
que  nominata  nel  periodo,  era  1’ essenza  ideale  delle  idee  ge- 
nerali. Le  idee  generali  adunque  del  N.  A.  banno  bisogno 
di  un' allra  idea  precedente,  o essenza  mentale,  che  le  rap- 
presenti ! 

Queste  idee  generali  non  fanno  piu  come  nel  primo  periodo, 
dove  perdono  i loro  caratteri  d’  universality  e di  necessity  iu 
questo  secondo  uniscono  insieme  1' universale  e il  necessario, 
il  limitato  e il  contingente,  secondo  due  viste  o rispetti  diversi 
da  cui  si  sguardano : comprendono  que’  primi  caratteri  ove  si 
sguardano  nell1  essenza  loro  mentale,  e i loro  contrarj  guar- 
dati  nell'  ufficio  di  rappresentare  1'  essenza  concreta  della  cosa. 
- Egli  £ bene  strano,  che  cose  cosi  contrarie,  come  l’uoiver- 
sale  e il  particolare,  il  necessario  e il  contingente,  1'  immuta- 
ble e il  mutabile,  si  possano  conciliare  in  un  medesimo  essere 
mentale,  in  una  medesima  idea,  con  pur  solo  risguardarla  sotto 
due  rispetti  diversi ! 

L' universale,  1' immutabile,  il  necessario,  dice  il  N.  A.,  si 
trovano  in  quelle  idee  guardate  nella  loro  essenza  mentale:  in 
tal  caso  1'  universality , 1'  immutability , il  necessario  non  sa- 
rebbero  in  esse,  ma  nella  loro  essenza  mentale,  cio£  in  un'  al- 
tra  idea  che  le  rappresenta;  e il  rappresentante  £ pur  tutt' al- 
tro  che  il  rappresentato. 

Il  particolare,  1' immutabile,  il  necessario  si  trovano  in  dette 
idee  generali  guardate  nell'  ufficio  che  loro  viene  imposto  di 
rappresentare  i concreti.  Da  chi  viene  loro  imposto  questo  uf- 
ficio? chi  pu6  loro  imporlo? 

Di  poi,  altro  £ 1’ ufficio  che  s’impone  ad  un  essere,  altro  £ 
1’ essere  slcsso  a cui  s’impone.  Se  que’ caratteri  nascono  dal- 
P ufficio  che  csercitano  queste  idee:  duuque  non  li  hanno  in 
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si  stesse:  1’  ufficio  di  quelle  idee  pub  riferirsi  a de’ parlicolari, 
ed  esse  tuttavia  rimanersi  colla  loro  natura  di  universal:  come 
un  re  non  perde  mica  I’aulorila  su  tutto  il  regno,  quando 
rende  giustizia  a un  particolar  suddito. 

Che  i da  concbiudersi  ? 

I caratteri  di  universality,  di  immutability  e di  neccssita, 
non  si  trovano  nelle  idee  general!  del  C.  M.,  ma  nella  essenza 
mentale,  loro  rappresentatrice  (i). 

I caratteri  di  particolarita,  di  mutabilita  e di  contingenza, 
non  si  trovano  parimente  nelle  idee  generali  del  C.  M. , ma 
solo  nel  loro  ufficio. 

Dunque  le  idee  generali  del  C.  M.  non  sono  nb  univcrsali, 
ne  particolar i,  nb  immutabili,  nb  mutabili,  nb  necessarie,  nb 
contingent!. 

Egli  avea  dato  loro  tutti  quest!  contrarj  attributi,  ed  ora  si 
rimangon  di  tutti  miseramente  spogliate. 

CAPITOLO  XVIII. 

ZSAMB  DI  ClA  CUE  DICE  IL  MAMIA.NI  SULLA  QUESTIONS’.  SE  LA  FORMAZIONE 

DEGLI  UNIVERSAL!  ESIGA  l’uSO  DI  UN  PRECEDENTE  UNIVERSALE. 

Continuando  l’A.  N.  a ravvolgersi  dentro  la  spinosa  que- 
stione  dell’ origine  degli  universali,  giunge  al  gran  nodo,  alia 
dimanda  « se  la  formazione  di  questi  esiga  l'uso  di  qualche 
altro  universale  precedente  n. 

Io  procurero  anche  qui  di  venir  raccogliendo  il  filo  de’suoi 
ragionamenti,  e di  mettere  in  aperto  qual  sia  il  logico  valore 
del  suo  discorso. 

Accorda  egli,  che  se  a formare  gli  universali  si  esige  l’uso 
del  « giudizio  conoscitivo  » , queslo  giudizio  ha  bisogno  di  un 
universale  precedente;  e in  tal  caso  la  formazione  di  un  uni- 
versale ne  presuppone  sempre  in  noi  1’esistenza  di  un  altro. 
Di  piu,  nel  dedurre  gli  universali,  e spiegarne  la  generazione, 


(i)  Se  per  quests  essenza  intendesse  il  M.  cib  che  costituisce  le  idee  ge- 
neral!, doves  dire  la  loro  essenza  reale;  I’idealc  & sempre  quells  che  rap. 
presents,  non  quells  cite  costituisce  gli  esseri. 


Digitized  by  Google 


egli  avea  scmprc  nel  suo  libro  fatto  intervenire  il  giudizio  co- 
noscitivo: ma  che?  1’ accorgersi  che  questo  giudizio  snppone  un 
universale  precedente  (i),  il  trattiene  improvvisamente  nel  suo 
corso,  e lo  stringe  a fare  ogni  sforzo  di  cacciar  via  questo  « giu- 
dizio conoscitivo  » cbe  sconcia  tutto  il  suo  sistema  sulla  for- 
mazione  di  si  fatte  idee. 

Postosi  a tanta  itnpresa,  dopo  averci  molto  travaglialo,  viene 
a questa  conchiusione,  che  senza  questo  giudizio  si  possono 
formare  tali  idee,  cbe  se  non  rappresentano  infiniti  oggetti, 
cioe  tutti  i possibili,  ne  rappresentano  per6  di  concreti  e di 
sussistenti  un  numero  che  « si  fa  di  per  si,  e a poco  a poco 
« iudefioito  » . 

Egli  sembrerebbe  cbe  volesse  dire,  cbe  se  non  si  pu6  senza 
giudizio  conoscitivo  formare  « de’veri  universali  n , i quali  cosi 
si  chiamano  per  estendersi  all’  infinito  numero  de’  possibili  5 si 
possono  formare  almeno  quelle  idee  d’  invenzione  tutta  sua , 
che  egli  disse  generali , « le  quali  seguitano  i limiti  e la  con- 
tingeuza  delPumano  esperimento  ». 

Ma  se  il  C.  M.  vuol  provare,  che  6 la  formazione  de’ ge- 
nerali cbe  non  abbisogna  del  giudizio  conoscitivo,  e non  quella 
degli  universally  perclie  non  dirlo  chiaro?  perch£  adoperare 
nella  proposta  in  quella  vece  il  vocabolo  di  universali?  (a)  E 
egli  questo  un  giocolino  di  mano? 

Ma  poniamo  che  si  trattasse  solo  de'  generali.  11  Mamiani  ha 
detto , che  questi  sotto  un  aspetto  mantengono  la  loro  uni- 
versality, e immutability : riman  dunque  1’  osso  forte,  tanto 


(t)  « Noi  siamo  venuti  espooendo  U teoria  degli  universali  e dei  generali 
m nel  modo  cbe  la  si  pud  costruire  e pralicare  attualmenle,  ciod  con  l’in- 
« lervenzione  assidua  dell’  alto  conoscitivo,  — pure  ci  accade  di  aggiungere 
~ qui  alcuu’altra  riflessione  intorno  al  proposilo.  E di  vero,  pud  taluno 
« osservare  che  essendo  gli  universali  ed  i generali  format!  con  1’  opera  del 
« giudicio  conoscitivo,  suppongono  gla  I’ esistenza  e 1'uso  di  altri  univer- 
x sali,  onde  non  pud  dubitarsi,  se  questi  ultirai  siano  mat  stati  prodolti  da 
“ parlicotari  paragonati , e percid  si  rispondano  puntualmente  ad  alcuna 
« realila  m.  P.  IT,  c.  X,  vu. 

(?)  x Verremo  sponendo,  die'egli,  sin  dove  crediamo  che  giunga  I’azione 
x direlta  e necessaria  del  giudicio  conoscitivo  sulla  formazione  delle  idee 
x universali  x (P.  II,  e.  X,  vn):  parla  degli  universali,  e non  de’  ge- 
nerali. 
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volendo  spicgnre  senza  giudizio  conoscilivo  la  generazione  di 
quest),  come  volendo  spiegare  quetla  degli  universal):  imperoc- 
che  ue1  generali , come  che  sia,  1’  universal ita  non  £ interamente 
esclusa,  ma  anzi  in  essi  supposta. 

CAP1TOLO  XIX. 

TRE  ATT*  HECESSARJ,  SECOHDO  IL  MAMIANI , A FORMA  HE  GLI  tlHIVEA- 

SALI.  SI  ESaMINA  IL  PRIMO,  CHE  E LA  COHCEZtORE  De’  TERMINI  PA- 

RAGONABILI. 

Or  poniamo  alia  prova  dell1  analisi  il  suo  discorso. 

Da  prima  egli  pone  questa  proposizione: 

« Diciamo  — tre  sorte  di  atti  concorrcre  in  questa  » ( cioi 
nella  formazione  delle  idee  universali)  « continuamente:  la 
« concezione  dr  termini  particolari  paragonabili;  il  paragone 
u di  quelli  e l’astrazione  dell’identico:  il  giudicio  della  possibi- 
« lita  d’una  ripetizione  infinita  di  esso  identicio  » (i). 

Poscia  seguita: 

u Ora  quanto  al  primo , cioi  alia  concezione  dei  termini , 
« noi  nel  lerzo  Capitolo  (a)  di  questa  seconda  parte  facemmo 
u osservare,  cbe  attendere  ed  avvertire  semplicemente  un  par- 
« ticolare  sensibile  non  dimanda  per  si  la  forma  compiuta  ed 
« universale  dell’atto  conoscilivo,  quale  £ praticato  presente- 
u mente  » (3). 

Acciocchi  queste  parole  avessero  la  convenevole  cbiarezza  e 
precisione  filosofica,  dovrebbe  il  C.  M.  avere  spiegato  assai  bene, 
in  cbe  differisca  la  forma  compiuta  e universale  delPatto  conosci- 
tivo , dall’altra  cbe  suppone  essere  non  compiuta  e non  uni- 
versale: dovrebbe  pure  dichiararsi  un  po’su  quella  particella, 
per  si,  che  intramette  alia  sua  proposizione;  perocchi  ella  sup- 
porrebbe  che  per  aceidente  almeno,  se  non  per  si,  la  forma  com- 
piuta fosse  necessaria.  Ma  di  questo  bo  toccato  altrove.  Re- 
chiamoci  piii  tosto  al  luogo  dovVi  ci  rimanda,  cercandoivi  le 
ragioni  cbe  adduce  a provare  che  Poperazione  dell’ attendere  e 
ie\\'  avvertire  un  particolare  sensibile  non  ha  bisogno  della  forma 
compiuta  delPatto  conoscilivo. 


(i)  P.  II,  c.  X,  vii.  ( i ) Volea  dire  Del  quarto.  (3)  Ivi. 


Digitized  by  Google 


i 58 

Convien  prima  vedere  la  cocrenza  fra  la  proposta  c la  di- 
mostrazione.  La  proposta  era  di  cercare  « fin  dove  giunga  I’a- 
u zione  diretta  e necessaria  (i)  del  gindizio  conoscitivo  ».  La 
dimostrazione  poi  parla  dell’  « alto  conoscitivo  » , e a derma 
che  non  si  esige  questo  nella  sua  forma  compiuta.  Pare  adun- 
que  che  « il  giudizio  e l'alto  conoscitivo  » sia  il  medesimo. 
Ma  recandoci  noi  al  luogo  a cui  ci  rimette , troviamo  tutt’al- 
tro:  il  giudizio  conoscitivo  non  6 che  una  parte  dell’atto  co- 
noscitivo, la  prima  parte  di  questo:  odasi  il  luogo: 

u Tre  fenomeni  si  distinguono  principalmente  nel  nostro 
« atto  di  conoscere.  11  primo  6 che  noi  affermiamo  l’oggetto 
« cui  s'indirizza  1’attivitA  del  nostro  animo,  e cos!  formiamo 
u il  giudizio  conoscitivo  per  cui  si  afferma  tale  cosa  di  tale 
u altra  » (a). 

♦ 

CAPITOLO  XX. 

continuazione:  fc  FALSO  che  la  concezione  he’  termini  paragonabili 

NON  ESIGA  UN  GIUDIZIO. 

Intanto  in  questo  luogo  si  dice  almeno  assai  netto,  che  cosa 
sia  il  giudizio  conoscitivo:  egli  c u un  adermarc  tale  cosa  di 
tale  altra  ». 

Rileniam  bene  questa  definizione,  perocche  ella  esprime  l’cs- 
senza  del  giudizio  conoscitivo , che  non  gli  pu6  mancar  mai. 
Quando  anco  vi  avesse  quclla  forma  non  compiuta  e misteriosa 
del  giudizio,  ch’egli  vien  gittando  improvvisamente  fra  mezzo 
alle  sue  parole,  come  il  porno  della  discordia,  senza  dirci  perA 
in  che  essa  cousista,  anzi  dichiarandola  inesplicabile}  quando, 
dissi,  qucll’essere  men  tale,  sconosciuto  alle  logiche  de’ nostri 
buoni  padri , sussistesse  veramente*,  egli  o non  sarebbe  giudi- 
zio, o sarebbe  u un  aflermare  tale  cosa  di  tale  altra  » ; peroc- 
ch£  fra  l’affermare  e il  non  affermare  non  ci  ha  mezzo  di  sorta 
alcuna. 


(i)  E qual  i l’azionc  imlireUa  del  giudizio?  Couvieue  spicgarsi,  altri- 
meoli  si  cammina  nel  Imjo. 

(9)  P.  II,  c.  IV,  V. 
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Che  se  noi  vcgliamo  raccogliere  ancora  piu  cliiaramenle  la 
mente  del  N.  A.  intorno  all'essenza  del  giudizio,  consideriamo 
rib  die  dice  in  altri  luoghi , e ne  troveremo  di  molli  dove 
egli  fa  consistere  nettamente  il  giudizio  nel Yaffermare  die  una 
co.sa  sia  (i). 

Premessa  questa  chiara  definizione  del  giudizio,  veggiamo 
die  prova  arreca  a dimostrare  quanto  promise,  cioe  cbe  u alia 
concezione  de’  termini  particular!  paragonabili  non  fa  bisogno 
il  giudizio  conoscitivo  ». 

Dice,  ecco  la  prova,  cbe  non  fa  bisogno  questo  giudizio  a 
roncepire  i termini  particolari,  perch  £ esso  non  fa  bisogno  ad 
attendere  e ad  awcrlire , come  ha  gia  dimostrato  altrove.  In 
die  luogo? 

Ecrolo:  reco  lutte  iutere  le  sue  parole: 

« Per  quello  che  s'appartiene  alia  facolta  di  altendere,  noi 
u diciamo  cbe  Pazione  sua  antecede  di  forza  il  giudicio  cono- 
» scitivo,  imperocclie  innanzi  di  affermare  che  tin  oggetto  sus- 
« siste,  bisogna  avvertirlo  piu  o menu  distintamente  » (2). 

Qui  si  parla,  egli  6 chiaro,  di  un’  altenzione  cbe  non  ha 
ancor  raggiunto  il  suo  scopo;  perocche  non  b arrivata  ancora 
u ad  affermare  cbe  un  oggetto  sussista  ».  Convien  dire  pari' 
mente,  che  Pawertire,  di  cui  pure  parla  il  C.  M.,  sia  un  si* 
nonirno  di  quell'atto  incipiente  d'attendere  cbe  ci  descrive 
senza  conclusione  alcuna ; perocche  egli  supponc,  cbe  con  tulta 
Pavvertcnza  data  all'oggetto,  lo  spirito  nostro  non  sia  giunto 
pero  ad  accorgersi  ch’egli  sussisla  $ conciossiache  Paccorgerci 
die  un  oggetto  sussisle,  e uu  affermare  iuternamenle  la  sua 


(1)  I*.  II,  c.  II,  11;  — c.  IV,  vi. 

(a)  Seguitano  quesle  allre  parole,  cbe  tralascio  ncl  teslo  perchi  non  rac- 
chiudono  prova  alcuna,  ma  che  pongo  in  nola,  acciocche  forse  non  mi  si 
faccia  richiamo  come  di  uoa  infedella  a tacerle:  « L’atto  poi  di  avverlire 
t e di  allendere  sembra  a noi  tanlo  scinplice  c nel  suo  primo  rnolo  cost  111- 
« dipendente  da  quaUinqtie  nozione,  oltre  l’ oggetto  suo  iminediato,  che 
w affermare  il  conlrario  e soltoporre  quell’ alto  alia  direzione  di  qualchc 
n idea  anteriorc  ci  sembra  di  mrnle  imbevula  d’ interapeslivo  plaloiiicisnio. 
P.  II,  c.  IV,  vi-  Tulto  il  nerbo  di  questa  alTerinazione  giacc,  come  ogmm 
vede,  in  un  CI  SEMltRA.  Rasta  duuque  opporgh  uu  altro  CI  SEMBRA, 
e la  forza  riman  clisa  c anuicutata.  E per  sopra  piu,  le  ragioui  del  uoslro 
« ci  sembra  « oguuu  pub  vederle  nel  teslo. 
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sussistenza,  e fino  a tanto  che  non  abbiamo  detto  dentro  di 
noi  che  sussiste,  egli  non  e ancora  da  noi  percepito,  o piena* 
mente  avvertito. 

Ci6  posto,  io  osservo,  che  ella  e pare  una  grande  impro- 
prieta  di  parlare  il  dire  che  « noi  avvertiamo  un  oggetto  » , 
intendendo , che  noi  volgiamo  a lui  l’attenzione  nostra , con 
un  movimento  di  attenzioue  che  £ ancora  nel  suo  cominciare , 
non  bastevole  a farci  accorli  dell'oggetto:  perocchi  nel  comun 
parlare , avvertire  un  oggetto , 6 quanto  accorgerci  della  sussi- 
stenza dell’oggetto , e nell’accorgerci  di  sua  sussistenza,  ap- 
punto  Yajfermiamo ; nel  che  sta,  secondo  il  Mainiani,  il  giudi- 
zio  conoscitivo. 

Ma  lasciando  Yawerlire,  che  k al  tutto  impropriamente  usato, 
e parlando  dell1  attendere;  anch’io  credo,  che  si  possa  mental- 
mente  distinguere  quel  primo  volgersi  dell’  attenzioue  intellet- 
tiva  ad  una  sensazione,  da  queU'cffettO  ch’ella  poscia  conse- 
gue,  il  quale  6 la  percezione  dell’  oggetto:  quello  k il  prin- 
cipio  dell’attenzione,  questo  n'k  il  Gne:  quel  principio  e an- 
tecedente  al  giudizio  conoscitivo  •,  ma  questo  Gne  riposa  e si 
compie  nel  giudizio  stesso  conoscitivo,  nell’affermazione  di  un 
ente,  la  quale  affermazione  k appunto  la  percezione  di  lui. 

Ora  ci6  che  si  cercava  non  era  mica  se  noi  potevamo  at- 
tendere senza  giudizio  conoscitivo : questo  si  sarebbe  potuto  in 
qualche  modo  difendere,  restringendoci  a parlare  di  un’atten- 
zione  incipiente,  e non  ancora  complcta : volevasi  anzi  provare, 
che  noi  senza  giudizio  conoscitivo  possiamo  concepire  i termini 
particolari  paragonabili.  Parlavasi  adunque  di  un’  attenzioue 
Gnita,  di  un’ attenzione , che  doveva  ottenere  il  suo  ultimo  ef- 
fetto,  la  concezione  de’ termini:  lo  spirito  nostro  aduuque  do- 
vea  accorgersi,  in  conseguenza  d’una  si  fatta  attenzione,  che 
gli  oggetti  sussistevano;  dovea  dirlo  a so  stesso,  che  sussiste- 
vano : e il  dire  o 1’afTerraare  a se  stesso  la  sussistenza  di  quei 
termini,  k un  buono  e bello  giudizio  conoscitivo,  secondo  la 
deGnizione  recataci  dal  nostro  stesso  egregio  C.  M.  (i).  Dun- 

(1)  Quaudo  al  N.  A.  6 hisogao,  dice  il  contrario.  E non  i sua  quests 
sentenza,  che  « chi  osscrva  giudica  »?  Osservare  scinplicemcnte  i ancor 
nieno  di  avvertire  un  oggetto,  che  e I’effetto  dell’osservarej  e pure  in  uu 
luogo  vuole,  che  1‘ avvertire  sis  scuza  giudizio;  c in  uu  altro  dice  assoluU- 
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que  non  si  possono  pur  concepire  i termini  particolari  da  pa- 
ragonarsi,  senza  un  giudizio. 

CAPITOLO  XXI. 

€Oi<TINUAZIONE  : t’ IMT0IZIOME  DEL  C.  M.  EStGE  OH  GI0DIZIO  , 

E DELLE  IDEE  PRECEDEMTI. 

Ma  pria  di  passare  ad  esaminarc  il  secondo  de’ Ire  atti,  the 
a sentenza  del  N.  A.  occorrono  alia  formazione  degli  univer- 
sal! ( i ) ; mi  si  permelta  di  volgere  qui  uno  sguardo  all’  istesso 
primo  fondamento  di  tutta  la  dottrina  del  libro,  che  da  ma- 
teria alle  nostre  osservazioni. 

Questo  fondamento,  in  cui  tutte  le  sentenze  del  N.  A.  si 
erigono,  & in  quella  clt’egli  chiama  « intuizione  immediata  », 
la  quale  essendo  il  primo  atto  onde  parte  il  Mamiani,  do- 
vrebbe  eoincidere,  almeno  in  parte,  colla  concezione  de’  ter- 
mini paragonabili,  dal  C.  M.  dichiarata  il  primo  de’  tre  atti 
co’  quali  perveniamo  alle  astrazioni. 

E ella  veramente  questa  intuizione  immediata,  onde  prendon 
le  mosse  i ragionari  del  N.  A. , il  primo  principio  del  vero 
umano,  e del  certo? 

Se  ne  riprenda  la  definizione: 

« Chiamiamo  intuizione  la  vista  intdlettuale  dell’oggetio 
« pensato,  astraendolo  da  qualunque  riferimento  a sostanza 
u e guardato  nella  sua  entita  fenomenica  » (a);  ovvero:  « l’atto 
« di  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti- 
u nenze  loro  reciproclie  » (3). 

Or  nella  prima  di  queste  due  definizioni , egli  pare  che  l’in- 
tuizione  supponga  d’innanzi  da  se  l’oggetto  pensato,  e delle 
astrazioni  fatte  su  questo  oggetto.  Nella  seconda  poi  chiara- 
mcnte  si  pongono  le  idee  belle  e formate,  e l’intuizione  non 


tneote,  che  « ctii  osserva  gitidica  ».  Questa  ultima  scnteuza  i iiel  suo  libro 
«l  Duin.  v del  c.  VIII,  P.  II. 

(i)  Vedi  addietro.  Cap.  XIX  di  questo  libro. 

O)  P.  II,  r.  I,  iv. 

(3)  P.  II,  c.  Ill,  «. 

fiosMim,  Il  Rinnovcuncnlo.  «< 
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le  forma,  ma  solo  le  conosce,  e conosce  pure  le  loro  allinenze 
reciproclie. 

11  C.  M.  movendo  ognl  suo  ragionare  dall’  intuizione  imme- 
diate non  s’  innalza  adunque  a cercare  quali  cose  a quesla 
precedano , quali  sieno  le  condizioni  che  rendano  possibile  1’  in* 
tuizione  medesima.  Egli  ha  ragiooe,  in  tal  senso,  di  dire  ch’egl1 
trasalla  la  queslione  dell’ origine  delle  idee,  perch£  lo  fa  ve- 
ramente;  ma  egli  non  avrebbe  dovuto  poi  tornare  mai  piu  su 
quesla  queslione,  avendone  gia  perduto  ogni  diritto : peroccbfe 
la  queslione  dell’  origine  b al  di  1A  dalle  sue  ricerche : comiu- 
ciando  il  viaggio  dall’intuizione,  non  pud  egli  piu  giungere  per 
via  relta  sul  territorio  dell’ origine,  quand’anche  viaggiasse 
tullo  il  cielo  filosofico;  perocche  il  piu  eminenle  punlo  da  cui 
discende , b inolto  al  di  sotlo  della  regione  in  cui  si  trova  la 
discussione  sull’origine  delle  noslre  cognizioni. 

Tale  questione  si  dovrebbe  porre  cosi:  « 1’ ioluizione  sup- 
pone  ella  nessun’ idea  precedente  Egli  all’  incontro  assume 
gid  per  indubitabile,  che  tutto  dall’intuizione  cominci:  l’in- 
tuizione  d veramente  il  suo  poslulalo.  Ora  aveudo  accordalo  a 
sd  stesso  un  tanto  poslulalo,  qual  maraviglia,  che  in  esso  trovi 
tulto  cid  che  brama  ? 

Nell’  intuizione  egli  trova  ula  facolta  di  sentire  distintamente 
« non  una  sola  idea,  ma  piu,  non  sempre  Tuna  dopo  l'altra, 
u ma  l’una  insieme  con  l’altra  ad  un  tempo;  > — la  virtu  di 
a astrarre,  di  coraparare  e di  giudicare;  — 1’esercizio  della 
« nostra  spontaneita,  ecc.  » (i):  in  somma  egli  ha  per  bella 
e spiegata  ogni  operazione  dello  spirito : la  sua  spiegazione  sta 
tutla  nel  supporre,  che  gli  sia  dato  per  primo  principio  quel 
grande  atto  d’intuire,  che,  come  generalissimo,  tutti  gli  altri 
racchiude. 

In  somma  debbo  dire  di  lui,  quello  che  ho  gia  detto  di 
Locke : egli  parte  dal  fatto , che  1’  uomo  ha  una  potenza  di 
pcnsare,  senza  attendere  che  tutta  la  queslione  Glosofica  consi- 
ste  a determinate,  se  quesla  potenza  sia  possibile,  senza  qual- 
che  lume  da  essa  posseduto,  col  quale  ella  operi  (a).  Che  la 

(i)  P.  It,  c.  IV. 

(?)  V.  il  « Frammento  di  letters  Sulla  Classificazioue  de’  sislerni  filoso- 
Gci  ecc.  >•  nrgli  O/'uscoli  filosofici,  Milano  1828,  vol.  II. 
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filosofia  dunque  sia  ancora  al  tempo  <li  Locke?  ch’ella  non  sia 
uscita  ancora  di  quel  I a povera  fanciullezza : 

CAPITOLO  XXII. 

Li  PERCEZIONE  E ANTERIORE  *u’  1NTC1ZIONE  DEL  C.  M.  

ALLA  PERCEZIONE  E ANTERIORE  l’ IDEA  DELL'  ESSERE , 

SECONDO  IL  MAM1ASI. 

Laonde  gli  oggelti  del  pensiero  sono  gia  supposti  dal  N.  A. 
Egli  non  s’avvede , the  innanzi  di  contemplare  gli  oggetti  for- 
mat! in  noi , v’  ha  nn  pritno  atto  che  li  forma  nel  nostro  spi- 
rito,  e che  questo  & la  percezione. 

Se  egli  avesse  tolto  ad  esaminare  questo  alto  del  percepirt 
le  cose,  precedente  a quello  d'intuire  le  idee,  si  sarebbe  av- 
veduto,  ch’esso  & il  giudizio,  onde  gli  oggetti  da  prima  si  af- 
fermano  per  oggelti,  o,  che  4 il  medesimo,  per  enti  (i)}  c che 
questo  giudizio  ha  bisogno,  per  farsi,  di  un’idea  precedente, 
cio&  dell'  essere  ideale  o universale. 

E di  vero,  6 egli  possibile  paragonare  due  oggetti,  senza 
saper  prima  ch’  essi  sono?  e il  sapere  che  sono,  non  6 quanto 
nn  affermare  a noi  che  sono?  e I'aflermare  a uoi  che  sono, 
non  6 il  giudizio  conoscitivo,  secondo  la  dednizione  del  N.  A.? 
e il  giudizio  conoscitivo,  non  esige,  giusta  lo  stesso  A.  N. , un 
universale  precedente? 

Non  solo  il  N.  A.  insegna,  che  il  giudizio  conoscitivo  ha 
bisogno  di  un  universale,  ma  ben  anco  accorda  ch' egli  ha 
bisogno  del  piit  astratto  di  tulti,  che,  a sua  detta,  k l'essere.  E 
perche  questa  astrazione,  la  massima  di  tutte,  non  si  pu5  fare, 
secondo  lui,  senza  l'uso  di  segni,  egli  insegna  di  piu , che  al 
giudizio  conoscitivo  debbono  preceder  dc’  segni.  11  possiamo  noi 


(i)  Fra  i lesli  di  varj  filosofi  italiani,  che  il  N.  A pone  in  testa  di  ogni 
eapitolo,  a mostrare  ch’egli  s’ accorda  colla  filosofia  antica  italiana,  v’ ha 
pur  questo  del  Campanella  « La  percezione  delie  cose  k un  giudicio  ■ 
(Univers.  Philos.  P.  II,  lib.  VI,  c.  iz).  Tale  senlenza  avrebhe  polulo  dar 
mol  to  lume  al  C.  M.,  se  ci  avesse  atleso.  Egli  la  adduce  in  principio  del 
c.  V della  II  Parle  della  sua  opera. 
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avcre  piu  tnansuelo  e benigno?  Le  sue  parole  cl  danno  assai 
piu  cbe  non  vogliamo , pcrocclii  elle  dicono  cosi : 

u Non  si  sa  comprcndere  in  qual  guisa  potremmo  nol  com* 
« porre  una  mentale  proposizione,  e dire  per  es.  a noi  stessi, 
u la  tal  cosa  e,  ovvero  noi  siamo,  senza  di  gia  possedere  1'uso 
« di  certi  segni , che  fannosi  ajnto  alle  sornme  astrazioni : e 
« per  vero,  l’astrazione  dell'essere,  la  quale  interviene  in  cia - 
u scuna  proposizione , e la  massima  di  tutte  1’  altre  » (i). 

Una  proposizione  mentale,  e tin  giudizio,  6 il  medesimo.  In 
ogni  proposizione  mentale  interviene  la  massima  astrazione, 
quella  dell'essere:  dunque  questa  massima  astrazione  interviene 
in  ogni  giudizio.  Ma  il  giudizio  i,  secondo  il  C.  M.,  il  pritno 
fenonieno  dell’atto  conoscitivo.  Dunque  1’  atto  conoscilivo  lino 
nel  suo  principio,  nel  suo  primo  fenomeno,  tia  bisogno  del- 
l'idea  astrattissima  di  tutte,  dell'essere.  Che  cosa  possiatno  noi 
dire  di  piu?  che  cosa  vogliam  noi  altro? 

CAPITOLO  XXIII. 

A I.  PARAGONE  he’  termini  e anteriore  l’  idea  dell'essere. 

Continuiamo : il  giudizio  6 aflcrmare  a noi  stessi  che  una 
cosa  i.  Noi  non  possiamo  paragonare  due  cose  per  trovare  in 
esse  le  note  siinili,  se  non  abbiamo  prima  afiermato  a noi  stessi 
die  quelle  due  cose  sono.  Dunque  l'atto  del  paragonare  le  cose 
richiede  anch’esso  precedentemcnte  il  giudizio,  che  si  fa  col- 
1'idea  dell'essere  universale.  Ma  il  « paragonare  le  cose,  e 
« astrarre  da  esse  l’identico  » , & il  secondo  de’  tie  alti  anno* 
verati  dal  C.  M.  nccessarj  alia  fonnazione  degli  universal!  (a). 
Dunque  anche  il  secondo  atto  cbe  fa  la  mente  in  formando  gli 
universal!,  suppone  prima  di  tutto  nelia  mente  formata  1'idea 
dell'essere.  Ciu  tutto  conseguenlemente  alle  premesse  del  N.  A. 


(i)  P.  If,  c.  IV,  v. 
D)  P.  II,  c.  X,  vu. 
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l'idea  dell’essere  non  f.  bn  prodotto  dell’ astrazione,  come 


WOLE  1L  MAMIANI. 


FALSA  DOTTRINA  CUE  Ml  ATTRIBDISCE. 


Ma  non  posso  ancora  cnlrare  a parlar  di  proposito  del  se- 
condo  atto  dichiarato  necessario  dal  Mamiani  alia  fortnazione 
degli  universal!,  cio&  del  paragone  delle  idee,  e dell’astrazione 
del  simile  •,  perocchd  giova  ch’  io  mi  fermi  a considerare  quel* 
I’asserire,  che  egli  fa  net  passo  citato,  esser  necessarj  alia  for- 
mazione  clell’astrattissima  delle  idee,  de1  segni  come  ajuto  delle 
astrazioni  (i). 

Anch’io  ho  detto  che  le  astrazioni  far  non  si  possono  dal 
nostro  spirito,  senza  1’ ajuto  di  vocaboli  o di  segni  (a). 

Ma  dubito  forte,  se  il  Mamiani  abbia  colto  il  inio  pensiero 
circa  la  natura  delle  astrazioni. 

Egli  mi  attribuisce  il  fare  dell’ idea  dell’essere  1’ ultimo  ter- 
mine  dell’astrazione  (3).  Questo  & vero,  ma  in  altro  senso  dal 
sno.  Pretende  egli , che  coll’astrazione  si  formi  quella  idea,  lo 
comincio  dallo  stabilire,  che  l’essere  & intuito  da  noi  natural- 
mente : poi  dico,  che  non  riflettiamo  di  intuirlo  sc  non  solo  assai 
tardi,  cio6  dopo  che  ci  siamo  bene  esercitati  nell’astrarre,  e 
che  siamo  venuti,  per  cosi  dire,  all’ultima  delle  operazioni  che 
possa  fare  la  facolta  astrattiva.  Ora  h a sapcrsi,  che  nessuna 
idea,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  si  forma  in  noi  col- 
1*  astrazione  : coll1  astrazione , che  £ una  funzione  della  rifles - 
siorus , non  si  fa  che  separare  l'idea  gia  esistente,  dalle  aitre 
notizie  e sensazioni , fra  le  quali  6 avvolta  e confusa  nell’animo 
nostro,  considerandola  nella  sua  primiliva  purita  e sincerity. 
Ella  6 in  noi:  coll1  astrazione  noi  la  troviamo  in  noi,  la  co- 
nosciamo,  fissiamo  in  essa  gli  sguardi  del  nostro  intelletto: 
insomma  ella  per  l’astrazione  diventa  idonea  di  essere  oggetto 
alle  noslre  meditazioui  filosofiche,  quando  da  prima  si  stava 


(i)  Egli  li  chiama  » astratli  » qaesti  segni:  ma  i segni  non  sono  astralli. 
’’  Quests  b tin’  improprieta  di  parlare. 

\v‘  (a)  N.  Stiggio  Set.  V,  c.  IV,  art.  tv. 

' - (3)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
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pure  nello  spirito  nostro,  ma  scnza  tirare  a s6  n£  raolto  n& 
poco  !a  nostra  osservazione.  E qnante  cose  passano  o dimorano 
uel  nostro  spirito  inosservate  ? 

u Quando  io  nel  corso  di  quest’  opera  » , cost  si  legge  nel 
N.  Saggio,  u chiamo  l’idea  dell’essere  in  universale  astrattissi- 
« ma,  non  intendo  per6  che  sia  dalla  operazione  dell’astrarre 
« prodotta,  ma  solo  ch’ella  sia  per  sua  natura  astratta  e di- 
« visa  da  tulti  gli  esseri  sussistenti  » (i). 

Ora  io  dissi  ancora,  che  i vocaboli  sono  necessarj  a formarc 
le  astrazioni , ed  anche  quella  dell’essere;  ma  unicamente  per 
questo,  che  senza  i vocaboli,  la  mente  non  sarebbe  da  prima 
mossa  e tirata  acontemplare  il  simile,  disunendolo  dal  dissimile. 
So,  che  il  Mamiani  dona  alia  mente  an  movimento  spontaneo  a 
tali  operazioni , ma  questo  movimento  dee  avere  nna  cagione; 
altrimenti  porrebbesi  un  fatto  inesplicabile , un  fatto  scnza  ra- 
gion  sufliciente.  Or  bene:  io  ho  creduto  di  dimostrare,  che 
questa  cagione,  che  muove  I’animo  e il  fissa  nel  simile,  non 
puo  esser  altro  che  il  segno,  il  quale,  posto  in  certe  circo- 
stanze,  fa  l’ officio  di  vicario  della  cosa.  Ma  ci  verra  forse  bi- 
sogno  di  tornare  sn  di  questa  materia  altra  volta. 

CAPITOLO  XXV. 

COKTIKBAZIOHE. 

Intanlo  avendoci  conceduto  il  Mamiani,  che  in  ogni  propo- 
sizione  mentale,  in  ogni  gindizio  (a)  dee  intervenire  la  mas- 
sima  delle  astrazioni:  cioe  l’essere  ideale;  ed  avendo  noi  pro- 
vato,  che  i termini  del  paragone  non  si  possono  percepire 


(i)  Set.  Vlf,  c.  VI. 

(a)  Secondo  il  C.  M.  ««  non  si  compie  giudicio  mai  senza  distinguere 
" l’una  idea  dall’ altra  «•  (P.  II,  c.  IV,  n).  Noi  poi  abbiamo  mostralo,  che 
non  fanno  bisogno  serapre  due  idee  perch^  ci  sia  giudicio,  bastaudo  che  ci 
abbiano  due  termiui,  I’  uoo  de’  quali  pu6  essere  un  sentimento:  1’allro  poi 
dee  essere  un’idea.  (Vcdi  Nuovo  Saggio  Sez.  Ill,  c.  Ill,  art  VIII,  l’ullima 
nola  di  questo  arlicolo).  II  M.  adiinque  fa  piu  romplicata  che  noi  non  fac- 
ciamo  I’ operazione  del  giudizio,  e pcro  tauto  piu  bisognosa  di  esser  preee- 
duta  da  qualcbe  idea  universale. 


Digitized  by  Google 


167 

Senza  on  giudizio;  conseguita,  cLe  nel  primo  alto  de’  Ire  ri- 
cbiesti  dal  Mamiani  alia  formazione  degli  universal!,  cioi  nella 
concezione  degli  oggctti  da  paragonarsi , si  esiga  l'idea  dell’es- 
sere  gia  formats. 

Egli  non  ba  mica  alteso,  che  percepire  gli  oggetti  parago- 
nabili,  equivale  a formare  a noi  gli  oggetti;  peroccb&  gli  og- 
getti non  sono  ancora  al  nostro  spirito , fino  a tanto  ch’  egli 
non  li  abbia  percepiti,  e aflercuati. 

Ora,  se  egli  accorda,  senza  conlroversia  alcuna,  che  noi 
non  possiamo  « dire  a noi  stessi  la  tal  cosa  £,  — senza  — 
« l’astrazione  dell'essere  — che  & la  massima  di  tutte  l’al- 
m tre  » (1);  in  che  tnaniera  poi  si  fa  dunque  1'astrazione  del- 
l’essere?  in  cbe  modo  si  acquista  quest' idea  astrattissima? 

Egli  torna  qui  al  paragone , ricorre  di  nuovo  all ' astrazione 
dell' idenlico:  parlando  appunto  della  generazione  di  questa 
tcrribile  idea , dice  essere  « aperto  e notorio  non  potere  le  idee 
« di  medesimezza,  ovvero  di  diflerenza,  essere  prcseuti  e formate 
u nel  nostro  spirito  inuanzi  dell'atto  di  paragone,  onde  sor- 
« gono  n (a);  e censurandomi  per  aver  io  riflutato  alia  rifles- 
sione  lockiana  il  potere  di  formare  l'idea  dell'essere,  dice: 
« Quautunque  sia  vero  che  la  riflessione  lockiana  non  puo 
u aggiungere  n&  scemare  la  materia  prima  dei  nostri  concepi- 
» menti , pure  non  le  si  puo  disdire  la  facolUt  del  mettere 
u in  paragone  piu  termini,  e con  questa  l’altra  d’ingenerare 
« le  idee  di  attinenze,  e di  cogliere  1' idenlico  per  mezzo  il 
« vario,  cost  come  il  vario  per  mezzo  l’identico  » (3). 

Si  vede  da  quesli  luoghi,  e da  piu  altri  del  suo  libro,  ch'cgli 
parte  come  da  un  dato  certo,  che  l'idea  dell’essere  sia  uu’idea 
di  medesimezza , e che  tutte  le  idee  di  medesimezza  si  formino 
dal  paragone.  Dove  cio  fosse  certo,  e dove  questo  appunto 
non  fosse  ci6  cbe  hassi  a provare,  ogni  controversia  iutorno 
alia  genesi  di  questa  idea  sarebbe  cessata. 

All’iucontro  in  provar  questo  punlo  sta  il  nodo,  a questo 
si  riduce  tutto  il  problema ; di  nuovo  non  inlese  adunque  il 
Mamiani  quale  fosse  il  vero  stato  della  questioue  iutorno  l'o- 
rigine  delle  idee. 


<0  P.  II,  c.  IV,  v.  (a)  P.  II,  c.  XI,  in.  (3)  Ivi  tv. 
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Trova  egli  naturalissimo  ed  evidente,  che  l’  idea  dell’essere, 
come  tulle  1'altre  astralle,  si  formi  mediante  il  paragone  de’ 
termini.  Ma  egli  non  s’  accorge , che  dovendo  i termini  esser 
prima  dallo  spirito  concepiti , acciocch£  poi  si  possauo  para- 
gonare,  deesi  prima  spiegare  come  questi  termini  si  cencepi- 
scono.  Or  si  dimostra , che  questi  termini  non  possouo  conce- 
pirsi  dallo  spirito,  se  non  a condizione  di  aflermarli  a se  stes- 
so; e che  l1  aflermarli  a se  stesso,  £ un  dire  « la  tal  cosa  £ n • 
al  che  il  C.  M.  stesso  confessa  esigersi  I’  idea  dell’essere.  Egli 
adunqne  cozza  seco  medesimo,  e distrugge  con  una  mano  cii 
che  fabbrica  coll’altra. 

Quando  adunqne  il  Mamiani  rifiuta  I'argoraento  cli’  io  trag- 
go,  a provare  che  l’idea  dell’essere  non  £ fattura  nostra,  dal- 
1’ esser  questa  1’ ultima  delle  astrazioni;  egli  non  m’intendc; 
perocchA  intendendomi,  egli  vedrebbe,  che  la  mia  prova  £ fon- 
data  su  quegli  stessi  principj  che  si  trovano  sparsi  qua  e cola 
nel  suo  libro. 

Togliendo  io  a notomizzare  per  cosi  dire  un’ idea  concre- 
tata,  per  esempio,  come  ho  fatto  nel  N.  Saggio,  l’idea  di  Mau- 
rizio  mio  amico,  il  ragionamento  che  io  iustituisco  6 questo: 

Tale  idea  £ complessa , cioi  risultante  di  molte  parti.  Se  ci6 
non  fosse,  io  non  la  potrei  analizzare^  perocchti  l’analisi  non 
crea  le  parti  in  un  concetto , ma  ve  le  trova. 

Analizziamo,  cioe  scomponiamo  quella  idea  nelle  sue  parti. 
Da  prima  separiamo  da  lei  la  sussistenza : non  £ piu  la  notizia 
di  un  amico  reale,  ma  di  un  amico  meramente  possibile,  seb- 
bene  di  quella  medesima  statura,  di  quelle  fattezze  , di  quel 
colore  di  prima,  ccc.^  con  ci6  1’idea  si  £ appurata,  non  e piu 
concrctata  e mista,  ma  sincera.  Leviamo  da  quelle  forme  umane 
ogni  memoria  di  amicizia:  rimane  il  tipo  di  un  uomo.  Separiamo 
gli  accidenti,  che  liniscono  quest’ uomo:  riman  I’ uomo  in  ispe- 
cie  astralla.  Non  pensiamo  piu  alia  sua  intelligenza , ma  solo 
all'animalita : resta  nella  mente  1’ animate,  che  £ un  gcnere  a 
cui  1’  uomo  come  specie  apparteneva.  Seguitiamo  a scarnare  it 
nostro  pensiero  dell’ animate  non  tissandolo  piu  sull’animalita , 
ma  sulla  materia  bruta,  che  £ parte  dell’animalita^  pensiamo 
tuttavia  un  corpo  possibile.  Rcstringcndo  ancora  la  vista  del- 
l1  inlendimcnlo  non  vcggo  piu  la  corporcita,  ma  l'cnlila  in 
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gcncre.  II  mio  pensiero  pensa  nondimeno  ancora  qualche  cosa, 
una  cosa  che  ha  pensato  sempre,  un  elemento  che  ha  trovato 
net  1' idea  di  Maurizio  e in  tutte  l’altre  idee:  nou  d stato  ag- 
giunto  nulla  all’  oggetto  del  mio  pensiero}  ma  quest’ oggetto 
s’ 6 tuttaiia  diminuito,  e scarnato.  L’idea  di  Maurizio  era  dun- 
que  sommamente  complessa}  io  vedeva  complessivamente  tante 
cose  in  quella:  la  ho  scomposta,  fino  a restarmi  presenle  al- 
1’ intendimento  un  solo  elemento  semplicissimo  di  lei,  e questo 
e l’enle.  Posso  io  levar  quest’ ultimo  elemento  dal  pensiero  ? 
Levandolo,  non  ho  piu  nulla.  Che  dunque  conchiudo? 

Che  per  pensare  a qualche  cosa , il  mio  spirito  abbisogna  di 
quel  primo  elemento  col  quale  s’inizia  il  pensare:  questo  cle- 
men  to  e quello  che  si  trova  coll’  astrazione,  quello  che  rimane 
nella  menle  1’ ultimo  dopo  aver  da  lei  tolti  tutti  gli  altri , e 
1’ente  ideale  d appunto  desso. 

Simigliante  conclusione  e ella  tanto  aliena  dal  C.  \I.?  No, 
certo:  perocchd  equivale  a quanto  dice  il  Mamiani  appunto, 
che  » la  massima  astrazione  che  d quella  dell'essere  intervienc 
in  ogni  posizione  men  tale  »,  e che  quell’ idea  dell’essere  « porge 
u 1’ elemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioe  il  ver- 
« bo  * (l):  quindi  non  si  da  percezione  di  oggetti  paragona- 
bili  senza  di  lei. 

L’idea  dell’essere  non  pud  duuque  formarsi  col  paragone, 
’ ma  d quella  sola  che  precede  e rende  possibile  ogni  paragone. 

Or  dopo  di  cid  dicasi , che  cosa  possa  valere  1’  altra  afler- 
mazione  pure  del  N.  A.,  colla  quale  pretende  che  quest’ idea 
dell’essere  sia  figlia  della  riflessione  lockiana , perocchd  u non 
« si  pud  disdirc  a questa  la  facolta  del  mettere  in  paragone 
« piu  termini  ».  No  certamente,  non  si  pud  disdirle  cid}  ma 
si  pud  ben  disdirle  di  farlo  senza  l’idea  dell’essere}  si  pud  ben 
dire  che  la  riflessione  lockiana  d posteriore  a quest’ idea}  e 
che  perd,  sebbene  possa  con  questa  idea  far  paragone  delle 
cose  gia  percepite,  non  pud  perd  dare  origine  all’idea  slessa 
che  le  d madre,  o certo  le  e necessario  istrumento  di  suo 
i operare. 


■i* 

(l)  P.  If,  C XI,  H. 

' flosMi.Mj  U ftinnovamenlo.  v 
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CAPITOLO  XXVI. 


1JL  C.  M.  NOS  CONOSCE  LA  NATURA  DELL’ IDEA  DELL  ESSERE. 

Ma  il  N.  A.  si  adombra  assai  di  quella  proposizione,  che  u la 
« idea  dell’essere  e comune  a tutte  lc  idee  singolari,  in  guisa 
U ch’  elle  sono  scmplici  maniere  e determinazioni  di  lei  » (1). 
Teme  egli  questa  proposizione  per  gli  assurdi  che  indi  gli 
scmbrano  scaturire. 

Anche  qui  per6  il  debbo  io  rivocare  entro  i limiti  del  giu- 
sto  metodo  GlosoGco^  il  quale  prescrive,  che  trattandosi  di 
fatti,  non  si  cerchi  come  debbono  essere,  ma  a dirittura  si 
rilevi  e certifichi  come  sono,  se  ne  studi  la  natnra  e le  leggi. 
Hassi  a sapere,  se  in  ogni  oggetto  delle  nostre  idee  noi  veg- 
giamo  si  o no  l’essere?  mano  all’osservazione , mano  all’analisi, 
senza  tanti  raziocinj;  osservando  e scomponendo,  noi  vedremo 
agevolmente,  che  oggetto  dell’ idea  cd  essere  b un  bel  sinonimo. 

Cio  non  pertanto  udiamo  in  che  consistano  i timori  del 
N.  A. 

u Questo,  se  non  erriamo,  6 un  vero  trasmutamento  del- 
u 1' idea  in  sostanza,  ed  b un  ragionare  della  pritna  nel  modo 
« c nei  termini  che  b lecito  fare  soltanto  della  seconda  » (1). 
Da  vero,  che  se  ci6  fosse,  sarcmmo  rovesciati  in  un  dannoso 
errore!  Ma  di  questa  sua  deduziooe  egli  non  da  prova.  in 
quella  vece  si  allarga  a mostrare , che , posto  per  vero  che 
]’  idea  si  cangi  in  una  sostanza,  noi  siatuo  ncll'assurdo. 

m Lc  idee  sono  tutte  quante  una  pura  modiGcazione  del 
« nostro  principio  cogitativo,  e non  avvi  fra  loro  una  idea 
« cospicua,  che  divenga  sostegno  di  tutte  le  altre  e le  riceva 
u in  se  come  attribuli  e aifezioni  della  propria  sostanza  » (3). 

« Difiatlo  (continua)  questo  sostegno,  quando  vi  fosse,  o 
« dovrebbe  potersi  distinguere  dalli  suoi  modi , ovvero  non 
« dovrebbe  potersi.  Nel  primo  caso , egli  sarebbe  un’  idea  fuori 
u delle  altre  idee : imperocchi  le  idee  non  si  escludono  e se- 
« parano  altrimenti  ira  loro  , che  lasciandosi  distinguere:  e 


(1)  P.  II,  c.  XI,  11.  (a)  Ivi.  (3;  P.  II,  c.  XI,  11. 
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u in  tal  supposto  egli  non  sarcbbe  loro  sostegno  comunc:  Nel 
« secondo  caso,  cio6  cbe  non  potesse  farsi  distingoere  dalPal- 
« tre  idee,  in  qual  modo  verrebbe  egli  pensato,  distinto,  e 
» conoscinto  da  noi  » (i)? 

Ma  a che  tanlo  scialacquo  d’ ingegno?  a pro  v a re  cbe  l’idea 
delPessere  non  & una  sostanza!  Per  rispondere  a ci6,  basta 
una  sola  parola  : niuno  ha  mai  sognato  una  simiglievole  ga« 
gliofferia. 

La  sostanza  dee  avere,  acciocchJ  si  a tale,  quello  che  io 
chiamo  realita  o sussi>tcnza ; ora  Pidea  (considerata  nel  suo 
oggetto)  non  & che  la  possibility  , o sia  Piniziamento  del  reale 
e del  sussistente;  di  guisa  che,  nel  N.  Saggio , essere  ideale 
(idea)  ed  essere  reale  (cosa)  sono  sempre  opposti  fra  loro  come 
principio  e fine.  Egli  £ impossible  aduuque  il  coufondere  Pidea 
colla  sostanza. 

Ma  che  percio  ? se  Pidea  delPessere  non  h sostanza,  sara 
per  questo  meno  vero  che  ella  si  trovi  in  tutte  l’altre  idee? 
Per  negarlo,  con  verrebbe  poter  dimostrare , che  « se  Pidea 
delPessere  e in  tutte  Paltre  idee,  o piu  tosto,  se  tutte  1‘al- 
tre  idee  sono  nelP  idea  delPessere,  ci6  dee  trar  seco  per  con- 
seguenza  inevitabile,  che  fra  quella  idea  prima  e le  altre 
passi  quel  nesso  che  £ fra  la  sostanza  e gli  accidenti  » : ne  do 
si  puo  dimostrare,  se  non  se  dimostrando,  che  tutti  i nessi 
possibili  non  souo  se  non  quel  solo,  di  sostanza,  e di  acci- 
dente.  Ora , con  buona  licenza , io  mi  permetlo  osservare , che 
il  provare  questo,  6 pur  un  troppo  malagevole  assunto.  Pe- 
rocchi  non  si  potrebhe  venirne  a capo,  che  in  due  soli  modi: 
o col  conoscere  a pieno  la  natura  di  tutti  gli  enti  tanto  reali 
come  possibili , e loro  relazioni , il  che  per  avventura  non  e 
dato  alPuomo;  o col  trovare  una  cotale  argomentazione , la 
quale  ineluttabilmente  provasse,  csser  contradditorio  che  fra 
gli  esseri  delP  universo  v’  abbia  qualche  altra  unione  fuori  di 
quella  della  sostanza  e dell’  accidente  \ la  qual  via  di  dimo- 
strare, non  vorra,  io  penso,  esser  meno  ardua  dell’  altra  \ pe- 
rocch&  a dimostrare  che  tutti  gli  altri  modi  possibili  di  union i 
sieno  intrinsccamentc  ripugnanti,  converrebbe  conoscerli,  e non 


(')  Ivi. 
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potendo  essi  cader  lutti  nella  monte  umana,  quesla  non  po- 
tr^  mostrarne  l1 2  impossibility.  Ma  ci6  che  pi  u mi  reca  stupore, 
si  £ il  vedere,  come  il  C.  M.  non  tenta  n6  pure  una  simi- 
gliante  dimostrazione,  ma  in  queila  vece  ci  da  per  certa  una 
proposizione  di  tanto  peso,  che  « il  dichiarare  1’ idea  dell1  es- 
scre  comune  a tulte  I'altrc  idee,  h a dirittura  un  tramutarla 
in  sostanza  » , non  iscorgendo  per  avvenlura  egli  altro  modo 
onde  quell’  idea  possa  trovarsi  nel  seno  per  cosi  dire  dell’altre, 
o I’altre  nel  seno  di  lei,  scnza  che  una  sia  sostanza,  e l1  alt  re 
accident!. 

Io  ho  meco  stesso  in  piu  luoghi  notato , leggendo  il  libro 
del  Rinnovamcnto  , come  1’  autore , parlando  dogmaticamentc  , 
sentenzj,  non  avervi  piu  nella  natura  delle  cose,  che  certi 
cotali  nessi , quali  si  presentano  al  suo  limitato  vedere.  A 
ragion  d1  esempio,  in  un  luogo  egli  dice:  « Ogni  natura  di 
« nesso  risolvesi  in  queste  tre  specie:  o egli  cade  in  mezzo 
« alle  somiglianze  ed  alle  dissomiglianze,  o guarda  il  tegame 
« della  causalita , o in  line  guarda  la  semplice  inerenza  delle 
u quali  ta  nel  soggetto,  e delle  parti  nel  tutto  » (1).  Ma  come 
prova  egli , che  non  possa  esservi  qualche  altra  specie  di  nesso, 
oltrc  a queste  tre?  Egli  l’afferma  come  cosa  certa:  di  prove, 
n£  una  parola.  E che  cosa  son  dunque  i pregiudizj,  se  non 
certe  proposizioni  che  ammettiam  senza  prova , e che  rice- 
viam  nella  mentc  o perchtl  le  abbiamo  udite  da  allri,  o per* 
che  le  concepiamo  gratuitamente  da  noi  medesimi  ? Intanto 
su  queste  proposizioni , delle  quali  il  filosofo  non  si  cura  di 
rendersi  conto , egli  ragiona , fabbrica:  e sc  quelle  proposi- 
zioni sono  false?  povera  la  sua  fabbrica!  sarebbe  un  bel  ca- 
stcllo  in  aria  (2). 

Non  6 dunque  buon  melodo  il  soltoporre  la  natura  a1  no- 
stri  pregiudizj,  e restringerla  alle  nostre  limitale  vedutc.  Assai 
sovente  ella  si  burla  della  presunzione  e temerity  nostra;  e ci 


(1)  P.  I,  c.  XII,  vn. 

(2)  t troppo  lungo  n dimoslrare  quantc  conseguenze  il  M.  preteuda  ca- 
vare  da  uii  si  falto  pregiudizio,  die  non  v'aliliiano  nelle  cosc,  se  non  quo’ 
certi  generi  di  nesso.  Riinelto  i iniei  lcllori  a’  luoghi  seguenti  dell’opera 
del  Mamiani;  P,  I,  c.  XII,  vn;  — P.  II,  c.  X,  11;  c.  XIII,  viij  XVII,  1. 
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fa  lalora  lo  scherzo  di  tirarci  nell’  incocrenza  con  noi  stcssi , 
a fine  di  punirci  di  tale  temerita:  per  es.,  dopo  avere  ii  C.  M. 
ammesso  per  certo , che  in  natura  non  si  danno  che  tre  nessi 
fra  le  cose,  i.*  di  somiglianza,  a/*  di  sostanza,  e 3.°  di  causa: 
ecco  come  la  natura  stessa  gli  si  mostra  da  un  allro  fianco, 
facendo  che  questi  nessi  diventin  qnattro  o cinque,  aggiun- 
gendo  il  M.  a’ tre  primi  quello  delle  parti  col  tutto,  e delle 
conseguenze  co’ principj  (i),  senza  pero  avvedersi  di  quanto 
avea  prcscrilto  altrove,  cioi  che  non  potesscro  passare  il  nu- 
mero  tre. 

Ma  io  ho  qui  in  serbo  un’  altra  coserella. 

11  C.  M.  parlando  della  relazione  che  il  soggetto  ha  col 
predicato  ne'  varj  giudizj  della  mente,  non  esita  punto  ad  af« 
for  mare,  che  quella  relazione  « si  risolve  in  conncsso  d’ acci- 
« dente  e sostanza  » (a)!  Di  questo  viene  la  incredibile  con- 
seguenza,  che  tulte  le  idee  di  soggetto  nc1 * 3  giudizj  sieno  so- 
stanze , e tutte  le  idee  di  altributi  sieno  accidenti ! ! La  cosa 
parra  nuova , ma  ella  6 pur  tale  (3).  Dopo  di  cici , e difficile 
a spiegare  come  potesse  nojare  al  C.  M.  il  fare  dell'  idea  del- 
1'essere  una  sostanza,  e delle  alire  idee,  degli  acc'denti  di 
quella.  Ma  io  temo,  che  il  lettore  si  lagni  d'csscre  in  tali 
filosofiche  inezie  pi  ii  a lungo  trattenuto. 

Per6  piu  breve  mi  spaccero  delle  altre  parole  del  N.  A. 
colie  seguenti  osservazioni. 

(i)  Cosi  si  dice  uel  libro  del  Rinnovamento , P.  II,  c.  X,  H. 

(a)  P.  II,  c.  X,  ii. 

(3)  Ecco  le  parole  del  C.  M.  « Non  rcsteremo  qui  tit  notare  una  quarla 
<«  specie  di  relazione,  U quale  tottociie  si  eisolva  in  conncsso  d’accidsntc 
« e sostanza,  pure  si  convieue  dislitiguerla  e particolarizzarla , come  quella 
•<  che  & roasts  costante  o’ogni  rsNSicao,  e ahbraccia  in  s6  tulle  I’allrc 
m sorle  di  relazioui,  qualora  si  fanno  oggetto  di  conoscenza  ».  E apparisce , 
che  non  si  parla  qui  solo  di  quelle  idee  di  soggetto , che  sono  idee  di 
sostanza,  ma  di  lutte  le  idee  di  soggetto  in  generate;  c acciocchii  apparisca 
ci6  via  mrgtio  , odasi  quello  che  seguita : « Cotesla  quarla  specie  verra 
<4  distinta  e compresa  assai  facihncnlc,  se  mclleremo  in  ricordo,  che  Cono- 
rs scere  vuol  dir  giudicare,  cio6  dislinguerc  ed  aflennare  atcuu  atlribulo 
« d’alcun  soggelto.  Laonde  niuna  congiunzione  d’idee  o di  fatli  pu6  es- 
« sere  conosciula  da  noi,  Ptnchd  non  riceve  innauzi  la  congiunzione  inlcl- 
« IcIUiale  » P.  Il,  c.  X,  ii.  Trattasi  adunque  d’uu  soggetto  qualsiasi,  che 
regga  un  predicato. 
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1. *  Egli  b falso,  chc  le  idee  tutte  quante  siano  una  para 
modificazione  del  nostro  principio  cogitativo.  11  principio  cogi- 
tativo  & il  soggetto.  e l’idea  4 l’oggelto:  fra  soggetto  ed 
oggetto  v’ ha  opposizione;  dunque  I’una  non  e non  pud 
essere  una  modificazione  dell’ altro.  Cognizione  non  v’ha,  se 
non  a condizione,  die  l’oggetto  sia  cosa  diversa  ed  opposta 
del  soggetto.  Bensi  la  sensazione  d una  modificazione  del  sog- 
gelto  senziente:  e per  qucsto  appunto  ella  non  & oggetto, 
ella  non  & cognizione,  ella  6 cieca.  II  N.  A.  adunquc  attribui- 
see  alle  idee  le  proprietii  delle  sensazioni:  e confondendo  quelle 
con  queste  , s’  aduna  colla  schiera  de’  sensisti. 

2. *  Se  egli  intende  per  « una  idea  cospicua  » , una  idea 
die  sia  una  sostanza , d vero  cbe  non  v’ha  nella  mente  una 
idca-sostanza;  come  non  v’ha  nd  pure  un'idea-accidente ; pe- 
rocchd  1’  applicare  alle  idee  quest!  vocaboli  e rclazioni  di  so- 
stanza e di  accidente,  £ uri  mettere  le  cose  fuori  di  luogo: 
come  chi  dicesse  che  v’ha  un  suono  che  pesa  dieci  libbre , 
ed  un  altro  che  ne  pesa  cento.  All’incontro  il  negare  che  vi 
sia  una  idea  cospicua  fra  tutte  l’altre,  che  questa  sia  quella 
dell’  essere  in  universale;  il  negare,  che  questa  sia  lu  piu  uni- 
versale di  tutte , e che  le  altre  in  lei  si  comprendano , non  a 
quel  modo  che  l’accidente  aderisce  alia  sostanza,  ma  in  quel 
modo  proprio  e particolare  onde  una  idea  meno  universale 
sta  nella  piu  universale  (i),  una  specie  nel  genere,  una  con- 
seguenza  nel  principio:  il  negare  cid,  & negare  i fatli  piu  ma- 
nifest! di  natura  , d sostituire  ad  essi  le  proprie  ipotesi,  ed  i 
proprj  fallaci  rngionamenti. 

3. °  L’alternaliva,  che  le  altre  idee,  se  fossero  contenute  in 
quella  dell’ essere,  o dovrebbero  distinguersi  da  quella  o non 
distinguersi , e incompleta.  Le  altre  idee  si  distinguono,  c in- 


(i)  Questo  6 un  vero,  a cui  ci  abbaltiamo  per  lutlo,  involontarinmenlc  , 
senza  accorgerci.  Quando,  a ragion  d’esempio  , il  C.  M.  ci  dice  che  « di- 
« moslrare  una  vcritii  generate  si  & scuoprire  certa  sua  idehtita’  con  altro 
« principio  via  maggiormente  astralto  » ( P.  Il,  c.  XII,  nt),  non  confess* 
egli  che  I’un  principio  6 nell’altro,  che  il  minore  s’identifica  col  maggiore? 
e identilicandoii,  non  conserva  egli  tulla via  la  sua  dislinzione?  perchi  adun- 
quc accampare  lc  obbiezioni  surriferile  per  la  sola  idea  universalissima 
dell  essere,  e non  per  le  altre  pure  universal!? 
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sieme  s’  idenlificano  con  quella  dell*  essere,  alio  stesso  modo 
come  le  specie  s’identiiicano  col  genere , e anco  si  distingnono 
da  lui ^ ni  in  cid  v’ ha  contraddizione  alcuna.  Ad  iulendere 
che  non  v’  ba  contraddizione,  basla  considerare,  che  l'inlel- 
letto  nostro  ha  piu  vedute.  Quando  con  un  suo  sguardo  con- 
templa  l’essere  al  tutto  indeterminalo,  quest’essere  cosi  da  lui 
veduto,  & distinto  da  tutti  gli  altri  esseri  determinate  Quando 
egli  vedc  nn  essere  determinato,  per  csempio  un  uomo,  egli 
vede  l’essere  pritno,  non  piu  indeterminato,  ma  determinato 
e limitato.  Questa  seconda  vista  non  distrugge  la  prima,  ma 
riman  distinta  dalla  prima.  In  questa  seconda  vista,  le  determi- 
nazioni  e limitazioui  che  I’ essere  acquisto,  s’aggiunsero  a lui 
come  un  suo  compimento:  ma  la  roia  menle  puo  sempre  con* 
siderarlo  senza  questo  suo  compimento,  cio£  nel  suo  stalo 
primitivo}  perocchfe  la  mente  pud  avere  e questa  seconda  ve- 
duta,  e quella  prima,  a suo  grado.  11  credere  che  l’essere  in 
universale,  quando  riceve  alcuna  determinazione,  non  sia  piu 
nella  mente,  £ un  errore  grossolano  e materiale,  che  nasce 
dall’  applicare  all’ essere  ideale,  quello  che  si  vede  avvenire 
delle  cose  corporee,  le  quali  non  possono  ad  un  tempo  tro- 
varsi  in  uno  stalo  d’ indeterminazione  e di  determinazione.  La 
cosa  non  ista  cosi  riguardo  alle  idee:  questi  esseri  mentali  sono 
contemporaneamente  in  tutti  gli  stati  quali  si  vogliano,  e d’ in- 
determinazione, e di  successiva  e sempre  maggiore  determina- 
zione ad  un  tempo.  E perche?  pcrclui  la  cosa  d cosi:  chi  ne 
dubita,  usi  dell’ osservazione,  c l’osservazione  gli  mostrera  il 
fatto:  niuna  prova  migliore  potrei  o vorrei  addurre. 

4-*  L’ essere,  veduto  in  uno  stato  d’ indeterminazione,  e una 
idea  che  sta  da  s£,  fuori  per  cosi  dire  delle*  altre  idee.  L’es- 
sere, veduto  co’suoi  compiinenli,  6 unito  a’suoi  compimcntij 
ma  non  si  dee  credere  che  questi  soli  separati  da  Tui  possano 
giammai  costituire  un’ idea.  Per  esempio,  se  io  considero  Mau- 
rizio,  le  individualita  di  Maurizio  compiscono  e delerminano 
Pesserc;  ma  Maurizio,  senza  I’essere,  sarebbe  nulla:  quindi  an- 
che  le  individualita  sue  sono  sparite.  Che  se  io  prendo  a con- 
siderare una  nota  accidentale  in  separato  dal  resto,  io  debbo 
nella  mente  dare  a questa  nota  l’esistenza,  per  poterla  con- 
siderare: debbo  formarmcla  un  essere  ( men  tale ) ^ allrimenli 


Digitized  by  Google 


'7g 

ella  non  sarcbbe  piu  oggctlo  del  mio  pensiero.  L’ idea  dell’es- 
sere  adunquc  £ fuori  delie  altre  idee,  ed  insieme  e nellc  altre 
idee;  intendendo  questa  proposizione  in  modo,  cbe  le  altre 
idee,  senza  l’essere,  che  6 la  loro  parte  precipua  ed  essenziale, 
nd  pur  sarebbero. 

E con  queste  riflessioni  h risposto,  parmi , al  dilemma  del 
C.  Mamiani. 


CAPITOLO  XXVII. 

E5AME  DEL  MODO,  ONDE  IL  C.  M.  PRETENDE  SPIEGARE  LA  FORMAZIONE 

. DELL’ IDEA  DELL1  ESSERE. 

Ma  egli  d degno,  cbe  or  ci  fermiamo  a considerare  la  ge- 
nesi  dell’ idea  dell’  esscre,  che  il  N.  A.  sostituisce  a quella  da 
noi  descritta. 

E prima  veggiamo  quali  leggi  il  Mamiani  abbia  niesso  a 
so  stesso  nella  soluzione  di  questo  problcma  dell’origine  del- 
1’  esserc. 

1. “  Questa  origine  non  dee  farsi  da  lui  mediante  qualche 
proposizione  men  tale:  iuiperocche  in  ciascuna  iuterviene  Pidea 
dell’essere,  come  egli  insegnd,  e perd  questa  idea  antecede 
ogni  proposizione  mentale: 

2. °  Non  dee  farsi  parimente  mediante  alcun  giudizio  cono- 
scilivo,  perocchd  1’  idea  dell’essere,  dice  egli,  « porge  l’ele- 
« mento  precipuo  del  giudizio  conoscitivo,  ciod  il  verbo  » , e 
per6  essa  antecede  qualsivoglia  giudizio: 

3. °  L’ idea  dell’essere  non  pud  formarsi  ne  pure  mediante 
alcuna  alfermazione  della  mentc,  perocchd  aflermare,  a delta 
del  C.  M.,  e uu  sinonimo  di  giudicare. 

Riman  dunque  obbligato  il  C.  M.  a darci  la  gencrazione  del* 
l’idea  dell’essere,  senza  che  in  questa  considerazione  intervenga 
alcuna  proposizione  mentale , alcun  giudizio,  alcuna  ajfermnzione. 

Or  chi  non  vede,  che  il  problema,  legato  a queste  condi- 
zioni,  & non  poco  difficile? 

In  un  passo  che  di  sopra  abbiamo  allegalo  del  N.  A.,  egli 
inanticne,  che  v’ ha  bisogno  di  segni  aslratti,  acciocchd  la 
mente  possa  giungcrc  alle  somme  astrazioni,  c fra  esse  quella 
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dell’  esscrc  dice  la  massima  di  tutte.  Ora  questi  segni , che 
egli  chiaraa  im  propria  mente  astralti , sono  essi  dati  all’  uma- 
nita  dal  Creatore?  o pure  ce  li  formiamo  noi  stessi?  Non  pare 
il  Mamiani  inclinato  alia  prima  sentenza^  raa  quando  fosse, 
sarebbe  da  cbiedergli,  come,  non  avendo  noi  l’idea  dell’es- 
sere , potessimo  con  de’  segni  formarcela ; cio  che  egli  non 
ispiega,  n&  noi  crediamo  che  egli  potesse  spiegarci:  con- 
ciossiach&  anche  il  segno  non  pad  giovarci  se  non  a condi- 
zione  che  il  percepiamo,  e noi  possiamo  percepire  se  non  I’af- 
fermiamo  a noi  stessi,  e non  l’affermiamo  a noi  stessi  sen/.a 
P idea  dell’  essere,  che  a delta  del  Mamiani  & sempre  la  preci- 
pua  parte  del  giudizio. 

Se  poi  si  voglia  che  noi  stessi  ci  formiam  questi  segni,  cre- 
sce  smisuratamente  la  dilhcoltd.  Imperocchd  noi  dobbiarao  aver 
trovali  e iuventali  anche  questi  segni  a quelle  condizioni  stesse 
che  fur  poste  all’ invenzione  dell’ idea  dell’ essere,  cio&  senza 
che  la  mente  formi  alcuna  mentale  proposizionc , senza  che 
ella  formi  alcun  giudizio,  e che  nulla  affermi:  giacche  tali  se- 
gni precedono  l’idea  dell’essere,  volendo  noi  con  essi  ottenerla, 
v senz'essa  & impossibile,  a delta  del  Mamiani,  una  proposizione 
mentale,  un  giudizio,  una  affermazione.  In  che  modo  dunque, 
ci  dica  1’ A.  N.  con  sua  buona  pace,  una  mente  sapra  inven- 
tare  dei  segni,  e,  secondo  la  sua  frase,  dei  segni  astratli , 
quando  essa  non  sa  aurora  affermar  nulla,  giudicar  nulla,  pro- 
nunciar  nulla  interuamente?  Per  inventar  de’  segni,  non  d egli 
uopo  almeno  che  li  affermi  ? Non  e egli  uopo  che  percepisca 
la  relazione  di  questi  segni  colle  cose  segnate?  E puo  perce- 
pirsi  una  tale  relazione  senza  che  intervenga  niuna  proposizionc 
mentale,  che  ponga  mcnlalmente  uua  tale  relazione?  in  perce- 
pendo  non  si  giudica  ? E prima  di  affermar  tali  segni , si  dee 
trovarli,  e prima  di  trovarii  si  dee  cercarli,  c prima  di  cercarli 
si  dee  averne  concepito  il  proponimento,  il  fine,  Tuso.  Or  tutte 
queste  cose,  come  lc  farii  ella  una  mente  che  non  sa  giudicar 
nulla,  n&  affermar  nulla , ne  dir  nulla  a se  stessa , ne  mede- 
simamente  percepir  nulla?  Dove  ce  ne  andianio  noi?  Per  quali 
avvolgimenti  ci  perdiamo?  Non  c’6  qui  un  paralogismo  solo,  ci 
perdoni  il  C.  M.,  ce  n’  hanno  millanta. 

Rosmim,  11  Rinnovanicnlo . o 1 
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COTTINCAZIONE. 

11  pcriodo  del  N.  A.,  che  ha  mosse  queste  nostre  osserva- 
zioni,  conticne  ancora  una  piccola  parola,  che  cc  nc  domanda 
delle  a lire. 

Questa  parola  c l'cpitcto  di  « massima  »,  dato  all' astrazioue 
dell'essere. 

Se  1’  idea  dell'essere  si  trova  per  astrazione : *e  prima  di 
trovarla,  ci  convien  jwreorreru  tulta  la  scala  dclle  aslrazioni, 
giacche  ella  e 1 astrazione  massima  di  tutte:  se  d'altra  parte 
quest’  idea  dell'  essere  intervieue,  come  dice  il  Mamiani,  in  ogni 
proposizionc  meulale,  in  ogni  iuteriore  nostra  affermazione; 
convien  dire  per  conseguenza,  che  passar  si  possa  tutta  la  Ida 
immensa  dclle  astrazioni  Gno  all’  ultima,  senza  pronunciare  un 
giudizio  al  inondo  dentro  di  noi,  senza  fare  uua  menoma  affer- 
mazione.  Or  cio  gli  riuscira  troppo  difficile  a persuadere  a uo- 
mini,  che  s’abbiano  un  poco  del  famoso  senso  comune,  a cui  il 
N.  A.  si  frequenlcmente  e solennemente  appella. 

Che  sc  lo  sviluppO  della  mente  umana  va  per  gradi , e sc  alia 
mente  & conimesso  di  formarsi  col  proprio  lavoro  tutte  le 
idee  j egli  si  parrebbe  assai  manifesto , che  1'  opera  dell’  astrarre 
non  potrebbe  correr  di  prima  giunla  all'  ultimo  suo  alto,  tra- 
saltando  gli  intermedj  tutti } pero  sembrerebbe,  che  la  mente 
cominciar  duresse  dalle  aslrazioni  minor!,  e via  via  alie  mag- 
giori  progredire , venire  in  ultimo  alle  somme,  e che  per  giungerc 
alia  massima  di  tutte  non  bastasse  la  vita  d’un  uomo,  ma  con- 
venisse  che  l’uman  genere  in  corpo  vi  si  sollevasse  assai  tardi, 
dopo  avervi  travagliato  piu  e piu  secoli. 

In  vero,  tale  £ la  marcia  che  il  sistema  di  molti  filosofi  sen- 
sisti  prescrive  neccssariamente  alia  mente  umana : perocchi  essi 
sono  sempre  solleciti  di  prescrivere  rigorosamente  quello  che 
essa  dee  fare,  assai  poco  curandosi  di  cercare  quello  che  vera- 
mente  fa. 

Il  N.  A.  dice  pure,  che  la  virtu  astratliva  precede  nelle  sepa- 
razioni  sue  per  varj  gradi,  ch'egli  descrive  ( 1 ),  e che  noi  abbiamo 


(1)  P II,  c.  X,  IT 
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i saminati  di  sopra.  Ed  egli  6 certo,  che  se  dal  prirno  gradino 
dull1  aslrnzione  dee  pervenire  Gno  in  capo  alia  scala,  ci  vorra 
il  suo  tempo.  Come  che  sia,  le  ultimo  astrazioni , 1’  ultima  di 
tutte  dee  esser  formats,  giusta  il  Mamiani,  prima  che  la  fa- 
colta di  giudicare  cominci  a muoversi,  prima  che  una  sola 
proposizione , una  sola  affermazione  ell’abbia  fatto  ancora, 
prima  ch’ ella  abbia  acquistato  alcuna  conoscenza;  perocchi 
« due  parti  essenziali  costituiscono  la  conoscenza,  secondo  il 
« Mamiani:  l’atto  del  giudicare  e dell’  after  mare,  e l’oggetto 
« giudicato  e afferraato  » (i).  St  soleva  credere  in  antico,  che 
la  coltura  intellettuale  degli  uomini  e delle  nazioni  si  misurasse 
spccialmente  dal  progresso  della  facolta  di  astrarre.  Ma  ora  qui 
il  N.  A.  ci  assicora,  che  questa  facolta  giunge  al  massimo  suo 
sviluppo  prima  che  1’  uomo  abbia  pure  acquistato  la  minima  co- 
noscenza, prima  che  sia  uscito  da  uno  stato  intellettuale  che 
sarebbe  non  solo  assai  inferiore  a quello  di  qualunque  tribu  di 
selvaggi,  ma  molto  prossimo  a quello  degli  orang-outang. 

CAPITOLO  XXIX. 

continuazione : cinque  ebkoiu  del  mamiani  intorno  le  operazioni 

DEL  PARAGONARE  E DELL’ ASTRARRE. 

y- 

E pure  il  C.  M.  s'e  obbligato  a dimostrar  tutto  qucslo! 
Consideriamo  i suoi  sforzi : consideriamo  come  si  diballe  per 
venire  a capo  di  persuaderci,  che  l’astrarre  non  esige  alcun  giu- 
dizio  conoscitivo. 

Prima  di  astrarre  convien  paragonarc.  Or  egli  fa  passare  per 
* una  sola  maniera  d'alti  il  paragonarc  e P astrarre,  dicendo  che 
i quelli  insieme  presi  sono  la  scconda  sorte  di  atti  necessarj  alia 
formazione  degli  universal!. 

Quanto  al  paragonarc , noi  abbiamo  gia  detto  abbastanza  a 
far  manifesto,  se  egli  sia  possibile  senza  l1  idea  dell'essere \ e 
abbiamo  veduto,  che  non  solo  egli  non  e possibile,  ma  senza 
quell1  idea  non  6 ne  pure  possibile  la  concezione  de1  termini 
che  dee  precedere  il  paragone.  Veniamo  all'  astrarre  \ ma  prima 
udiamo  il  N.  A. 


(i)  P.  IF,  c.  IF,  n. 
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« Riguardo  all'  atto  di  comparare  e di  astrarre  notammo 
« noi  — , die  translatare  la  propria  attenzione  da  un  termine 
« a un  altro  e da  una  qualita  ad  un’altra  & operazione  die 
« non  domanda  di  nccessita  la  previdenza  d’un  qaalcbe  scopo 
u dcterminato,  e con  cid  la  universal  nozione  dell’atlincnza 
« del  mezzo  al  fine.  Ma  in  tal  modo  di  traslazione  consiste 
« appunto  il  paragonare  i singoli  termini , e il  porre  mentc  a 
« qucllo  che  in  loro  d comune,  in  dispartc  da  cid  che  in  loro 
u d individuale  » (i). 

Qui  il  ISfamiani  fa  consistere  tulta  la  operazione  del  parago- 
nare e dell1  astrarre  unieamente  ne1  trapassi  dell1  attenzione  da 
un  oggetto  all1  altro  5 e crede  di  provare,  che  non  ei  abbia  bi- 
sogno  di  alcuna  idea  universale,  percha  quell1  attenzione  si  tra- 
sferisca  d’un  oggetto  all’altro,  movendosi  diaper  via  d’impulsi 
istintivi,  senza  bisogno  delle  idee  universali  di  tnezzo  e di  fine. 

Ma  basta  egli  questo  a provare,  che  si  pud  paragonare  ed 
astrarre  senza  idee  universali?  lo  non  posso  accordare  nessuna 
delle  afTermazioni  che  conliene  il  brano  che  ho  trascritto  dal 
suo  libro,  ma  sono  costretto  di  parer  forse  poco  cortese  ne- 
gandogliele  tulte. 

Nego  adunque, 

1*  Che  paragonare  cd  asbarre  sia  una  sola  sorte  di  alti: 

a.*  Che  quando  bene  avess’egli  provato,  che  a trasportare 
1’  atteuzione  da  un  oggetto  all1  altro  non  si  richiedesse  l1  idea 
universale  di  fine  e di  mezzo,  avesse  provato  percid,  che  quel 
trapasso  far  si  potesse  senza  alcun’altra  idea  universale: 

3.°  Che  in  quel  trapasso  consista  la  operazione  del  compa- 
rarc  i termini : 

4®  Che  molto  meno  in  quel  semplice  trasferimento  di  at- 
tenzione si  compia  quella  dell1  astrarre , assai  di  versa,  come 
dicemmo,  da  quella  di  comparare  : 

5."  Che  basti  un  impulso  fisico  a dirigere  1’ attenzione  nel 
modo  che  d necessario,  perchd  lo  spirito  venga  alle  compara- 
zioni  ed  astrazioni  maggiori. 

Diamo  prove  di  ciascuua  di  queste  nostre  negazioni. 


(1)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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CONTIMUZIOME. 

i.°  u Paragonare  ed  astrarre  non  4 una  sorte  sola  di  atti  » . 

Confondere  due  maniere  di  atti  cost  distinti , & un  errore 
simile  a quello  die  ho  notato  piu  sopra , dove  il  M.  confon- 
deva  V cUtmzione  col  giudizio. 

E questo  mescolamento  di  piu  potenzc  in  una,  sarebbe  stato 
in  qualche  modo  perdonabile  mezzo  secolo  addietro,  quando 
era  invalsa  Pambizione  di  giurare  nelle  parole  di  Condillac. 
Questo  autore,  lodevolc  per  aver  commcndato  l’uso  dell1  ana- 
lisi,  P applied  ben  poco  a discernere  le  varie  potenzc  dello  spi- 
ri to.  Ma  or,  dopo  tanto  che  s’  d detto  su  questo  difetto  con- 
dilacchiano  (i),  dopo  che  quel  sistema  tb  caduto,  non  si  dovea 
aspettare  dal  M.  ringiovanito  lo  stesso  errore. 

Ma  che  il  paragon c non  sia  V astrazione^  sara  facile  a vedcrlo, 
considarando , che  ufficio  dell’ astrazione  6 quello  di  raccorre 
>1  simile  dentro  agli  oggetti  concepiti,  e questo  simile  tuttavia 
non  si  pud  talora  discernere,  ne  anco  per  molti  e molti  para- 
gon!. Quante  volte  avviene,  che  niesse  due  cosea  confronto, 
altri  non  viene  a capo  di  conchiudere  se  elle  sicno  della  mede- 
sima  specie,  onon  sieno?  Questo  dimostra,  che  talora  il  paragone 
che  noi  facciamo  di  due  o piu  cose,  non  giunge  ad  ottcnerc 
quello  effelto  che  col  paragone  si  cerca : il  paragone  non  d 
dunque  che  il  mezzo,  a cui  & poi  fine  P astrazione  che  coglie 
la  somiglianza : ora  mezzo  e fine  sono  cose  luugamente  diverse; 
tanto  piu  quando  il  fine  non  seguita  a quello  di  necessita,  ma 
quello  talora  riman  senza  questo.  E pure  1’  esser  giunti  a scer- 
nere  la  somiglianza  di  due  o piu  cose,  non  d ancora  avert* 
1’ astrazione  compiuta;  compiendosi  questa  median  to  un  limi- 
tare  e restringere  l’attenzione  nostra  alle  qualila  in  cui  gli 
oggetti  paragonati  si  assomigliano,  senza  ispanderla  agli  oggetti 
in  cui  quelle  quality  si  ravvisano.  , 

Raccogliendo  pertanto  quello  che  abbiamo  detto  innanzi 


(i)  Vcdi  sulla  confusionc  sisli  malien  deile  poleuzc  chc  fa  il  Condillac, 
il  N.  Saggio  Sez.  Ill,  c.  II,  art.  v c segg. 
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sulla  diffcrenza  che  corrc  tra  l’  aUctidere  c il  piiragoiiivn  , e 
quello  die  notammo  qui  sulla  differenza  fra  il  paragonarc  e 
Yastrarre,  possiam  conchiudere,  che  v’ ha  nello  spirito  nostro 
una  serie  di  atti,  che  scbbene  alEni  e spesso  succedentisi , tut- 
tavia  son  di  diversa  natura  , n&  dal  filosofo  si  posson  confon- 
dere.  Conviene  adunque  distinguersi  accuratamente  i.°  l1  atten- 
dere  intellcttivo,  2.*  il  percepire,  3.°  1’universalizzare,  il 
paragonare,  5.”  il  trovare  le  somiglianze,  e 6.°  1’astrarre. 

2.0  “ Qnando  il  C.  M.  avesse  pur  provato,  che  a traspor- 
lare  1’  attenzione  da  un  oggetto  alPaltro  non  si  richicdesse 
1’  universal  nozione  dell1  attinenza  del  mezzo  col  fine , non 
avrebbe  peri  provato,  che  cio  si  facessc  senza  idee  universali  ». 

La  ragione  di  cii  6 chiara.  Acciocchi  l’argomento  del  C.  M. 
fosse  efficace , egli  dovrebbe  aver  provato  prima,  cbe  Tunica 
idea  universale  che  pui  renders!  necessaria  in  que1  trasferi- 
menti  di  attenzione , sia  qnella  dell1  attinenza  del  mezzo  col 
fine.  Ma  cii  non  provi  egli.  Dunque  non  provi  ne  pure,  chc 
que1  trasporti  di  attenzione  far  si  possano  senz'altra  idea  uni- 
versale, come  a ragion  d1  csempio  quella  dell’essere. 

3.*  a II  comparare  i termini  non  consiste  nel  trasferire  la 
nostra  attenzione  dall’uno  all’altro  frequentemente,  come  vuole 
il  N.  A. 

Quando  il  C.  M.  parla  di  un  frequente  trasporto  di  nostra 
attenzione  da  un  termine  ad  un  altro,  egli  da  grandissimo 
peso  a una  circostanza  che  & meramente  accidentale.  E di  Vero, 
che  il  paragone  di  due  oggetti  da  me  si  faccia  con  piii  oc- 
chiate,  ovvero  con  una  sola}  cii  non  costituisce  la  natura  del 
paragone.  Yorra  dire,  che  se  un’occhiata  sola  non  mi  basta 
a conchiudere  qual  sia  la  difTercnza  e la  similitudine  di  piu 
oggetti  ch’io  miro  a fine  di  raffrontarli,  dovrd  ripetere  i miei 
sguardi,  o tencrli  piu  lungamente  affisati  in  essi}  ma  questo 
accidente , che  mostra  il  grado  di  mia  attenzione , e di  mio 
accorgimento  in  istringere  piii  o men  tosto  il  paragone,  non 
fa  conoscere  punto  ni  poco  la  natura  del  paragone  medesimo. 

Ma,  ci6  che  £ piu,  il  paragone  non  consiste  e non  puA  con- 
sistere  « in  tal  roodo  di  traslazione  » dell’attenzione  nostra 
da  un  termine  all’altro.  Se  io  trasferissi  l’attenzionc  mia  d’un 
termine  all’altro  ben  mille  e millc  volte , tulto  sarebbe  in- 
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darno  pet  paragone;  non  solo  non  potrei  couchiuderlo,  tna  n& 
anco  inconiinciarlo.  A tine  ch'io  possa  venire  ad  tin  confronlo 
degli  oggelli,  richiedcsi  appuulo  it  contrario  di  questo  frequente 
trasferimenlo  di  atlenzione  da  uno  aU'allro  termine:  io  debbo 
tener  anzi  ferma  ftrtnissima  I’attenzione  sui  due  o piu  oggetti 
cbe  voglio  paragonare:  debbo  non  solo  attendere  ad  essi  si- 
multaneamente,  ma  dentro  al  mio  spirito  itnmedesimarli^  ed 
e mediante  questa  spiritnale  immedcsimazione , che  io  posso 
trovare  loro  difFerenze  e lor  somigtianze  (i).  Sicchi,  sottoinessa 
ad  accurata  analisi  l'operazione  stessa  del  paragonc,  si  divide 
in  tre  parti,  che  sono  i .*  fissaru  l'attenzione  simultaneamente 
ne’  varj  oggetti  che  voglio  paragonare,  a.0  immedesimarli  o 
applicarli  l'uno  all'altro  ncl  mio  spirito,  3."  concliiudere  quale 
differenza  o somiglianza  sia  la  loro.  L'essenza  del  paragoue 
sta  tutta  nella  seconda  di  queste  tre  operazioni.  Una  tale  ana- 
lisi e troppo  necessaria,  a chi  non  vuol  commettere  gravi  errori. 

C quello  in  cui  cadde  qui  il  G.  M.,  provenne  manilestamente 
dall'avcr  egli  confuso  quegli  atti  esterni , che  noi  facciamo 
quando  vogliam  confrontare  piu  oggetti  sensibili,  cogli  atti 
interni  che  a quelli  in  noi  corrispondono.  Abbiarao  noi  due 
quadri  presso  che  uguali , e non  sappiamo  quale  sia  la  copia, 
quale  sia  I'originale.  Cgli  i verissimo , che  noi  li  guardiamo  e 
riguardiamo:  ora  miriamo  l’uno  (issamente,  ora  I’altro,  ora  sotto 
uo  angolo  di  luce,  or  sotto  un  altro,  voltandoli  a tutte  le 
parti.  Questo  i quello  che  avviene  veramente  quanto  agli  atti 
nostri  esterni.  Ma  il  paragone,  non  i qui:,  egli  si  consuuia  tutto 
dentro  di  noi.  Quegli  atti  nostri  esteriori  non  fanno  che  farci 
raccorre  la  materia  del  paragone,  che  poi  lo  spirito  opera  in  si 
stesso:  perocchi  Io  spirito  non  puo  paragonare  con  esattezza, 
se  prima  non  ha  raccolto  diligentissimamente  la  forina  di  quegli 
oggetti.  L’osservazione  esteriore  ilerata,  alternala,  prolungata, 
6 quella  adunque  che  imprime  nello  spirito  disliulamente  gli 
oggetti,  i quali  vi  rimangono  simultanei:  e allora  lo  spirito  li 
paragoua. 

t\.°  u L’astrarrc  non  consiste  nel  trasferire  frequentemenle 
la  nostra  attenzione  da  un  termine  all’altro  del  paragone  ». 


(i)  Vr<ti  il  A’  Saggio  Sri.  Ill,  c.  IV,  art.  xx. 
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Disccnde  da  cib  che  bo  detto. 

II  trasferire  I’attenzione  nostra  da  un  termine  all’altro,  non 
entra  di  sua  natura  nel  discorso  del  paragonare  e del  Vaslrarrc, 
quando  non  s'  intenda  di  descrivere  con  cib  non  il  paragonc, 
ma  quegli  atti  esterni  cite  lo  preccdono  e lo  preparano. 

L’astrazione  succede  al  paragone.  L’osservazione  esterna , che 
si  compie  mediante  gli  atti  esterni  che  abbiamo  toccato,  non  d 
ancora  il  paragone,  ma  ne  dispone  e rende  possibile  la  fortna- 
zione.  Dunque  l’astrazione  d opera  dcllo  spirito , assai  rimota 
dall’osservazione  eslcnia,  a cui  sola  appartiene  quel  trasferimento 
di  attenzione  che  descrive  il  M.,  e che  confonde  col  para - 
gone  e coW'astrazione  medesima.  E non  sara  perb  inutile,  che 
noi  udiatno  le  parole  onde  il  N.  A.  descrive  la  virtu  dell’a- 
strarre  in  un  altro  luogo , dove  abbiamo  delle  confessioni  pre- 
ziose,  tutte  al  nostro  uopo.  Ecco  il  passo. 

u La  mcnte  nostra  ha  facolta  di  concepire  il  simile , ovvero 
u il  dissimile,  — il  che  viene  eflettuato  dalla  virtu  nobilissima 
« dell’astrarre,  secondo  alto  di  nostra  mente,  del  quale  ci 
« viene  ora  il  tener  discorso  ».  Ecco  il  discorso  che  ne  tiene: 
u A chiunque  si  pone  a riiletlere  sul  perenne  fenomcno  del- 
« l'evidenza  intuitiva  apparira  questo  di  chiaro,  che  l’alto  del 
u giudicio , il  quale  vi  e incluso,  compiesi  pel  dimorare  e per 
« l’altcrnarsi  dell’attenzione  sui  termini  di  esso  giudicio  » (i). 

Or  qui  convien  pure  osservare , che  altro  d il  dimorare  del- 
l’attenzione  sui  termini  del  giudizio,  altro  il  venire  a striu- 
gcrc  lo  stesso  giudizio.  Potrebbesi  dimorare  lunghissimamente 
sui  termini  del  giudizio,  e giudicar  tultavia  nulla  ^ come  in  certi 
giudizj  imbrogliati  addiviene,  ne’  quali  l'uomo  non  si  risolve 
a niuna  parte. 

Non  questo  pero  cerco  io  di  notarc  nelle  parole  del  N.  A. 
In  quelle  mi  accorda  egli,  che  Vintuire , e medcsimamente 
Yastrarre  si  fa  col  giudicare } e il  giudicare  poi  b per  lui  stesso 
un  aifermare:  ma  aflermare  non  si  pub  senza  avere  almeno 
1 idea  dell’essere,  che  e il  verbo,  com’egli  dice,  che  lega  il 


(i)  P.  If,  c.  X,  iv.  Qui  tioln  aucliu  il  « iliinorarc  » ill'll  alli  nzione  sui 
termini  di  esso  giudizio;  c questo  va  bene,  se  intrude  uu  dimorare  sit  tull’e 
due  i lermiui  simultaneanacute;  ma  I’altcmarsi  cite  ci  aggiuuge,  i inutile. 


Digitized  by  Google 


1 85 

giudizio:  dunque  non  ho  bisogno  che  di  lui  stesso  per  confu- 
tare  le  sue  dottrine. 

5.*  « Non  basta  un  impulso  fisico  a guidare  l'altenzione 
alle  astrazioni  maggiori,  come  & quella  dell’essere,  che  il  N.  A. 
dice  la  massima  di  tutte  l’altre  ». 

Crede  il  M.  di  provare  il  contrario  coll'esempio  di  uu  fan- 
ciullo  lattaute.  « La  nuova  immagine,  dice,  che  entra  per  gli 
« occhi  di  questo,  isvegliaodo  la  sua  attenzione,  la  terra  volta 
« a quella  parte,  donde  muovono  le  impressioni  piuvive:  e po- 
« niamo  che  tal  parte  sia  il  volto.  La  nutrice  fa  un  cenno  c 
u sorride:  1’  attenzione  allora  del  fanciulletto  sara  chiamata 
« di  preferenza  agli  occhi  scinlillanti , o alia  bocca  attegginta 
u al  riso,  e forse  all1  uno  ed  all’altro  in  piu  tempi,  secondo 
« che  il  variare  dei  niinuti  accidenti  fara  avvertire  ad  una 
u parte  piuttosTo  che  ad  no’  altra.  Intanto  questi  diversi  tra- 
il passi  dell1  attenzione  rendono  piu  distinta  e viva  tutla  la 
u forma  del  volto,  la  quale  non  ha  mai  cessato  di  farsi  pre- 
« sente  al  pensiero,  sebbene  in  raodo  confuso  c languido  » (i). 

Or  questo  csempio  prova  tntto  al  piu,  che  le  impressioni 
degli  oggetti  esterni  muovono  l1  attenzione  del  bambino,  e che 
il  mutare  di  questi  fa  cangiare  direzione  anche  all’ attenzione 
di  Ini.  Cio  niun  filosofo  mettera  in  dubbio^  ma  la  questione 
dell'astrarre  non  si  risolve  per  cosi  poco. 

Quando  anco  potesse  provarsi , che  il  bambino  con  quel 
tramutare  di  attenzione  perviene  a formarsi  qualche  astratto , 
il  che  pur  non  si  prova ; questo  astratto  si  limiterebbe  ad  es- 
sere  di  cose  seusihili.  Or  non  si  tratta  di  astratli  seusibili,  nel 
discorso  del  G.  Mamiani}  trattasi  di  provare,  che  l'uomo  possa 
formarsi  istintivamente  quella  astrazione,  che  il  Mamiani  me- 
dcsiino  dichiara  per  la  massima  di  tutte,  per  la  piu  spirituale, 
per  la  piu  insensibile  per  cost  dire,  in  una  parola  Tastrazione 
dell’ idea  dell’essere.  Che  il  bambino  astragga  il  colore  dalla 
forma  della  nutrice,  passi  per  ora,  sebbene  il  N.  A.  ni  pur 
questo  ci  prova}  ma  tutt1  altro  e quando  si  tratta  dell1  idea 
dell’essere:  quell1  idea  non  e colore,  quella  non  ha  forma  cor- 
porea,  non  i nulla  di  concrelo,  nulla  di  cio  che  entra  per  gli 


(i)  P.  II.  c.  IV,  VI. 
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occhi,  o per  gli  orccchi,  o pel  tatto  del  bambino,  qaando 
vede,  ode,  o palpa  la  nutrice.  Rimnn  dunque  ancora  troppo 
a provare  all’ A.  N. , prima  che  dall’astrazione  di  cose  sensi- 
bili,  cb’egli  suppone  farsi  dal  fanciullo , possa  inferire  logica- 
mente , cbe  1’  uomo  pervenga  istintivamenle  all’  astrattissima 
delle  idee  fra  le  insensibili. 

In  secondo  luogo , s’ inganna  egli  a partito,  credendo  che  i 
filosofi  insegnino  che  l’astrarre  non  sia  piu  che  u il  dare  at- 
u tenzione  ad  alcuna  cosa  in  disparte  e divisamente  dall’al- 
« Ire  » (i).  Se  ci6  fosse,  egli  avrebbe  almeno  ragione  di  con- 
cedere  al  bambino  l’astrazione  delle  cose  sensibili.  Non  pure 
il  bambino  ragionevole,  ma  il  cagnolino  potrebbe  astrarre  al* 
tresi,  ed  ogni  bestiuola  lattanle:  perocchi  1c  beslie  ancora 
hanno  una  cotale  atlenzione  sensitiva,  che  non  si  dee  confon- 
dcre  coll’ atlenzione  intellettiva,  propria  degli  esseri  ragioue- 
voli  (a);  ed  applicano  quell’ attenzione  or  ad  un  oggetto , or 
ad  un  altro , quale  piu  vivamente  ferisce  loro  i sensi.  Ma  i 
veri  filosofl  non  posero  giammai  l’astrarre  nel  dare  atlenzione 
ad  alcuna  cosa  concreta  in  disparte  da  un’altra:  anzi  fecero 
opposti  Ira  loro  il  concreto  e I’astratto;  e misero  per  condi- 
zione  essenzialc  all’  astrallo,  il  non  tenere  in  si  niuna  concre- 
zione.  Per6  l’astrarre  non  fu  preso  per  altro  dai  savj,  se  non 
per  una  cotal  vista  intellcllualc  della  cosa  nella  sua  esistenza 
possibile,  o delle  note  di  quesla  cosa  possibile,  le  quaii  note 
considerando  noi  1’ una  dipartita  dall’allra,  ad  una  maggiore 
aslrazione  ci  rileviamo  (3). 


(i)  P.  II,  c.  IV.  vi. 

(a)  Vedi  N.  Snggio  Set.  III,  c.  II,  art.  v. 

(3)  Come  l’aulor  uostro  snalura  la  facolli  dell'astrazione,  cangiandota  in 
quells  di  poter  dare  allenzioue  ad  una  cosa  in  disparlc  da  uu’  altra;  cio 
che  pub  avvenire  anclic  enlro  ia  sfera  de’  seusi  corporei , giucclni  I'alten- 
tioue  scnsiliva  si  applies  ad  una  cosa  in  disparle  d’un’allra,  o piu  losto 
non  si  puo  mai  applicare  se  non  ad  unn  cosa  singolarmenle  presa;  cosi 
egli  snalura  pure  la  facollii  del  giudizio,  quando  preleude  che  in  quesla 
operazione  per  soggello  si  debt)*  inlendcre  una  toulita  di  fenomeni , e per 
prcdicato  una  parte  di  essi:  sicciie  ne  nel  predicato,  ne  uel  soggello 
avremmo  alcuna  idea  universale  (P.  Il,  c.  IV,  vii).  Io  vorrei  perb  clic 
si  spiegassc  piu  chiaro.  Vorrei  che  mi  dicesse,  se  il  suo  giudizio  suoua  cosi: 
•«  A 6 parie  di  B *;  pcrocebi  in  tal  caso,  ahneno  il  verbo  £ dec  conlcncre 
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Ora  che  il  M.  sia  si  forma  to  dell’ astrarre  an  concetto  si 
(also,  collocando  quest’ atto  eminentemente  intellettivo  cntro 
la  sfcra  delle  operazioni  sensitive,  apparisce  pur  troppo  da  fre- 
quent! sentenze  del  suo  libro , e segnatamente  da  quel  luogo 
ove , dopo  aver  introdotto  alcuno  che  distingue  i color!  dai 
suoni,  soggiange : « Qaando  ci6  non  risultasse  immcdiatamente 
« dalla  doppia  facolta  di  unire  le  separate  impression!  e di- 
« stinguere  le  unite,  niun’altra  idea  universale  e niun  giudi- 
« cio  conoscitivo  saprebbc  porre  il  scntimento  della  medesi- 
u mezza  e della  variety  14  dove  non  sussistessc.  Perocch£  af- 
« fermare  che  il  simile  sia  in  una  cosa,  ovvero  il  dissiraile, 
« £ giudicare  del  senlimento  che  dell’uno  0 dell’altro  gia 
« esiste  » (1). 

Vedesi  anche  qui  addurre  l’csempio  di  cose  sensibili:  e vo- 
ler  da  quelle  conchiudere  alle  insensibili. 

Di  poi,  in  queste  stesse  cose  sensibili,  egli  confonde  la  materia 
dell’ astrarre,  somministrata  da’sensi,  colla  forma,  in  che  con- 
siste  propriamente  la  virtu  dell’  astrarre.  Or  niuno  ha  mai  ne- 
gato,  che  la  materia  delle  astrazioni  risguardanti  oggetti  sensibili 
non  ci  venga  dal  sentimento:  cid  che  il  sentimento  non  pud 
darci  si  £ l’atto  stesso  dell’astrarre,  che  si  esercita  su  di  quella 
materia.  Niuno  ha  mai  negato,  che  la  sensazione  de’ color! 
non  sia  in  s£  stessa  diversa  da  quella  de’  suoni.  Chi  ben  le 
considera  converra  facilmente,  che  sono  di  piu  indipendenti 
, 1’  una  dall’  altra,  e che  prese  come  mere  sensazioni  non  consi- 
> derate  coll’intelletto  ancora,  esse  non  hanno  la  minima  rela- 
' . zione  insieme,  sicclie  l’una  non  sa  nulla  dell’  altra } le  due  sen- 
sazioni adunque  col  solo  esistere  loro  proprio  non  si  paragonano. 
Potrebbe  anche  avervi  un  soggetto  comune  delle  due  sensa- 
zioni, il  quale  non  fosse  capace  di  fare  qnesto  para  gone}  certo 
- non  £ assurdo  a pensarlo;  anzi  egli  £ fuori  di  dubbio,  che 


un’idea  universale,  anzi,  secondo  lui  stesso,  la  massima  delle  astrazioni. 
Oltrccchi  quella  forma  di  giudizio  conlerrebbe  la  relazione  fra  il  tutto  c la 
, parte ; c quesla  relazione  e idea  universale  clln  stessa , come  la  parola 
« parte  » i voce  romune  cd  universale.  Con  queste  ridessioni  cade  tutto 
ci6  cb’egli  fabbrica  net  luogo  accenuato. 

; (1)  P.  It,  c.  x,  vn. 
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tuttc  Ic  sensazioni  die  noi  stessi  abbiamo , sebbcn  uomini , 
non  le  paragoniamo  fra  loro$  ed  ella  sarebbe,  a dir  vero, 
troppa  fat  if  a a paragonarle  tutte,  ed  inutile:  eppure  abbiamo 
anco  l’intellello,  Ounque  1’esistere  le  sensazioni  separate  in- 
dipendenti,  1’  esistere  in  un  medesimo  soggetto,  1’esistere  fin 
anco  in  un  soggetto  iutellettivo,  tulto  cio  non  i ancora  l'essere 
paragonate.  Cbe  facciam  noi?  ne  paragoniamo  alcune,  racco- 
gliamo  le  differenze  maggiori , quelle  che  piu  c’inleressano, 
quelle  cbe  piu  ci  abbisognano:  e 1’  altre  stanno  in  noi  stac- 
cate,  senza  cbe  uoi  pur  badiamo  alle  loro  relazioni,  lc  quali 
rimangono  a noi  sconosciute  fino  a che  non  ci  facciamo  atten- 
zione.  Io  m’aslengo  qui  di  parlare  del  sensorio  comane.  Solo 
diro,  cbe  di  questo  sensorio  altri  si  forma  una  assai  torta 
opinione.  Sarebbe  un  assurdo  l’immaginare,  cli’egli  fosse  simile 
al  senso  del  vedere,  o dell’udire,  o ad  altro  organo  simigliante. 
Egli  non  puo  essere  un  organo , non  un  seuso  distinto^  ma 
dee  essere  un  riferimento  simultaneo  delle  sensazioni  de’cinque 
sensi  al  medesimo  essere  percipieute.  Ma  questo  riferimento 
non  i neeessario:  pu6  farsi,  e non  farsi}  puo  avvertirsi  e non 
avvertirsi;  io  dico  ancora  di  piu:  l’essere  percipiente,  sebbene 
uno  e semplice,  puo  riferire  a si  tutte  le  varie  sensazioni,  senza 
cbe  per  questo  sia  assolutamente  necessario  cbe  insieme  le 
paragoni.  11  paragone  adunque  degli  oggetti  e P astrazionc  del 
simile  non  6 una  conseguenza  necessaria  ni  di  un  sensorio  co- 
mune  ni:  di  un  intellelto.  Se  non  i una  conseguenza  necessa- 
ria, egli  riman  dunque  a mostrarsi  in  che  modo  avvenga $ ni 
egli  £ sufficienle,  a spiegare  qnesta  operazione,  P aver  detlo  sem- 
plicemcnte  che  v’ha  un  sensorio,  o che  v’ ha  un  intellelto. 

Sebbene,  sono  troppi  al  mio  assunto  questi  miei  ragionari , 
quando  io  bo  a mio  favore  Pautorila  dello  stesso  G.  M.,  che, 
ove  mi  bisogna,  £ sempre  presto  di  accordarmi  generosamente 
quanto  desidero,  e anche  qui  lo  trovo  verso  me  assai  liberale. 

Egli  in  cerlo  luogo  del  suo  libro  si  fa  questa  obbjezione 
contro  la  veriti  dello  scibile:  « Quella  units,  di  cui  £ fornito 
« essenzialmente  qualunque  atto  cogitativo,  non  sussistendo 
“ fuori  di  noi,  debbe  di  necessita  introdurre  nelle  percezioni 
“ alcuna  cosa  di  subbiettivo  » . Ora  come  si  risponde  egli  ? 
Odati  attentamente:  * N£  cii  deroga,  dice,  d’un  attimo  al- 


Digitized  by  Google 


i8f> 

u 1’  aulorita  e legittimita  dello  scibile:  mcrcecchfi  ognnno  s’av- 
« vede  e conosce  un  certo  elemento  cogitativo  essere  aggiunlo 
u alia  percezione  ».  Or  quale  i egli  mai  questo  elemento  co- 
gitativo  aggiunto  alia  percezione?  Lo  dice  immantinente  ap- 
presso : « Di  fatto  chi  ha  mai  creduto  e pensato  che  la  identita 
u e la  varieta,  1’  uguale  e il  disuguale,  il  molto  ed  il  poco  sieno 
u parti  concrete  dei  corpi  ? e non  veramente  certe  vedute  in- 
« tellettuali  e certo  frutto  della  facolti  che  abbiamo  di  con* 
u centrare  in  un  sentimento  indiviso  le  impressioni  dislinte  che 
a ci  vengono  di  fuori  » (i). 

La  identity  adunque  e la  variety  non  sono  parti  concrete 
dei  corpi:  sono  dunque  un  elemento  cogitativo:  col  solo  sen* 
timento  adunque  non  si  pu6  astrarre  no  pur  da1  sensibili  la 
medesimezza,  e cosl  formarsi  l’astralto,  ma  conviene  aggiun- 
gervi  certe  vedute  intellettuali , mediante  le  quali  solo,  le  im- 
pressioni distinte  si  concentrano  in  un  sentimento  indiviso : il 
che  perd  ancora  non  basta,  perocche  in  questo  sentimento  in- 
diviso si  debbono  e raflrontare,  e trasceglierne  la  parte  comune 
dalla  parte  propria. 

Sc  dunque  n£  il  paragone,  n&  1’  astrazione  si  fa  senza  un 
elemento  cogitativo  o intelletlivo,  che  non  si  trova  ne’cou* 
creti,  i quali  solo  cadono  sotto  i sensi}  la  conseguenza  k chiara: 
1'esempio  del  fanciullo  nulla  prova,  a far  credere  ch’ egli  fac- 
cia  veramente  delle  intellettuali  astrazioni. 

I movimcnti  che  fa  il  bambino  verso  la  nutrice  che  scherza 
con  lui,  non  li  veggiamo  noi  fare  eziandio  dai  cagnolini  verso 
la  madre?  e chi  dira  pero,  che  i cagnolini , i quali  saltellando 
giuocano  colla  cagna,  facciano  con  ci6  altrettante  astrazioni  in- 
tellettuali ? Non  bastava  dunque  al  C.  M.  mostrare  il  fan- 
ciullo che  volge  gli  sguardi  suoi  e l'attento  aspetto  ora  agli 
ocelli,  ora  al  riso  della  baliaj  queste  esterne  dimostrazioni 
non  provano  abbastanza  quello  che  avviene  nella  mente  del 
fanciullcllo : dovea  meglio  il  N.  A.  metter.si  denlro,  mediante 
cerli  indubitati  segni  d'intelligenza,  ncll’ intelletlo  fanciullesco , 
e mostrarci  il  lavorio  intellultuale  che  in  quello  viene  operan- 


(i)  P.  It,  c.  X,  m. 
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dosi:  altrimcnti  non  ci  avrft  provato  mai,  che  il  fanciullo  fac- 
cia  (lelle  astrazioni. 

E tuttavia  il  fanciullo  pu6  farlo  queste  astrazioni , e per  mio 
awiso  ne  fa  di  molte.  Solamente,  che  nel  sistema  del  N.  A.  que- 
ste astrazioni  rimangonsi  inesplicabili  e portentose,  quando  nel 
mio  facilissimamente  si  spiegano.  Quand'anco  adunque  l’A.  N. 
avesse  egregiamente  provato,  che  il  bambino  mosso  dall'istinto 
sensitivo  venisse  facendo  delle  astrazioni  (e  non  6 punlo  nuovo 
che  l’intelletto  tolga  occasione  ad  operare  da’  movimenti  che 
nascono  all’uomo  nel  senso),  resterebbe  sempre  intatta  la  que- 
stionc : in  che  modo  queste  astrazioni  si  formano  nel  bambino? 
hanno  esse  bisogno  di  alcun’altra  idea  universale  ? qual  6 la 
natura  dcll’astrazione  ? inchiudono  esse  un  giudizio  ? quali  souo 
i pass!,  o sia  le  parti  costituenti  l’atto  dell1  astrarre?  Queste 
sono  le  questioni  che  toccano  il  fondo  della  materia,  c che 
non  si  scontrano  n£  pure  sul  cammino  della  (ilosofia  del  C.  M. 

Certo  le  parti  costituenti  l’atto  dell’ astrarre  sono  tutte  nel- 
l’astrarre-,  il  porsi  quell’ atto  dal  bambino,  0 dall’uomo  adulto, 
& il  medesimo : perocche  1’astrazione  non  muta  natura,  secondo 
l’eti  del  soggetto  in  cui  ella  si  fa.  Or  queste  parti,  trattan- 
dosi  di  astratti  di  cose  sensibili,  sono  almeno  queste  sette,  ol- 
tre  Vattemione  che  concorre  in  ciascuna:  i.°  sensazioni  o per- 
cezioni  sensibili,  a.0  riferimento  di  esse  all’  uniti  del  soggetto, 
3.*  riferimento  di  esse  all’unita  dell’oggetto  mediantc  lo  spazio 
identico,  e insieme  4-°  formazione  dell’oggelto  intellctlivo, 
universalizzazionc,  5.*  paragone,  6.°  trovamento  del  simile,  e 
7.0  aslrazione. 

Egli  6 poi  evidente,  che  almeno  queste  ultime  csigono  un 
giudizio , e quinci  stesso  un  universale  preesistente  o nell’  a- 
dulto,  o anchc  nel  bambino,  se  pure  si  vuole  che  anch’cgli 
astragga-  perocchti  la  natura  dell’  operazioue , per  dirlo  di 
nuovo,  e una  c sempre  la  stessa. 
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SI  TRIE  CONFERMA  ALLA  NOSTRA  DOTTRINA  DALLE  ASTRAZIONI 
CHE  FANNO  I BAMBINI. 

Per  1c  qaali  cose  tutti  i sensiti,  c it  N.  A. , voglia  apparte- 
nere  o no  a questa  scuola , parrebbero  clover  essere  piu  chc 
mai  impegnati  a negarci  net  fanciullo  ogni  astrazione. 

Perocchi  questa  operazione , come  vedemmo,  & intellettuale 
c inebiude  di  forza  it  giudizio,  at  quale  i nccessario  sempre 
il  verbo,  che,  come  dice  il  C.  M. , £ la  massima  delle  astra- 
zioni,  perch^  e 1’  idea  dell’  essere. 

Dunquc  se  il  bambino  fa  delic  astrazioni,  egli  ir  ha  prim  a 
in  si  stesso  la  massima,  condizione  di  tuttc  le  allre.  C come 
si  spieghera  ella?  per  qual  guisa  si  mostrera  ingenerata?  Chc 
se  non  £ ingenerata,  mi  basla^  tutto  ho  otlenuto:  se  la  parola 
conseguente  fa  noja,  si  taccia,  si  seppellisca  nell’animo.  Alla 
dottrina  da  me  proposta  6 dunque  gran  favore  Paccordarmi  che 
il  fanciullello  faccia  delle  astrazioni : 6 un  accordarmi  tutto. 

Ma  pcrch£  il  M.  me  Paccorda  bensi,  ma,  accordandomclo , 
s’accontenla  di  affermarlo,  senza  dimostrazione ; mi  continued 
io  al  ragionamento  di  lui,  cioe  torrii  a ditnostrare, 

I.*  Che  il  bambino  astrae  intellellivamente } 
a.0  Che  il  bambino  astraeudo  non  procede  gia  nelPordinc 
che  presuppongono  i sensisli,  i quali  il  vorrebbero  fare  andare 
dalle  minori  alle  maggiori  astrazioni;  ma  viceversa  egli  disceude 
dalla  massima  delle  astrazioni  gradatamentc  alle  minori. 

Se  mi  riuscira  di  provar  cid,  egli  sara  un  rincalzo  novello 
alia  sentenza  da  me  professata,  che  ogni  intelligenza  ha  per 
natura  qualche  prima  visione  dell’ essere,  e perd,  che  anche 
l’uorao,  intelligente  coin’d,  possiede  fin  dalP  istante  ch’egli 
comincia,  Pidea  per  si  pura,  quella  dell’ essere. 

E di  vero,  supponendo  che  ncl  nostro  spirito  fosse  Pidea 
aslraltissima,  cioe  purissima,  dell’esscre,  e che  con  essa  si  for- 
massero  l’allre  astrazioni;  egli  £ manifesto  che  la  formazionc  del- 
l’altre  astrazioni  non  sarebbe  che  un  cotale  restringimento  di 
quella  latissima,  e peril,  che  il  progresso  della  mente  dovrebbe 
procedere  per  gradi  dal  largo  al  meno  largo,  e non  viccvcrsa 
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dallo  slrelto  al  largo,  dall’astrazione  rainore  alia  niaggiore, 
come  indubitatamente  dovrebbe  avvenire  se  da’  soli  particolari 
partendo  venir  si  dovesse  a’  generali. 

Ma  ora  mi  sarii  egli  possibile  trovare  argomenti  idonei  a tanto 
ass  unto,  quando  niente  si  ricorda  1’  uomo  di  ci5  cbe  gli  av- 
venne  nella  sua  prima  eta?  Veggiamolo  a dirittura  col  fatto. 

Ecco  qua  una  mia  piccola  cugina,  una  amabile  fanciulla  di 
venti  mesi  all'  iocirca,  per  norne  Marietta  Rosmini.  Io  vogtio 
andare  da  lei  ad  imparare  uu  po'  di  filosofia.  Ella  comincia 
appena  a snodare  la  lingua,  ma  ne  sa  abbastauza  per  istruirmq 
anzi  se  ne  sapesse  di  piu,  non  varrebbe  ad  introdurmi  ne’se- 
greti  della  sua  tenera  e misteriosa  eta. 

Ci5  cbe  io  osservo  in  essa  si  & il  modo  appunto  del  favel- 
lare,  cerlo  vestigio  di  sua  intelligenza,  e lucido  specchio  della 
sua  mente.  11  linguaggio  di  lei  semplicissiino  non  £ ancora  com* 
posto  cbe  di  due  parti  dell’ orazi one,  some  e verbo,  non  te- 
nendo  noi  conto  di  qualche  suono  inarticolato  che  ci  fasentire. 

Ora  questi  nomi  e quest!  verbi  sono  essi  tutti  di  cose  parti- 
colari?  contengono  essi  delie  astrazioni  ? e se  delle  astrazioni, 
queste  astrazioni  sono  elle  per  avventura  delle  minori,  come 
dovrebbero  essere  ov'ella  le  tragga  da'  soli  particolari,  o delle 
tnaggiori,  come  convien  che  sia  se  nell’anima  della  nostra  fan- 
ciulletta  gia  splende  l’ essere  universalissimo  ? 

Esse  sono  come  le  predice  il  nostro  sistema , non  fatto  a 
caso,  ma  ricopiato  dalla  natura.  Nel  sistema  nostro  due  primi 
elemcnli  si  pongono  di  tutte  le  operazioni  dell’anima  intellet- 
tiva,  il  particolarc  e 1' universalissimo,  la  sensazione  percipiente 
il  primo,  1' essere  ideale  costituente  il  secondo.  Se  dunque  un 
tal  sistema  h vero,  ne'  fanciulli  si  debbono  di  prima  giunta  ma- 
nifestare  questi  due  elementi : le  prime  loro  notizie  debbono 
risultare  dal  particolarissimo  e dall’  universalissimo  insieme  con- 
giunti , dal  particolare  sensibile,  e dalla  massitna  astrazione : 
dee  mancare  l'anello  di  mezzo  fra  questi  due  estremi,  le  astra- 
y.ioni  medie:  le  quali  debbono  poi  esser  l’opera  dello  sviluppo 
successivo^  e in  questo  sviluppo  debbono  formarsi  prima  le 
astrazioni  che  per  la  loro  ampiezza  si  accostino  alia  massima, 
colla  parlecipazion  della  quale  tile  si  formauo,  e poscia  le  ni- 
tre, discendendo  di  mano  in  matio  fino  a quelle  che  son  piu 
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prossime  all’ individuate  e al  concrete*  Tutto  questo  £ the  io 
imparo  appunto  da  questa  nostra  bambolina , i cui  accenti 
come  care  gioje  raccolgo. 

Recbeni  qualche  tsempio  de’  nomi  e de’  verbi  ch'  ella  usa . 
e del  modo  in  ch'ella  li  usa. 

In  quanto  ai  nomi,  eccone  sei,  che  sono  a lei  piu  famigliari: 
mao,  lotb,  palate,  madonna,  zio,  prete. 

Che  cosa  6 mao  nel  suo  linguaggio?  Ella  chiama  mao  tutti 
gli  animali  piccoli,  di  qualunque  specie  si  sieno.  e qualunquc 
differenze  eglino  s’abbiano.  11  cagnuolino  per  lei  & mao ; mao  il 
sorcio,  mao  il  coniglio,  e cost  via.  Or  donde  ha  ella  preso 
questo  vocabolo?  ognuno  s’ accorge  che  6 il  nomc  onomato- 
paico  (i)  del  gatto;  ecco  qua  il  partieolare  (a).  Ma  ella  non 
puA  riserbare  questo  nome  al  solo  gatto ; ella  ha  un  bisogno 
nella  sua  natura  di  universalizzare : il  primo  passo  adunque 
ch’ella  fa,  la  conduce  dirittamente  ad  un’ astrazione  mol  to 
larga,  qual  6 quella  di  tutti  gli  animali,  senza  badare  ad  altre 
speciali  differenze*,  che  nella  grandezza  s’accostino  a quella  del 
gatto,  tipo  per  lei  originate  di  tutti  gli  altri,  ma  tipo  girt  molto 
universalizzato,  cioe  spogliato  di  tulte  le  particolarita  non  solo 
degl’ individui  reali,  ma  della  specie  stessa  del  gatto. 


(i)  I nomi  facili  e cart  a’  bambini  soon  gli  onomalopaici.  B port  bo '/ 
la  ragione  6,  che  risvegliano  meglio,  e replicano  in  essi  la  sensazione  ri- 
cevuta  nella  percezione  de’  coocreti.  Cio  dimoslra,  come  I’uuo  degli  de- 
menti delle  loro  prime  interne  operazioni  i il  partieolare,  cd  audio  il  rcalc 
sensibile. 

(a)  Questo  partieolare  ha  diverse  gradazioni : i.®  le  pcrcczioni  che  tea- 
gono  seco  altualmenie  il  realc  sensibile,  a.®  la  memoria  innuaginaria  di 
varie  pcrcezioui , 3.®  le  iininagini  delle  ferine  sensibili  divise  dalla  persua- 
sione  sulla  sussistenzn  de’  reali  sensibili.  Questc  iininagini  negli  esseri  in- 
telligent! sono  d foudaraeuto  di  quelle  cbe  io  ho  chiamate  essenze  specifiche 
imper/ette  (Vcdi  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  IX,  art.  v»  e vu)-  Ho  poi  dimo- 
slrato  , che  fino  alia  fopmazione  di  queste  essenze  specifiche  imperfeUe  puo 
procedere  Io  spirito  deH’tinmn  senza  1’uso  de’  vocaboli  , uia  per  fare  un 
passo  piu  innanzi,  e giuugcre  alia  formazioue  delle  essenze  specifiche  astratle 
ovvero  de’  g eneri , fa  mestieri  assolutameule  I’uso  de’  segni.  Cio  dec  esseie 
assai  atteutamente  consideralo  (Vcdi  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  IV,  art.  iv, 
§ ti  e 7 ).  La  nostra  bambina  & arrivals  gia  all’idea  astralla  del  gatto,  cbe 
k idea  specifica  astralla,  e da  questa  come  da  puulo  lisso  si  sluucia  al  ge- 
nere  degli  animali  piccoli:  senza  puulo  toccare  i gradi  iutcrmcdii. 

Rosmiki,  Il  Rinnovamcnlc . 2*> 
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La  seconda  parola  della  nostra  bambina  t told.  Questa  voce, 
nella  lingua  propria  della  sua  eta,  appartiene  al  cavallo,  del 
quale  esprime  il  movimento}  ma  quella  piccola  mente  non  puo 
stare  in  quests  angustie,  e pero  la  viene  applicando  a tutti  gli 
animali  grandi.  Told  £ per  lei  il  bue,  to  to  un  gran  cane,  told 
ogni  altra  bestia  cbe  al  cavallo  s’  accost!  in  grandezza  od  il 
superi. 

Ognuno  sa  cbe  le  potato  non  sono  di  solito  il  cibo  prcdi- 
letto  de’  bambini.  G pure,  o cbe  una  delle  prime  impressioni 
piu  avvertite  del  suo  palato  sia  stata  quella  delle  patate , o 
cbe  questa  voce  le  abbia  piu  vivamente  ferito  l’orecchio,  Ma- 
rietta s’impadroni  di  essa,  e colta  franchezza  di  un’anima  cbe 
sente  di  poler  impor  nomi  alle  cose,  senza  alleuersi  all’uso 
della  parola,  Papplica  a tutti  i cibi  iudistintamente  cbe  vede 
in  sulla  mensa.  O ci  vegga  carni,  o frutte,  o confetti,  ella  su- 
bito  dice  ugualmentc:  « patate  cbiede  le  sieno  dale  o av- 
vicinate,  stendendo  le  sue  manine  a pigliarsene  ancbe  piu  cbe 
non  possa  di  quelle  sue  buonc  patate. 

Ogui  qual  volta  ella  vede  un  ritratto  di  femmina,  la  parola 
cbe  le  escc  di  bocca  6 madonna.  Il  quadro  che  primo  viva- 
men  le  la  colpi,  dee  cssere  stato  per  avventura  una  13eata  Ver- 
ginc;  e sentendola  cbiamare  madonna,  ella  non  prese  questo 
nome  siccome  quello  che  signiOcasse  quel  solo  vollo,  ma  l’ebbe 
tosto  a segno  di  tutti  egualmeute  i volti  donncsthi  dipiuti,  che 
mediants  l'astrazionc  del  gencre  trovo  identic! , e meritevoli 
dello  slesso  nome. 

Tutti  gli  uomini  pulitamente  vestiti  sono  suoi  z«,  se  dovessimo 
crederle,  peroccli£  il  nome  zio  ella  lo  applica  ugualmeute  a 
ciascuno  di  loro.  E chi  vuol  vedere  come,  dopo  essersi  ella 
formato  nell'auimo  questo  genere  cbe  raccbiude  tutte  le  pulite 
persone,  c che  ella  ferma  nella  sua  mente  mediante  il  nome 
di  zio , discenda  poscia  ad  una  astrazione  minore,  cioe  alia 
specie,  badi  al  nome  cli’ ella  pone  alle  persone  vestitc  a ncro^ 
queste  non  le  mescola  piu  colle  altre,  ma  6 giunta  oggimai  a 
collocarle  da  parte  in  una  specie  separata,  una  specie  per  altro 
appartenente  al  genere  de’  zii , chiamandole  zio  prete. 

Quegli  adunque  cbe  csigono  minori  impressioni  a formarsi 
nel  suo  spirilo,  minor  lavoro  di  allcnzionc,  minor  attivila  di 


Digitized  by  Google 


1 95 

mente,  sono  i gcneri:  dopo  quest!  vengono  le  specie  astraltc ; 
ma  al  proprio  non  discende  ella  se  non  quando  replicate  e 
continue  impression!  sensibili  la  costringono  a fissare  in  esso 
la  sua  attenzione  intellcttiva,  richiamando  questa  dallo  sponta- 
neo  volo  che  b sempre  atteggiata  a riprendere  verso  1’  univer- 
sale. Percid  nella  nostra  Marietta,  di  parole  che  sieno  determi- 
nate a significare  il  proprio,  non  ne  trovo  che  due;  e queste 
sono  i nomi  di  papa  e di  mammet:  i quali  ella  non  accomuna 
ad  altre  persone : appunto  pcrchd  papa  e mamma  la  portano, 
e 1’  accarezzano  assiduamente , coll’affetto  e co’  modi  proprj 
de’  genitori  affettuosi  (1). 

Veniamo  a’  verbi,  de’  quali  recherd  due  soli  esempj. 

Marietta,  o sia  che  ella  brami  che  P uscio  si  chiuda , o che 
si  apra,  usa  ugualmentc  la  parola  imperativa  serra.  Sard  di 
fuori,  e picchiando,  pcrchd  altri  da  dentro  lc  aprano,  gridern : 
serra.  Kcco,  come  ella  si  tienead  una  sola  parola;  perchd  prima 
di  distinguere  il  movimento  che  fa  1’  uscio  quando  si  chiude, 
da  quel  movimento  che  fa  quando  si  apre,  ella  considera  quel 
movimento  piii  in  generate,  jjenza  questa  specifica  differenza. 

II  verbo  becca  b pure  di  grandissimo  uso  e di  estesissimo 
significato  nella  bocca  di  Marietta.  S'accosta  ella  al  fuoco  un 
po*  piu  che  non  le  faccia  mestieri?  la  parola  che  pronunzia 
si  d beeca,  per  voler  dire  che  scotta ; vede  ella  un  ago,  un 
coltello,  e vuole  esprimere  che  quell1  ordigno  punge,  o che  ta- 
glia?  dice  toslamente  becca ; un  bue  che  trapassi  per  via,  e ac- 
costandolesi  alquanto  la  impaurisce,  becca;  ogni  cosa  insomma 
che  produca  disaggradevole  o nocevole  sensazione,  conside- 
rando  ella  l’effetto  suo  genericamente  senza  alcun1  altra  di- 
stinzione,  dice  ugualmente  che  egli  becca  (a). 


(1)  Ariltolele  osservo,  clic  i bambini  (tanno  a lutti  gli  uomini  da  prin- 
cipinilnome  di  padre.  Questo  non  si  avvera  nella  fanciullina  su  cui  abbiarao 
noi  islituite  le  noslre  osservazioni.  Furse  lo  Stagirita  avra  falla  la  sua  os- 
servazione  su  de’  fanciulli,  che  non  crano  trattali  da’  genitori  si  teneramenle 
come  la  nostra. 

(a)  Errerebbe  chi  credesse  che  un  tal  uso  di  vocaboli  Marietta  I’avcsse 
imparato  dalle  donne  che  la  allevano.  F.lle  non  sogliono  parlarle  che  la 
lingua  comune.  E in  ogni  caso  si  consideri,  cbe  le  madri,  le  uutrici,  c go- 
vcrnalrici  de’  bambini,  parlando  bambinescamcntc , uon  fanno  cite  imitare 
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E queste  osservazioni  sono  una  prova  raolto  evidente,  se- 
condo  me,  che  il  progrcsso  vero,  e non  descritto  immaginaria- 
mcnte,  della  mente  umana,  si  k qucllo  di  correre  da1  partieolari 
sensibili  immediatamente  agli  astratti  piu  estesi  che  esser  vi 
possano,  coll’ajuto  de’  vocaboli,  e da  questi  discendere  poscia 
a formarsi  grado  a grado  le  idee  meno  astratte,  fino  a quelle 
cbe  sono  le  piu  prossime  alle  sensazioni ; e cid  perch e nella  fal> 
brica  delle  idee,  le  sensazioni  non  sono  che  1’  occasione  e la 
materia,  ma  tutto  il  formale  dell’  operazione  consiste  nell’  ag- 
giunta  dell’astrallissima  idea,  di  cui  la  natura  stessa  ci  fornt 
appunto  a quest’  uso. 

Il  medesimo  risnlterebbe  dall’esame  delle  lingue  de’  selvaggi, 
delle  lingue  antichissime,  come  pure  di  quelle  de’  noslri  mon- 
tanari,  massimc  de’ piu  rimoti  dall’uso  delle  citta,  che  ognuno 
puo  fare,  come  noi  facemmo,  da  s£  medesimo. 

Ma  perch£  questo  argomento,  veniente  a conferma  della  no- 
stra teoria  da’  fatti  piu  ovvii  della  favella  infantile,  sia  al  tutto 
convincente,  io  debbo  farmi  incontro  ad  alcune  opposizioni , 
che  agevolmente  levar  si  potrebbero  nella  mente  de’  sagaci  let- 
tori.  Prima  peri  credo  bene  di  aggiungere  alcune  riflessioni  sul 
fatto  medesimo,  e confirmarlo  con  dcgli  altri,  cbe  hanno  con 
esso  dell’analogia,  e danno  riprova  alia  dotlrina  stessa. 

CAP1TOLO  XXXII. 

AI.THO  FATTO,  CITE  CONFBRMA  LA  NOSTRA  DOTTRINA  C UNA  TENDENZA 
A RIPUTAR  LB  COSE  PIU  TOSTO  SIMILI,  CUE  DISSIUILI. 

Aristotele  vide  il  fatto  del  linguaggio  assai  generico  de’  bam- 
bini, ma  poco  il  consider^  nella  sua  intima  natura:  peri  non 
ne  poti  tirarc  le  debitc  conscguenze.  Il  nostro  stcsso  autore 
accenna  nn  fatto  veniente  dalla  stessa  cagione  dell’essere  la 
mente  nostra  per  natura  illuoiiuata  in  un  modo  universale  e 


la  liogua  dci  bambini  niedesimi,  e avvicinarsi  al  loro  modo  di  parlnrc:  esse 
dunque  sono  quelle  cbc  apprcndono  la  lingua  infantile,  anzicb£  la  insegoino 
a'  tanciulli.  Nd  altri  che  gl'iufanli  potrebbero  veramcnte  trovare,  o inse- 
gnare  la  lingua  infantile. 
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indeterminate)}  e tuttavia  egli  non  s’accorgc  della  somma  itn- 
portanza  di  un  tal  fatto.  Io  voglio  addurre  qui  le  sue  parole: 
« E un  detto  bene  assai  vulgato  quello  che  aflerma,  in  na- 
u tnra  ogni  cosa  rimanere  dissiinile.  Or  come  dunque  crediamo 
u noi  di  scuoprire  fra  gli  csseri  infinite  rassomiglianze ? Non  6 
u questo  un  perpetuo  inganno  che  generiamo  a noi  stessi  » ( i )? 

Tale  in  fatto  6 la  cosa.  L’ uomo  a prima  giunta  snppone 
sempre  fra  diversi  oggetti  assai  piu  somiglianze,  ch’  essi  non 
abbiano  veramente.  Se  queste  somiglianze  non  sono  reali  (e 
certo  non  v'hanno  due  oggetti  interamente  sicnili),  dunque 
elle  non  sono  nelle  cose  seusibili , dunque  non  sono  n&  pure 
nelle  sensazioni  che  in  noi  producono.  Noi  abbiamo  dimostralo 
che  la  reale  acutezza  de’  nostri  sensi  £ incredibile,  e quello 
cbe  non  ce  li  fa  conoscer  di  tanto  acume , si  i il  poco  at- 
tento  avvertire  dell’intelletto  sopra  di  essi  (a).  Ora  se  i sensi  non 
ci  possono  dare  se  non  quello  che  lianno  le  cose  in  si , e se 
i sensi.  ricevono  fedelissimi  molte  delle  difierenze  anche  piu 
niinute  de’  rorpi,  onde  poi  avviene,  che  noi,  in  vece  di  avver- 
tire a tali  differenze,  ci  precipitiamo  col  giudizio  a congregare 
gli  oggetti  sotto  eerie  loro  somiglianze  generiche,  talora  sup- 
poste  da  noi?  chi  non  vede,  che  tali  somiglianze  non  sommi- 
nistrate  dagli  oggetti,  debbono  esser  poste  dal  nostro  inlel- 
lelto  ? e che  cosa  & il  pnrre  una  soraiglianza,  se  non  formarc 
un  geuere?  e che  cosa  & un  genere,  se  non  un’idea  astratta , 
che  ha  per  fondamento  delle  note  comuni,  vere  o supposte  (3)? 
La  proclivila  dunque  dell’ uomo  a trovare  piu  tosto  le  simili- 
tudini,  che  le  dissimilitudini  delle  cose,  non  puu  venire  dal 
senso,  ma  da  un  principio  intellcttivo,  da  un  principio  astraente, 
da  una  facoltfi  di  avere  delle  notizie  indeterminate:  e notizie 
indeterminate  i il  medesimo  che  notizie  astratte  di  oggetti 
possibili.  Ora  notizie  astratte  di  oggetti  meramente  possibili , 
non  sono  n6  sensazioni  reali,  n&  parti  di  sensazioni  reali : esse 
non  sono  giit  sensazioni  a cui  siasi  levata  qualrhe  parte,  ma 
pih  tosto  un1 * 3  aggiunta  tutta  affatto  inlellettuale  che  si  fa  alle 


(i)  P.  It,  c.  X,  in. 

(a)  Vedi  iV.  Saggio  Sex.  V,  c.  XVIII,  art.  vm. 

(3)  Questo  fu  dimostralo  ncl  N.  Saggio  Set.  HI,  cap.  Ill,  art.  xx. 
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sensazioni  (i).  Questa  aggiunta  pertanto  della  forma  possibile 
della  cosa,  suppone  che  la  mente  possegga  gi&  la  vista  dell'es- 


(1)  I seusisti  e cosi  anco  il  N.  A.,  voglia  o non  voglia  esser  annoveralo 
fra  essi , mostrano  sempre  di  credere , che  a fonnare  lunivcrsalc , basti 
di  levare  qualche  cosa  alia  sensazione;  e non  s’accorgono,  che  se  io  levo 
dalla  sensazione  reale  qualche  cosa , non  ho  che  mezza  sensazione,  o un 
lerzo,  ma  prro  sempre  la  stessa  sensazione  di  prima.  Si  prenda  una  sti- 
perficie  rossa , od  il  suono  d'una  canna  d’organo.  Che  cosa  posso  io  le- 
vare a quel  rosso  reale?  Io  non  posso  se  non  o restringere  la  superficie 
in  che  egli  k sparso,  e considerarlo  dentro  a piu  stretti  confini;  o immagi- 
narrai  il  colore  piu  langmdo  che  non  £.  Tanlo  nel  primo  che  ncl  secondo 
caso,  non  mi  resta  che  una  sensazione  reale,  diversa  dalla  prima,  ma  peri 
non  altro  che  una 'sensazione  reale.  Che  cosa  posso  levare  al  rohusto  suono 
di  quella  canna  d'organo?  Posso  immaginare  un  suono  pih  debole,  o piii 
breve.  Non  fo  che  appicciolire  la  seosazioue,  anzi  propriamente  parlando, 
tnutarla  in  un’altra.  Non  sono  adunque  uscito  dalla  sensazione  particolare 
e reale.  I.’operazionc  intellelliva  comincia,  quando  io  aggiungo  il  pensiero 
del  possibile:  o sia  quando  io,  aslraendo  dalla  sensazione  rcale  lutta  inters  , 
la  penso  come  possibile.  Solamcnte  snpra  queste  sensazioni  possibili,  non 
essendo  elle  particolari  e reali,  ma  tulte  spiritual!  c ideali,  io  posso  eser- 
citarc  I’astrazione  intellelliva.  Incsatlainente  adunque  il  N.  A.  dice  che  a 
provare  l’esistenza  di  principj  iunnti  « fa  mestieri  provare  che  le  facolli 
« intellettive,  — come  a dire,  la  memoria,  I’astrazione,  il  giudicio  ed  allre 
» non  valgono  con  I opera  loro  a svestire  i fatti  sperimenlali  della  contin- 
" genza,  della  mutabilili  c della  limitazione  ..  ( P.  I , c.  XVI,  i,  5.®  af ); 
dovea  dire  piu  tosto,  « valgono  a veslirli  della  necessity,  immulahilitli 
“ e universalila  »;e  pi u esattamentc  ancora,  « non  valgono  a produrre  le 
« idee  neeessarie  immutahili,  universal!  di  essi  fatti  sperimenlali  h.  S.Tom- 
maso  all’  inconfro  insegna  ci6  che  io  dico  assai  chiaramente:  il  N.  A. 
stesso  ne  reca  il  luogo,  c dice  cosi:  « Quella  nature  che  nci  singolari  ri- 
" siede  con  li  principj  individuauli,  si  fa  universale  daU’inlctletlo  aslraendo 
" da  quei  principj  e accioncendo  la  intenzione  dell’ universality  M.Convien 
dtinque  aggiungcre  idle  sensazioni,  e non  solo  levare.  E che  cosa  ag- 
giungcri  loro  I'intelletto,  sc  non  ha  niente  da  aggiungere?  Convien  poi  ri- 
fletlere  eziandio,  chc  cosa  sieno  i principj  indiaiduanti  di  cui  parla  s.  Tom- 
mnso.  In  mille  luoghi  insegna  il  S.  D.,  che  il  principio  individuante  6 la 
materia.  Ora  che  cosa  vi  resta  delle  cose  sensibili , se  loro  togliete  via  la 
materia?  Nulla,  nulla  nlfallo;  perocchA  non  si  dJi  rosa  sensibile  senza  ma- 
teria. Quando  si  parla  dunqne  di  un  oggetto  sensibile  da  cui  sinsi  astralta 
la  materia,  dee  intcudersi  d’un  oggetto  di  natura  inleramente  diversa  dalle 
cose  sensihili;  d’un  oggetto  inleramente  spirituale,  che  risiede  nell'intclletto, 
non  forrnalo  dalle  cose  sensihili,  ma  bensl  atlo  a rappreSentarlc  a noi,  a 
farccle  conosccrc.  L’esscr  esso  il  rapprusentanlc  di  quelle,  induce  i sensisti 
in  errore,  faccndo  loro  credere,  ch’esso  sia  della  stessa  natura  delle  cose 
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ser  possible:  e la  indeterrainazione  da  principio  maggiorc  di 
quelle  forme  che  la  mente  si  fa  dellc  cose  (i),  suppone  che 
quest'essere  possibile  sia  nella  mente  in  un  modo  scevro  da 
ogni  determinazione:  perocch£  se  fosse  determinato  nella'mente 
Cno  a principio,  ella  niente  piu  veder  potrebbe  d’ in  determi- 
nato, o di  determinato  in  altra  raaniera. 

Ma  vediamo  come  il  N.  A.  risponde  al  quesito  propostosi. 

u Noi  sciogliamo  cost  la  istanza.  Lc  osservazioni  superficiali 
u e fugaci  intorno  gli  oggclti  ci  persuadono  da  principio  cor- 
u rcre  fra  quelli  molte  piu  somiglianze  che  non  comporta 
« l’essere  loro:  avvegtia  ci6  per  la  fretta  dell’ osservare , onde 
« il  simile  si  fa  sentire  e non  il  dissimile,  il  quale , come  os- 
« servo  Campanella,  ritnane  piu  oceulto : ovvero  succeda  per 
« un  bisogno  e per  un  desiderio  che  abbiamo  di  trovarc  do- 
« vunque  frequentissime  analogic,  sen/.a  lc  quali  non  avremmo 
« capacita  alcuna  di  scienza  » (a). 

Il  N.  A.  riconosce  il  fatto.  Le  due  ragioni  poi,  ch'egli  reca 
a darnc  spiegazione,  sono  al  tutto  per  noi.  La  prima  6 la  fretta 
dell’ osservare.  Or  questo  osservare  dee  essere  una  operazione 
interamente  diverse  dalle  scnsazioni,  le  quali  operano  necessa- 
riamente,  e con  movimento  istantaneo:  sono  poi  incredibil- 
mente  acute  e fedeli  a rappresentare  le  differenze  anche  rai- 
nime  delle  cose.  Lo  spirito  nostro  tuttavia  trasanda  queste 
differenze:  ha  una  tendenza,  che  il  porta  ad  osservare  di  pre- 
ferenza  le  somiglianze,  o a supporne,  lasciando  neglctte  di  os- 
servazione  le  dissomiglianze.  Onde  questa  tendenza  dello  spirito? 
Egli  pare,  risponde  il  C.  INI.,  che  abbia  « un  bisogno  ed  un 
desiderio  » di  trovare  ovunque  frequentissime  analogie,  per  le 
quali  sole  £ capace  di  scienza.  Appunlo : onde  adunque  questo 
bisogno,  questo  desiderio  di  analogia  ? Ecco  cio  che  trattasi  di 
spiegare.  Egli  non  solo  non  potrebbe  avere  un  desiderio  ed  un 


rappresentale.  Ma  un  tale  errore  troppo  volgare  dec  fmalincnte  sbandirsi 
dalla  filosofia. 

(i)  Quauto  la  mente  si  applica  a simiglianze  piu  estese,  tanto  piu  la 
forma  delle  cose  simili  6 indeterminata  j p.  es.  la  similitudine  dell’  umanila 
abbraccia  piu  enti  di  quella  deP'uma/iild  g iovine;  e quclla  prima  e piu  in- 
detenninala  di  questa  sccondu. 
ft)  P.  II,  c.  X,  in. 
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bisogno  si  fa t to,  senza  avere  nel  suo  spirilo  una  forma  univer- 
sale  a etii  riferire  Ic  cose  lulte,  ina  ne  pure  aver  potrebbe  senza 
una  tal  forma  alcun  concetto  di  aualogia  e di  somiglianza:  pe- 
ri >ccbe  T analogia  o somiglianza  delle  cose  ( lo  stesso  C.  M.  ce 
1’  accorda)  non  pud  essere  che  un  elemenlo  intelleltuale.  Or 
in  questo  elemento  intellettnale  si  afGgga  bene  il  pensiero,  e 
si  troverd,  non  poter  esser  altro,  che  una  Jorma  a cui  io  spi- 
rito  riferisca  ugualmente  tutti  gli  oggetti  che  fcriscono  i sens! 
suoi,  o a parlare  piu  propriamente  ancora,  a cui  riferisca  le 
cagioni  prossime  delle  sue  sensazioni  (i). 

Cosi  la  similitudine  degli  uomini  non  ista,  che  nel  conve- 
nir  tutti  in  questa  forma  che  si  chiama  « umanita  »,  la  quale 
non  & che  una  forma  intelleltuale,  non  avendo  nessuna  sus- 
sistenza  fuori  dello  spirito.  Di  guisa  che  la  similitudine  degli 
uomini  si  pud  definire  a un  riferirsi  tutti  gli  uomini  a quella 
forma  che  d nel  nostro  iutelletto  e che  si  chiama  umanita  \ 
per  la  quale  forma  noi  tutti  li  cooosciamo  ».  Ma  egli  avvicnc 
pur  troppo , ch’ella  sia  diflicilissima  a ben  ititendersi  questa 
relazione  cbe  le  cose  reali  banno  coll’ untVerso  intelletluale : cre- 
desi  comunemente,  cbe  elle  sieno  al  tutto  indipendenti  da 
questo:  e intanto  elle  hanno  da  questo  una  conlinua  cd  es- 
senziale  dipendenza  : il  chu  via  meglio  apparira,  ove  si  consi- 
der!, cbe  ogni  ragionamento  cbe  noi  facciamo  delle  cose,  in- 
volge  questa  relazione  colle  loro  forme  intelleltive } perocche 
non  possiamo  di  esse  ragionare  se  non  in  quanto,  inediante 
appunto  queste  forme  o idee,  noi  le  conosciamo. 


(■)  Ho  gii  dimoslralo  che  la  •>  similitudioc  <•  delle  cose  ha  il  suo  fonda- 
mento  iu  una  ••  forma  loro  coiuunc,  la  quale  uou  e,  c non  pud  essere  se 
uon  una  forma  ineraineote  iulelletlualc  «.  Io  non  posso  Irascrivere  conli- 
nuamcolc  ciu,  che  una  volla  a lungo  ho  Iratlulo ; tna  rimullo  il  leUore  a 
quanto  si  trova  uel  N.  Saggio , massitne  ue’  lunghi  seguenli,  Sez.  Ill,  c.  II, 
art.  ii,  nella  uula  alia  face.  121;  c.  IV,  art.  c Sez.  VI,  c.  VII, 
art,  viii,  J 2. 
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C0NTI50AZI0HE. 

Ma  facciamoci  alle  obbjezioni  cbe,  come  toccatntno,  potreb- 
bero  volgersi  contro  le  nostre  considerazioni. 

Quella  cbe  un  luogo  di  Tommaso  Campanella  pud  risve- 
gliare  agevolmente  nell’animo,  parmi  di  tutte  la  maggiore;  c 
perd  ne  faremo  diligente  esame. 

Riconosce  il  Campanella,  e confessa  il  fatto,  cbe  l’uorao  e 
volto  per  natura  assai  piii  a notare  le  similitudini  delle  cose, 
cbe  non  le  loro  dissimilitodini.  Ma  egli  crede  di  poter  rendere 
di  un  tal  fatto  convenevole  spiegazione  col  solo  gioco  de’sensi. 
Udiamo  il  filosofo  Calabrese:  « Il  senso  percepisce  ineglio  il 
u generale  che  il  singolare,  perchd  quello  si  ripete  iufinitamentc 
« piu  spesso  e a si  medesimo  uguale,  e termina  per  farsi  sen- 
« lire  siccome  uno  » (i). 

L’  osservazione  del  Campanella  d giusta : egli  d yerissimo, 
cbe  ci6  ebe  d comune  nelle  cose,  colpisce  piu  di  frequente  i 
sensi  nostri  di  cid  che  d proprio : appunto  perchd  d comane, 
qaello  si  sente  in  molte  cose,  mentre  questo,  cssendo  proprio, 
non  si  pud  sentire  che  in  una  sola. 

Ma  questa  osservazione,  sebben  piena  di  giustezza,  non  porge 
a’  sensisti  ajuto  alcuno  da  rovesciare  quanto  noi  abbiamo  fin 
qui  fabbricato : nd  vale  panto  nd  poco  a provare , cbe  i soli 
sens!  sentano  il  comune  come  tale,  e perd  intuiscano  il  vero 
aslratto,  il  quale  non  d altro  finalmente,  che  il  comune  stesso 
preso  come  tale,  o sia  il  comune  nell’intclletto.  Mi  spiegherd 
colla  chiarezza  maggiore  ch’io  possa. 

Quando  altri  dice,  che  il  senso  percepisce  meglio  il  gene- 
rale  o il  comune  delle  cose,  che  non  il  singolare,  perchd 
quello  si  ripete  assai  piu  spesso  di  questo,  che  cosa  vuol  egli 
dire?  che  cosa  possono  voler  significare  queste  parole,  affinchd 
s' abbiano  significato? 

In  questa  maniera  di  parlare  s’accbiude,  dico  io,  una  rela- 
zione  delle  cose  sensibili  all' intellelto  umano:  relatione  che 


a(i 


(i)  Phitiolngicnrum  , c.  XVI. 
fiosMim,  Il  Rinnovnmento . 
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pur  si  rinviene  in  tutti  i ragionari  noslri  delle  cose , perchi 
noi  non  parliarao  e non  possiamo  parlare  di  questc,  se  non 
unitamente  al  rapporto  che  esse  hanno  coll’  intelletto,  cioi  in 
quanto  sono  a noi  cognite.  Quelle  parole  adunquc  dicono  e 
possono  dire  questo,  e non  possono  dire  altro  che  questo : « il 
senso  percepisce  meglio  quella  parte  delle  cose  che  conside- 
rata  dall’ intelletto  i comune,  che  non  sia  quella  che  conside- 
rata  dall’  intelletto  i particolare  ». 

Si  rifletta,  che  l’essere  nna  qualita,  p.  es.  il  color  rosso, 
comune  a piu  cose , non  vuol  dir  se  non,  quella  qualita  non 
avere  che  un'  unica  e medesima  idea  oitde  veuir  conosciuta  •, 
quando  le  altre  qualita  abbisognano,  ad  essere  conosciute,  di 
idee  diverse. 

Ci6  apparira  chiarissitno  allacuto  pensatore,  il  quale  sappia 
svestirsi  del  volgare  pregiudizio,  che  la  cosa  di  cui  noi  par- 
liamo  sia  la  cosa  come  sta  in  si,  e non  piu  tosto  la  I cosa  che 
i formata  in  gran  parte  da  noi  stessi  pur  coll’atto  iutelletlivo 
del  concepirla.  E a deporre  questo  pregiudizio  gravissimo,  che 
i benda  agli  occhi,  la  quale  non  lascia  vedere  come  stia  il  fatto 
della  cognizione,  giova  sommamente,  o piu  tosto  noa  c’  e altra 
via,  che  il  restringere  raltenzione  nostra  nel  reale  in  se  stesso 
considerato,  e nella  sensazione  che  i pure  reale , rimovendo 
da  questo  reale  tutto  cio  che  si  trova  alieno  dalta.sua  natura, 
per  venire  a capo  in  si  fatto  modo  di  conoscere  che  sia  in  se 
stesso  il  reale,  e che  ci  abbia  di  origiue  intcllettiva  nel  nostro 
concetto  di  esso.  Cosi  vedrassi  mauii'estissiuio,  che  un  oggelto 
reale,  per  es.  una  colonna  del  Panteon,  non  ha  esistenza  ve- 
runa  fuori  di  si,  non  sente,  non  sa  niente  delle  sue  quindici 
compagne.  le  quali  sono  inleramente  inutili  a lei , e indifTe- 
renli.  Percio  egli  e da  dirsi,  che  la  relazione  che  essa  ha  con 
loro,  i un  elemento  a lei  straniero,  intellcltivo:  e un  elemento 
non  appartenente  alia  colonna  reale  iu  si,  ma  ad  essa  in 
quanto  i oggetto  di  un  intelletto  che  la  contempla.  Di  questo 
oggetto  pertanto  dell’  intendimeuto,  noi  volgarmente  favelliamo 
come  fosse  tutto  reale  \ e per6  diciamo,  quella  colouna  esser  si- 
mile alle  altre.  Ma  questo  parlare,  spiegato  filosoficameute,  non 
dice  di  piti  di  cosi:  « quella  colonna  da  me  concepita  e simile 
« alle  altre  pure  da  me  concepite  » } cioe  la  forma  che  quella 
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oolonna  ha  nel  mio  intemliroento,  i la  stessa  forma  o idea  che 
qnivi  hanno  tutte  le  altre : una  sola  mia  forma,  una  sola  mia 
idea  i a tutte  un  tipo,  un  lume,  onde  a me  si  fanno  note. 

E questo  che  dico  dell’oggetto  reale  esterno,  puo  dirsi  ugual- 
mente  della  sensazione  che  in  noi  produce;  perocche  anch’  essa 
appartiene  all’entita  reale.  Percio  pud  dirsi,  che  una  sensazione 
i cosi  diversa  dall’  altra  per  natura , come  una  coloona  dal- 
I’altra:  sicchi  Tuna  non  ha  in  se  la  minima  comunicazione,  e 
relazione  coll' altra.  E peri,  quando  noi  diciamo  che  due  sen- 
sazioni  sono  simili,  allora  non  i che  parliamo  veramente  delle 
sensazioni  reali  scevre  da  ogni  elemento  intellettivo , ma  noi 
parliamo  di  esse  nella  relazione  che  hanno  coll’intelletto  nostro; 
e il  dire  « due  sensazioni  sono  simili  n , equivale  a un  dire? 
u due  sensazioni  percepite  dall  intelletto  si  conoscono  con  una 
u rnedesima  forma  o idea  » . La  medesimezza  della  idea,  onde 
elle  si  concepiscono  da  noi,  fa  si,  che  noi  pronunciamo  di 
esse,  che  sono  simili,  peroccl^  hanno  questa  propriety  o na- 
tura di  esser  vedute  con  una  sola  specie  intellettiva. 

Dopo  di  cid  egli  sara  facile  accorgersi  di  che  valore  per  la 
causa  de’  sensisti  sia  1’  osservazione  per  altro  giusta  di  Tommaso 
Campanella.  Perocche  dalla  dottrina  esposta  nasce  questa  con- 
seguenza:  « Se  noi  rimovessimo  dalle  cose  sensibili  interamente 
p intelletto,  c pensassimo  di  riceverle  ne’  soli  sens!  senza  aggiun- 
ger  loro  nessuna  relazione  colie  intellczioni  nostre  di  esse,  non 
potremmo  mai  dire,  ch'elle  fossero  O simili  o dissimili;  di  guisa 
che  le  cose,  in  quanto  sono  nel  solo  senso,  e non  eccedon  da 
quest o,  hanno  una  esistenza  csr.lusiva,  Puna  al  tutlo  separata 
daH’altra,  senza  alcuna  relazione  ni  di  similitudine  ni  d'altro; 
e peri  egli  e allora  verissimo,  che  il  seuso,  ridotto  cosi  a si 
solo,  non  percepisce  ne  il  simile  ni  il  dissimile,  ma  percepisce 
solo’ cose  separate, indipendenti,  incomunicabili,  ignorant!  l’una 
delP altre,  e tutte  egnalmente  oscure  ed  ignote  » (i). 

Di  piii,  acciocche  fosse  di  qualche  valore  per  la  causa  dei 


(i)  Il  ripeiersi  una  slessa  sensazione  iu  lempi  diversi,  non  da  ni  pur 
luogo  n confronto ; jiercbe  cio  che  si  paragons  dee  essere  aimuUaneo.  L a- 
vere  delle  sensazioni  simultance  ne  pur  basla  al  confronlo,  fino  a lanlo 
che  sono  limilate  alia  legge  dello  spazio,  e peri,  si  trovano  in  iuogbi  diver*- 
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nostri  avvemrj  l1  osservazione  di  Campanella,  converrebbe  che 
i nostri  giudizj  sulle  similitudini  degli  oggetti  fossero  sempre 
veri.  Ma  il  fatto  sta,  che  noi  crediamo  gli  oggetti  piii  simili 
cbe  non  sieno,  e non  avvertiamo  !e  molte  dissimilitudini  che  li 
diversificano:  dunque  non  notiamo  il  simile  solamente  perchfi 
egli  ferisca  pi jz  di  frequente  i sensi  nostri,  ma  ben  anco  perch£ 
noi  siam  inclinati  a supporre  la  similitudine  ancbe  dove  essa 
non  siamo  noi  dunque  ebe  poniamo  ben  sovente  del  no- 
stro, supponendo  il  simile  negli  oggetti. 

La  proposizione  adunque  del  Campanella  non  lia  verity,  ni 
signiGcazione,  se  non  in  virtu  della  supposizione,  cbe  sia  gia 
formata  una  idea  comune  o intellettiva  delle  cose  cbe  cadono 
sotto  i sensi,  per  la  quale  idea  comnne,  che  costituisce  la  loro 
similitudine , si  possa  dire  cbe  il  senso  sente  il  simile,  cioA 
sente  quello  che  P intelletto  trova  simile.  E per6  il  fatto  dal 
Campanella  accennato , anzichS  provare  cbe  col  solo  senso  si 
possa  fabbricare  da  noi  l’idee  o perceeioni  comuni , suppone 
csser  queste  prima  formate  nell’ intelletto ; e il  favellare  cbe 
dall’  indole  di  tali  idee  procede,  viene  applicato  poscia  al 
senso,  il  che  trae  gl’iocauti  nell’ errore  di  dare  a questo  cio' 
che  solamente  a quello  si  aspetta. 

CAPITOLO  XXXIV. 

ERROR  I , E CORTRADD1ZIONE  DF.L  MAMIaNI  IN  ISTABILIRE  LA  NATCRA 
OEL  SIMILE  CHE  IN  PIU  COSE  SI  BAVVISA. 

Ma  qui  il  N.  A.  vacilla  ancora  in  fra  due.  L’un  pensiero  gli 
dice,  cbe  l’identico,  il  simile  e 11  dissimile  nelle  cose  reali  non 
si  trova,  ma  nasce  loro  quando  si  concepiscono  dall’ intelletto; 
e ove  non  prende  sospetto  di  questa  sentenza , la  proferisce 
senza  la  menoma  esitazione:  « Ognuno  s’  avvede  » , per  ripe- 
tere  le  sue  parole,  « e conosce  un  certo  elemento  cogitativo 
“ essere  aggiunto  alia  percezione.  Di  fatto  chi  ba  mai  creduto 
“ e pensato,  che  la  identita  e la  varied,  1’uguale  e il  disu- 
guale,  d molto  ed  il  poco  sieno  parti  concrete  dei  corpi? 

“ c non  veramente  certe  vcdute  iutellettuali  e certo  frutto  delle 
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« facolta  che  abbiamo  di  concentrarc  in  un  sentimcnto  indi- 
« viso  le  impressioni  distinte  cbe  ci  vengono  di  fuori  ? » ( i ). 

Qui  non  s’ asconde  nulla  del  vero;  qui  si  confessa,  che  la 
identita  e la  variety,  I’uguale  e il  disuguale  non  sono  punto 
n6  poco  nelle  cose,  ma  sono  element!  venienti  dall’intelletto. 
Ora  vogliamo  noi  vedere  come  in  altra  parte  s’adombra  di 
questa  verita  da  lui  si  espressamente  confessata  ? Udiamolo 
quando  s’oppone  a que’  filosoG,  che  la  pensano  appunto  cosi 
com’egli  prima  ha  pensato.  Egli  dice  di  essi : « Secondo  i 
« dogmi  di  parecchi  filosofi,  le  idee  universali  e astrattissime, 
« cioe  separate  da  ogni  materia  e modo,  e perfino  dal  con- 
u cetto  che  se  ne  possiede,  qual  sorta  mai  di  realita  conser- 
« vano  in  s&  medesime?  non  la  obbieltiva,  perch  & fuor  del 
« pensiero  il  simile,  in  quanto  simile,  non  esiste,  e le  idee  uni- 
x versali  rappresentano  il  simile^  non  la  realita  subbiettiva , 
u conciossiach&  si  astrae  talvolta  pure  da  questa,  come  quando 
« si  pensa  al  colore  in  universale,  e non  si  pensa  all’essere  suo 
x di  concetto.  Il  colore  adunquc  contemplato  nella  suprema 
x astrazione  (i)  diverrebbe,  giusta  cotali  filosofi,  un  essere  ne- 
x gativo,  sicccrae  nulla  ^ cosa  che  £ troppo  contraria  al  senso 
x comune  » (3). 

Questi  poveri  filosofi  non  riceveranno  di  troppo  buon  animo 
la  sentenra  del  C.  M.$  cercheranno  probabilmente  un  tribunale 
d’appello.  Diranno  innauzi  a questo  tribunale,  che  la  codcIu- 
sione  del  Mamiani  intorno  alle  loro  astrazioni  viene  frettolosa, 
precipitosa,  contro  il  buon  metodo  e le  leggi  di  un  esatto  di- 
mostrare.  L’argomento  del  Mamiani  suppone  vera  una  propo- 
siziooe  che  sta  senza  prove,  e che  contro  tali  filosofi , che  la 
negano,  va  dimostrata:  cio&,  che  x fra  l’oggetto  reale  e il  sog- 
getloche  lo  percepisce  non  possa  essere  cosa  alcana  di  mezzo  », 
o sia  che  tutto  cio  che  4 diverso  dallo  spirito  umano,  soggetto 
percipiente,  e daH’oggetto  reale  e concreto  da  Ini  percepito, 


(1)  P.  II,  c.  X,  in. 

(2)  Coti  questa  suprema  astrazione  pare  che  alluda  all’ultimo  de’  quattro 
gradi  da  lui  introdolti  nell'aslrarre,  e da  me  piu  sopra  esaminali. 

(3)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 
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sia  un  puro  essere  negalivo,  il  nulla  (i).  Mantcngono  il  con- 
Irario  i filosofi  r.hc  il  Mamiani  assalisce , dicendo  che  fra  il 
detlo  soggetto  ed  il  delto  oggetto  v’ha  un  essere  importantis- 
simo  e remolissimo  dal  nulla,  e che  questo  6 1’ essere  ideate; 
e credono  assai  ardito  il  pronunciare  che  questo  essere  ideale 
sia  un  bel  nulla  , uuicameute  per  questo,  ch’egli  non  si  puA 
ridurre  sotto  ad  una  dellr  due  categorie  arbitrarie  del  sog- 
getto umano  e dell’oggetto  suo  reale  e concrete’,  e cid  cbe  6 
a dir  vero  singolare,  questi  cotali  filosofi  pretendono  di  avere 
a s&  favorevole  il  scnso  comitne,  per  lo  meno  con  tanto  di 
persuasione,  quanta  il  Mamiani  mostra  averne,  dichtarandolo 
tutto  in  favor  suo.  Sicche  questo  benedetto  senso  comnne  gio- 
vcra  poco  ad  entrambi  invocarlo , quando  o l’uno  o 1’ altro 
non  dimostri  cbe  sia  pure  per  si. 

Or  via  dunque,  se  questi  filosofi  hanno  torto  a considerare 
l’idea  astratta  del  simile,  o doll’identico,  per  cosa  tutta  tntel- 
leltiva  , e fuor  delle  cose  concrete,  cbe  pronuncia  di  essa  il 
N.  A.?  Udiamo  come  si  continua  al  rifinto  dato  a que’ filosofi: 
u Ma  se  invece  direrno  quello  cbe  i di  fatto,  rappresentare  cioi 
« la  idea  del  colore  certa  forma  d’  identita  vera  e reale,  ezian- 
« dio  fuor  del  pensiere,  chi  pensa  il  colorc,  astraendo  ancbe 
« dalla  sua  idea,  pensa  una  vera  e certa  realita  obbiettiva , 
« vale  a dire  il  continuo  uno , indiviso  e indeterminato , il 
« quale  soltosta  ai  color!  finiti  determinati  e divisibili  » (a). 

Questo  passo,  percbi  abbia  un  senso,  dee  dire  il  eontrario 

(i)  II  C.  M.  in  mulle  parti  riel  sun  lihro  confonde  le  idee  col  soggetto 
chc  le  possiede.  Quando  egli  volrssc  fare  una  tale  identificazionc,  dovrebbe 
prnvarla  contro  i migliori  filosofi  che  la  negano,  c non  ammctterla  per 
certa  senza  dimostrazionc.  Non  i rpiesto  uno  strascinarsi  per  le  vie  de*  sen. 
sisli,  i <|iiali  sotto  ad  ogni  proposizionc  loro , suppongnno  per  certe  molte 
cose  negate  sempre  dagli  avversarj  ? Certo  il  huon  mclodo  vieta  quel  r»- 
gionare  coolinuamcntc  sopra  de’  prrgiudizj  gravissimi,  che  in  filosofia  non 
si  hanno  che  per  monele  false.  Ecco  un  altro  de'  luoghi  dove  il  Jlamiani. 
confondendo  le  idee  col  soggetto,  sostiene  che  non  v’  ha  scicnza  se  non  di 
due  cose,  cio4  dell’  Oggelto  e del  soggetto : *«  Lo  scihile  untano  ha  due  ter- 
««  mini,  oltre  i quali  non  sa  dar  passo;  da  un  lalo  ha  le  idee  e dall’al- 
«*  tro  ha  le  cose.  Ogni  cognizione  adunquc  o versa  sopra  il  subbjetto  peo- 
“ sante,  o sopra  l’oggetto  pensahile  *»  ( P II,  c.  XX,  it).  D’altra  parte,  la 
scirnza  non  puo  versare  sopra  allra  cosa , che  sopra  1’oggcllo  pensabile. 

(a)  P.  Il,  c.  XIV,  vt. 
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della  sentenza  di  que'  filosofi  da  lui  rifiutati : e pero  dee  voler 
afTermare,  che  noa  pure  il  bianco  e il  rosso  e il  ceruleo  sia 
qualche  cosa  di  reale  appartenente  a’ corpi  concreti,  ma  che 
lo  siesso  colore  astratto,  cioA  preso  in  generate,  trovisi  vera- 
mente  come  un  elemento  componente  i detti  colori  concreti. 

Il  senso  comune,  a cui  egli  s’appella,  decida  pure  di  cio  j 
ma  io  credo  che  faccia  bisogno  ancor  meno  del  senso  comune, 
a disapprovare  la  contraddizione  del  Mamiani  ne’  passi  recall: 
nel  primo  de’  quali  pronuncia  per  iudubitato,  che  il  simile  e 
1'idcntico  non  formi  parte  delle  cose  concrete^  e in  quest’  ul- 
timo diee  tulto  il  contrario,  temente  di  detrarre  alia  veracita 
delle  idee,  quando  eid,  che  in  esse  si  trova,  non  si  trovi  pa- 
rimento  a puntino  nelle  cose. 

Del  resto  niuno  inteudera  mai , come  ne'  corpi  concreti  e 
reali  non  solo  vi  stia  1’ uno  e Pindiviso,  ma  ben  anco  P in- 
detcrminalo:  io,  e forse  alcun  altro  meco  terri,  che  tutto  ciA 
che  i nelle  cose  concrete  e reali,  debba  essere  essenzialmente 
delerminato,  e che  sia  fin  anco  impossibile  a tutto  cio  che  6 
indetenninato,  il  sussister  realmente:  perocch6  egli  dee  sussi- 
stere  o in  un  modo  o nelP  altro,  e supposto  il  modo  del  suo 
sussistere  indeterminato,  egli  non  sussisterebbe  n£  nell’uno  ne 
nelP  altro  modo.  E chi  potra  mai  concepire,  come  sotto  al  co- 
lore finito  e delerminato  di  un  corpo,  p.  e.  al  color  rosso,  vi 
abbia  pure,  o sottostia,  come  dice  il  Mamiaui,  il  colore  comune 
e indeterminato,  o come  in  piii  corpi  ugualmente  rossi  v’  abbia 
certa  forma  d’  identita  vera  e reale  fuori  del  pensiero}  quando 
questa  identita  non  puo  essere  ne  nelPuno  n&  nelP  altro  di 
que’ corpi  rossi  singolarmente  presi,  conciossiachfe  essa  6 un 
rapporto  che  passa  fra  di  loro?  se  dunque  fosse  qualche  cosa 
di  reale,  dovrebbe  piullosto  trovarsi  in  mezzo  a loro,  ma  sem- 
pre  pero  fuori  di  ciaschcduno. 

capitolo  XXXV. 

CONTI  NtlAZIO.NE. 

A tali  assurdi  conduce  indeclinabilmente  una  mala  causa! 

E come  trarsi  del  terribile  impaccio?  come  conciliarsi  con 
se  medcsimo  ? 
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A dover  riuscir  fuori  in  qualehe  modo  dall’invollo  labirinlo, 
il  C.  M.  s’apprende  ad  un  di  que'  (ili,  di  cui  i filosofi  smar- 
riti  nelle  lor  vie  fanno  uso  frequenter  il  qual  filo  g una  ma- 
nieradi  dire,  che  sembri  Bggiustare  to  sconcerto  delle  dotlrine: 
tre  sole  voci  compongono  questa  maravigliosa  frase  r eccola:  in 
qualehe  modo.  « Quelle  unita  — (cosi  il  C.  M.),  le  quali  si 
« forroano  entro  la  nostra  mente  per  la  contemplazione  del 
u simile,  abbiamo  veduto  essere  una  riproduzione  vera  e certa 
« delle  unita  originarie  di  subbietli  e di  azioni , e perci5  darsi 
u in  qualclie  modo  1’ universale  in  natura  » (i). 

Fa  un  effetto  mirabile  questo  in  qualclie  modo,  perocchg 
stringe  in  sg  stesso  le  due  contrarie  senlenze;  si  alia,  o certo 
vuole  aflarsi  ai  due  contrar)  partiti.  A quelli  che  fanuo  dell’uni- 
versale  (preso  dal  Mamiani  per  sinonimo  di  astratto)  una  parte 
concrete  delle  cose  reali,  dice:  io  sono  con  voi.  A quelli  che 
nella  natura  non  trovano  altro  che  particolari,  e 1’  universale 
non  veggono  possibile,  che  nella  mente,  dice  pure:  io  non  son 
lontano  da  voi,  perocche  I' universale  non  I' ho  io  messo  nella 
natura  assolutamente,  ma  in  qualehe  modo. 

E pure  non  mi  maraviglierei,  sc  questo  in  qualehe  modo, 
che  vuolficcarsi  in  tutte  e due  le  parti , venisse  dall'uua  e dal- 
l'altra  assai  male  accolto. 

Ma  certo  e final  mente,  che  tutti  que’ filosofi,  i quali  nella 
natura  fisica  e reale  non  possouo  coucepire,  che  il  comune, 
1’  identico,  l’universale  esista  in  nissun  modo,  diranno  al  C.  M. 
che  si  spieghi  meglio,  e che  non  li  tenga  cosi  travagliosamente 
in  ponle,  ma  dica  senza  piu,  se  l1  universale  g una  parte  si  o 
no  delle  cose  concrete-,  perocchd  fra  il  si  e il  no  non  pu6  stare 
cosa  alcuna  di  mezzo r ne  una  maniera  avverbiale  ha  virtu  d’in- 
trodurre  nell’  uni  verso  una  terza  natura,  che  non  sia  ne  il  si, 
ng  il  no. 

Concludiamo  colie  parole  del  N.  A.:  egli  ci  avea  promesso 
una  dimostrazione  dello  scibile  umano,  egli  avea  posta  la  vera- 
cita  delle  idee  nel  loro  riferimento  alle  cose  concrete,  egli  ci 
avea  detto  che  la  sua  dollriua  spiega  « niolto  lucidamenle  in 


(>)  P.  II,  c.  XX,  i. 
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« cbe  consista  la  certa  reality  d’alcuni  esseri  di  ragione  » (i), 
egli  s’ era  affaticato  nello  spinoso  cammino  cbe  noi  abbiamo 
descritto  par  ora : finalmente  egli  stesso  concbiude , « Conce- 
« diamo  — assai  volentieri  cbe  questa  materia  della  rispon- 
« denza  reale  fra  l’identico  del  pensiere  e l’identico  delle  cose 
« & piena  di  problem!  oscuri  e complicatissimi,  i quali  soli  a 
« volerli  discutere  convenevolmente  domanderebbono  an  intero 
« volume  n (2). 

Converra  dunqae  aspettare,  ecco  il  risultamento  finale,  cbe 
questo  volume  sia  pubblicato,  prima  di  poter  dire  cbe  il  C-  M. 
abbia  fornita  una  piena  dimostrazione  dello  scibile  umano. 

f CAPITOLO  XXXVI. 


C0NTIS1UZI0RE : LE  IMPRESSIONI  DISTISTE  HON  si  possoho  concen- 


PREESISTENTE. 


Ma  una  parola  proferita  dall’A.  N.  ci  richiama  indictro  an 

passo. 

Egli  confess6,  cbe  1’  identico  e l’aguale  degli  oggetti  non  6 
qualcbe  loro  parte  concreta,  ma  « an  paro  elemento  cogitativo  » , 
o come  ancbe  disse,  « certe  vedute  intellettuali  » . Tuttavia 
nello  stesso  periodo  si  lasci5  scorrere  una  frase , per  la  quale 
sembrerebbe  ch’ egli  l1  attribuisse  al  sentimento,  giacchd  dice, 
i the  quelle  relazioni  d’  identity  e di  similitadine  sono  anco 
certo  frutlo  delle  facolta  cbe  abbiamo  di  concentrare  in  un 
■'■‘sentimento  indiviso  le  impression!  distinte  che  ci  vengono  di 
fuori  » (3). 

Ora  qui  non  si  par  chiaro,  se  per  qaesta  facolta  di  concen- 
trare in  un  sentimento  indiviso  le  impression!  distinte,  egli  in- 
tenda  1’  iutendimefito,  o un’  altra  potenza.  Il  fame  una  cosa  me- 
desima  coll’  intendimento,  darebbe  sospetto  ch1  egli  confondesse 
insieme  il  sentimento  e 1’  intelligenza  \ facolta  distintissime.  Il 


(.)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 

(2)  Ivi. 

(3)  Vcdi  il  luogo  sul  priucipio  del  Cap,  XXXIV. 
Rosmiri,  Il  Ainnov amenta. 
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fame  due,  recherebbe  di  conseguenza , cbe  o I'unire  le  im- 
pression! distinte  appartenesse  all'  intelletto  ed  al  senso  accor- 
ds ti  insieme,  o all’  operazione  dell1  uno  o dell1  altro,  eziandio- 
cbi  presi  singolarmente. 

Che  l1  intelletto  non  sia  il  medesimo  del  sentimenlo,  seb- 
bene  i sensisti  facessero  Pestremo  di  loro  possa  a farlo  cre- 
dere, non  si  pu5  concedere*,  e mi  rimetto  intorno  a ci6  a 
quello  che  i detto  nel  N.  Saggio , dove  si  dimostra , dal  sen- 
timcnto  spartirsi  infinitamente  1' intelletto,  il  quale  ha  una 
forma  o idea  delle  cose , distinta  dal  principio  intelligente  } 
quando  il  senlimeuto  6 privo  di  forma  distinta  dal  principio 
senziente  cbe  viene  modificatoj  distinzione  la  quale  stara  fino  a 
tanto  che  con  delle  buone  ragioni  non  la  si  confuti. 

Che  poi  il  sentimento  senza  l1  intelletto  o coll1  intelletto  in- 
sieme compia  Tadunamento  delle  percezioni  csteme  e distinte 
fra  loro  nell1  unita,  queslo  giovera  che  per  noi  si  dimostri  im- 
possibile  j e impossibile  sara  dimostrato  ove  appaja  chiaro,  che 
il  solo  intelletto  unisce  e identifies  le  sensazioni  colla  sua 
forma  , e che  questa  operazione  non  potrebbe  esser  mai  fatta 
in  modo  veruno  dal  sentimento.  Poniam  dunque  mano  a dar 
chiarezza  ad  un  vero  si  rilevante. 

CAPITOLO  XXXVII. 

CONTINUAZIONE. 

Che  le  sensazioni  estemc  sieno  fra  loro  distinte,  e evidente, 
e l1  A.  N.  ce  le  ammette  per  tali.  Riman  solo  a vedersi , se 
vi  avesse  forse  dentro  di  noi,  e per  cosi  dire  nel  centro  del- 
l'uomo,  un  senso  o sensorio  comune  distinto  dalP  intelletto, 
il  quale  raccogliesse  e uuificasse  in  si  medesimo  le  esteriori 
sensazioni.  E a levarci  un  tal  dubbio,  noi  dobbiam  prima  at- 
tentamente  considerare  e rilevare  la  natura  del  fatto  che  si 
tratta  con  questo  sensorio  di  spiegare. 

11  fatto  adunque  i questo.  Le  cose  singole  percepite  coi 
sensi  noi  le  confrontiamo  insieme,  e per6  le  unifichiamo.  Ora 
questa  unificazione  si  fa,  senza  che  quelle  singole  percezioni 
perdano  la  loro  distinzione  e individuale  csistenza  in  noi-  Cbe 
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se  quelle  venissero  le  une  nelle  altre  confondendosi  e riinesco- 
landosi,  noi  non  avremmo  altro  risultamento , che  una  perce- 
zione  vasta,  confusa  e mol  tipi  ice,  composla  di  tutte  le  perce- 
zioni  singolari,  o fors’anco  de’loro  frammenti  e rottami , per 
cos\  dire  t,  nfe  si  compirebbe  in  noi  per  tal  modo  alcnn  para- 
gone  fra  esse,  n&  si  rileverebbe  panto  la  loro  nguaglianza,  e la 
loro  differenza.  Se  poi  al  tutto  si  unificassero  perdendo  la 
loro  distinzione , ne  verrebbe  che  il  simile,  o l’identico  unifi- 
cato,  sarebbe  una  semplice  nozione,  ne  il  vedremmo  mai  in 
piu  cose  ripetuto,  e quasi  da  piu  cose  parlecipato ; e in  tal 
caso  pure  il  paragone  delie  cose  non  sarebbe  possibile}  ma 
noi  avremmo , qual  risultamento  di  tale  interno  lavoro, 
i.°  1' identico  da  si  e non  nelle  cose,  a.0  le  cose  diminuite 
dell’  identiro,  e fornite  del  solo  vario,  ed  anzi , a piu  vera- 
raente  parlare,  le  cose  non  si  potrebbero  piu  da  noi  aver  pre- 
senti,  peroccht:  sottratto  l’identico,  le  cose  stesse  non  sono 
piu.  Un  esempio  senza  piu  ci  persuaders,  che  la  cosa  avviene 
cosi  come  1’  bo  descritta.  Sia  1’  identico  O il  simile  delle  cose, 
che  vogliamo  astrarre,  Vessere  loro  comune  a tutte.  Il  nostro 
stesso  autore  dice,  che  « tutte  le  cose  hanno  una  medesimezza 
« necessaria  riguardo  all’esistere  » , e chiama  l’idea  dell’  es- 
sere,  come  vedemmo,  idea  di  medesimezza.  Se  dunque  l’essere 
delle  cose  (nel  che  sono  tutte  identiche)  si  unificasse  in  noi 
per  modo,  che  in  esse  singolarmente  prese,  egli  perdesse  la  di- 
stinzione che  ha  nelle  cose,  ne  avverrebbe  che  in  noi  non  ri- 
marrebbe  se  non  una  semplice  nozione  dell’essere,  e le  cose 
moltiplici  non  sarebbero  piu,  peroccbt  da  loro  sarebbe  stato 
levato  l’essere,  come  quello  che  i a tutte  comune.  Il  fatto 
adunque  avviene  cosi  come  fa  da  noi  descritto. 

Or  acciocch&  questo  fatto  dell’  unificazione  delle  cose  in  noi, 
riceva  una  convenevole  spiegazione,  e mediante  qnesta  unifi- 
cazione si  spieghi  pure  il  fatto  del  paragone  fra  loro,  e il  tro- 
vamento  in  esse  dell’  identico  e del  vario,  si  debbono  addurre 
cotali  cagioni,  le  quali  mostrino  i.°  come  le  sensazioni  o per- 
cezioni  singolari  si  unifichino,  a.0  e come  insieme  mantengano 
la  loro  sussistenza  distinta  e singolare. 

Posto  cosl  in  chiara  luce  quello  di  che  si  vuol  dare  con- 
venevole spiegazione,  hassi  a vedere  « se  immaginando  un  sen- 
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sorio  interno  nell’uomo,  o senso  comune,  il  quale  non  <li fie- 
ri sea  dal  sen  tire  proprio  della  vita  animale,  si  possa  rendere 
ragione  soddisfacente  di  qnella  mirabile  operazione  che  fa  il 
nostro  spirito  astraendo  1’ identico  dalle  cose  ». 

E in  primo  luogo  egli  & evidente,  che  se  qnelle  percezioni 
sensibili  cbe  in  noi  si  uniscono,  come  dice  il  Mamiani , in  an 
sentimento  indiviso,  fossero  le  stesse  percezioni  material  mente 
prese,  verrebbero  a rifondersi  insieme,  perdendo  la  loro  di- 
stinzione  e singolare  esistenza : peroccbA  piu  cose  nel  loro  es- 
sere  materiale  non  possono  ad  un  tempo  venir  ridotte  ad  unita, 
e rimanere  distinte;  giacch£  1’ uno  e i molti  sono  fra  loro 
contrarj;  e il  moltiplice  non  pu6  esser  uno  senza  distruggersi, 
e viceversa,  qnando  sia  identico  di  numero.  ft  il  principio  di 
contraddizione  che  ci  scorge  a questo  vero,  e per6  egli  & al 
tutto  irrefragabile. 

Convien  dunque  dire,  che  quelle  percezioni  che  nello  spi- 
rito si  uniGcano  ed  immedesimano,  come  esige  il  paragone,  e 
massime  l’estrazione  dell’ identico  (i),  non  sieno  le  stesse  di 
numero  e materialmente  prese,  con  quelle  che  si  ricevono  co- 
gli  organi  esteriori  del  corpo.  E veramente  non  si  pni  n6 
pure  intendere  come  la  sensazione  del  color  rosso  ricevuta  cogli 
occhi,  materialmente  presa , si  possa  unificare  colla  sensazione 
del  suono  alamire  ricevuta  per  gli  orecchi , o dell’  odore  di 
cannella  ricevuta  nelle  narici : perocchd  tutte  queste  sensazioni 
sono  semplici,  e non  soggette  a modificazione  alcuna  senza 
mutare  di  essenza^  di  poi  non  hanno  la  minima  similitudine 


(i)  E qui  convicn  darsi  molta  lode  al  C.  M.  per  ci6  che  dice  nella  P.  It. 
c.  IV,  i. , dove  combatte  valorosamcnle  quella  sentenza  de’sensisli,  i quali 
negano  la  poteoza  al  pensiero  di  concepire  piu  idee  simultaneamenle,  af- 
fermaudo  essi  « essere  questa  una  illusiooe  comune  ed  assai  scnsabile.stante 
" che  la  rapidilii  dei  moti  nervosi  6 tale  da  far  parere  simullanei  i minimi 
« del  tempo  che  si  suecedono  n — «r  Qualora  adunque  » (egli  conchinde), 
* conforme  la  sentenza  dc’  fisiologisti,  le  idee  non  sieno  inai  simutlauee, 
" noi  ci  facciamo  a chieder  loro  — , se  al  sopravvenire  di  B,  persevera  o 
•*  no  alcuna  memoria  di  A.  Nel  primo  supposto  esistono  due  percezioni  si- 
te multanee  novella  l’una,  fall i a riprodotta  ovvero  continuata.  Nel  sccondo 
« supposto  abhianio  nolalo  qucllo  che  di  necessita  ne  avvcrrthhc  «*:  ciod 
che  non  si  polrehbe  mai  dare  alcun  confronto  fra  loro,  giacchc  non  vi 
sarebbe  innan/.i  alia  mente  in  ogni  mininio  tempo  piu  di  uo'unica  idea. 
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reale  fra  loro,  e finalmente  sono  cosi  annesse  alle  papillc  ner- 
vee  ottiche,  acustiche  e nasali , che  non  si  potrebbcro  tras- 
portare  tntte  in  uno,  senza  strappare  il  naso  e metterlo  negli 
occbi,  e strappare  gli  occhi  e metterli  negli  orecchi,  e cosi 
degli  altri  organ!.  Io  discendo  a qneste  osservazioni  materiali, 
perocchS  indirizzano  il  pensiero  alia  reality  della  cosa,  ed  a 
questa  il  tengono  legato : il  quale , senza  venire  a questi  par- 
ticolari,  v’ha  pericolo  grandissimo  che,  quasi  direi  volatile 
com’egli  £,  ci  scappi,  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  a qual- 
che  essere  astratto  o ideale,  rifuggendo  dalle  sensaziooi  ma- 
teriali, e credendo  pur  sempre,  contro  il  vero,  di  trattenersi 
tuttavia  in  queste.  Conciossiachd  un  tale  inganno  ci  vien  fatto 
continuamente  anche  dalle  parole,  le  quali  non  sempre  e solo 
indicano  la  sensazione  nel  suo  essere  materiale,  ma  la  sensa- 
zione  come  6 percepita  dal  nostro  spirito  intellettivo.  E vera- 
mente,  se  io  dico,  il  verde  di  questo  prato  mi  6 grato,  parlo 
della  sensazione  attuale  e reale.  Ma  se  io  dico,  mi  piace  meno 
questo  verde,  del  colore  azzurro } io  paragono  la  sensazione 
attuale  e reale  del  verde  che  mi  ferisce  le  pupille,  con  un  co- 
lore che  non  ho  presente,  e che  solo  intellettivameote  conce- 
pisco : sicchii  Pazzurro  ed  il  verde  nel  mio  discorso  sono  presi 
in  diversi  signifieati.  Concludendo  adunque,  dico  esser  mani- 
festissimo  che  le  sensazioni  reali  e attuali  non  possono  nel  loro 
essere  proprio  e materiale  venir  recate  a quella  unita,  in  che 
noi  dentro  il  nostro  spirito  raccogliamo  le  diverse  sensazioni 
esteriori , e nella  quale  ne  formiamo  il  paragone. 

Ritenuto  adunque  per  vero  indubitato,  che  le  sensazioni 
esterne,  come  materialmente  esistono  in  noi , non  si  possono 
in  alcun  modo  trasportare  1’ una  nelPaltra,  unificare,  parago- 
narc,  n6  per  conseguente  trovare  in  esse  il  comune,  l'identico: 
ed  essendo  cerlo  pel  fatto,  che  noi  pure  le  unifichiamo,  le 
paragoniamo,  e troviamo  ciii  che  han  di  comunc;  coo  vien  dire 
che  noi  formiamo  questa  loro  unificazione  non  in  loro  stesse, 
ma  in  qualche  loro  forma  o rappreseutazione,  nclPintimo,  e 
per  cosi  dire,  nel  centro  del  nostro  spirito.  Rcsta  dunque  che 
noi  esaminiamo,  come  ci  siamo  proposto , se  questa  unione 
e immedesimazione  delle  sensazioni  che  si  fa  in  noi,  avvenga 
in  una  forma  che  sia  un  sensorio  materiale,  e bisognevole  di 
organo  corporeo,  o pure  in  una  forma  del  puro  intelletto. 
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Veramente  nel  libro  del  C.  M.  vi  hanno  tali  luoghi,  i quali 
non  ci  dovrcbbero  lasciar  dubitare,  cssere  sua  sentenza,  che 
questo  assembramcnto  delle  sensazioni  non  si  faccia  e non  si 
possa  fare  per  modo  veruno  in  nessun  organo  materiale,  ma 
nell1 * 3  intelletto.  Noi  tuttavia  non  vogliamo  intralasciare  di  di- 
scutere  brevemente  la  questione , primo , perch 6 non  £ unica 
mira  di  qnesto  scritto  l’esame  del  libro  del  Rinnovamento  della 
FUosofia,  ma  qualche  cosa  piit  in  la;  secondo,  perch6  se  alcuni 
luoghi  sono  chiari  in  detlo  libro,  altri  a noi  sembrano  non 
poco  oscuri  ed  ambigui.  Ci  gioveremo  adunque  de’  primi  a 
vantaggio  del  vero .•  e li  addurremo  si,  come  testimonianze  an* 
torevoli,  e si  pel  polso  dell’argomentazione  che  racchiudono. 

II  C.  M.  aiFerma  bene  spesso,  che  «il  principio  nostro  spon- 
« taneo  (i)  non  cessa  mai  di  radunare  le  idee  in  un  cotal  cen- 
« tro  d’  intellezione  perfetto  ed  indivisibile  (>).  Qui  si  parla 
(Pun  centro  d’  intellezione.  Se  dunque  per  intellezione  si  dee 
intendere  cid  che  la  parola  suona,  l’autoriti  del  N.  A.  decide 
la  questione,  e quel  « sentimento  indiviso  » di  cui  altrove  ha 
parlato,  viene  a dire  un  sentimento  non  animale,  ma  intel- 
lettivo. 

Profittiamo  ancora  del  robusto  raziocinio  del  N.  A.  Ecco 
come  egli  prova  la  necessita,  che  le  percezioni  nostre  sieno 
concentrate  in  un  indivisibile  pensiero : 

u Questa  esperienza  universale  e perpetua  (3)  dell'atto  d’in- 
u tuizionc  insegna  di  necessita,  che  le  idee  simultanee  sono 
u un  multiplo  raccolto  nell’unita  assoluta  del  nostro  pensiero, 
« a cagione  che  senza  unita  di  pensiero  assoluta  non  pu5  es- 
« sere  multiplicity  simultanea  d’idee  sentite.  Diciamo  unita  vera 


(i)  Fa  grand’uso  il  Mamiani  di  questo  <•  principio  spontaneo  »,  di  cui 
pcr6  ommette  la  definizione  e I’analisi.  Ove  l’avesse  posto  ad  uoa  diligente 
disamimi,  egli  sarebbesi  probabilmente  scontrato  nel  vero  stato  della  que- 
stione  circa  I’origioe  delle  idee,  che  gli  i sfuggito-  Questa  celebre  que- 
stione consiste  lutta  in  dimandare  « Se  il  principio  spontaneo,  intelleltivo, 
sia  foroito  d’una  idea  primitive,  e se,  privo  al  tulto  di  questa,  egli  si  possa 
concepire  ». 

(a)  P.  II,  c.  X,  in. 

(3)  La  forza  dell'argomento  non  viene  dull’  esperienza  universale  e per- 
pclua,  ma  si  dal  principio  di  coguizionc,  e di  contraddizione , il  quale 
induce  necessity. 
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« e assoluta,  o come  suole  chiamarsi  unita  metafisica , esclu- 
u dente  ogni  parte  fuori  di  parte,  ogni  modo  e forma  di  di- 
u visione  reale.  E per  fermo , se  1'  unita  del  pensiero  non  h 
u assoluta,  ciascuna  delle  idee  simultanee  occupa  isolatamente 
« una  porzione  di  lui:  ove  dunque  risiedera  la  concezione  in- 
u tegrale  e simultanea  di  tutte?  e se  questa  non  £,  donde 
u tragge  mai  il  pensiero  la  facolta  di  sentire  e di  giudicare 
« ad  un  tempo  solo  pill  idee?  Divisione  adunque  di  pensiero 
« e to  tali  ta  assoluta  di  pensiero  sono  repugnanti  » (i). 

Qui  non  si  parla  che  di  pensiero,  qui  si  parla  d'idee  e non 
di  sensazioni.  Sembrcrebbe  adunque,  cbe  1’  unificazione  delle 
nostre  perce /.ion  i il  C.  M.  la  vedesse  possibile  solo  nel  pen- 
siero, e perd  solo  uelle  sensazioni  cangiale  in  idee,  o per  dir 
meglio,  non  nelle  sensazioni , ma  nelle  loro  idee. 

Tuttavia  quando  io  considero  que’  luoghi  del  C.  M.  dove 
mi  dice,  che  nelle  stesse  cose  reali  avvi  1’ universale  e I’iden- 
tico,  e cbe  per  esempio  sotto  al  colore  scarlatto  di  questo  panno 
ci  sta  proprio,  quasi  appialtato,  il  colore  astratto,  uno  ed  indi- 
viso : mi  fa  tornare  il  sospetto  che  la  mente  di  lui  da  due  venti 
contrarj  sospinta,  non  abbia  trovato  ancora  pienissima  stability 
e pace  in  una  ferma  e ben  cliiara  sentenza.  Conciossiachd  se 
il  comune,  1’  identico,  I'universale  esige  concentrazione  e unifi- 
cazione di  piu  cose,  lorz’  6 il  dire  che  se  questo  identico  ri- 
trovasi  negli  oggetti  materiali,  gli  oggetti  materiali  abbiano 
virtu  di  compenetrarsi,  non  so  come,  e d' immedesimarsi ^ e 
se  gli  oggetti  possono  fare  tutto  cio , niuna  maraviglia , cbe 
possano  simigliantemente  rientrare  l’una  nell’altra,  e identifi- 
carsi  le  sensazioni  esterne,  o almeno  che  questo  addentrarsi 
Tuna  nell’  altra  segua  in  un  certo  organo  materiale  denomi- 
nate sensorio  comune.  E perocchS  ho  mostrato,  quanto  agli 
oggetti  e alle  sensazioni  esterne,  l'infinita  assurdita  e grossezza 
di  un  tale  pensiero , non  sara  inutile,  a compimenlo  del  di- 
scorso,  che  io  applichi  tutto  ci6  cbe  bo  detto,  anebe  al  pre- 
supposto  sensorio  comune  organico. 

Si  consideri  dunque,  cbe  le  sensazioni  animali  sono,  come 
tali,  inerenti  all' organo,  e che  senz' organo  aver  non  si  pos- 


(.)  P.  II,  IV,  i. 
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sonoj  perocchd  d’ altro  non  procedono,  che  <la  una  inipres- 
sione , modificazione,  e moviraento  dell’organo  stesso,  o certo 
a questo  movimento  si  accompagnano.  Ora  questo  sensorio  co- 
munc  animale  avra  per  suo  organo , poniamo  il  cervello , o la 
midolla  spinale,  o l’una  e 1’  altra,  o qualsivoglia  altra  parte. 
Cid  posto,  si  consideri,  che  quelle  stesse  difficult  a che  si  rin- 
vengono  a unificare  le  sensazioni  csterne  considerate  nel  loro 
essere  reale,  si  debbono  di  evidente  necessity  rin venire  quando 
si  tratta  di  unificare  le  sensazioni  di  questo  interno  sensorio} 
imperciocche  il  meccanismo  & il  medesimo } trattasi  sempre,  an- 
che  in  questo  sensorio  comune,  di  parti  1’  una  fuori  dell’altra, 
e di  movimenti  locali.  Una  fibra  che  avesse  un  movimento, 
a ragion  d'esempio,  potrebbe  ella  contemporaneamente  averne 
un  altro  contrario?  No  certo}  perocchd  ella  non  pud  muoversi 
contemporaneamente  in  due  modi  opposti  (i).  Ora  ad  un  solo 
movimento  della  fibra  non  pud  rispondere  che  un  sentimento 
solo  ed  identico.  Se  dunque  questo  sensorio  interiore  non  ha 
che  una  fibra  sola,  essa  non  potra  avere  che  un  movimento 
alia  volta,  e per  conseguente  mai  due  movimenti  contempo- 
ranei } quindi  non  vi  sara  un  tempicciuolo , nd  pure  indefini- 
tamente  piccolo,  in  cui  le  due  sensazioni  corrispondenti  sieno 
unificate,  mentre  anzi  non  si  trovano  ne  pure  contemporanee. 
Se  poi  il  sensorio  d composto  di  due  o piu  fibre,  ciascuna  pud 
avere  un  movimento  contemporaneo  al  movimento  delle  altrc} 
ma  questi  movimenti  essendo  in  fibre  distinte,  non  possono 
altro  che  eccitare  sensazioni  distinte  di  luogo,  e perd  queste 
non  possono  giammai  unificarsi,  quando  anzi  non  possono  nd 
pur  trovarsi  nel  medesimo  luogo.  Ogni  qualvolta  adunque  si 
cerca  di  immaginarc  un  centra  organico , un  sensorio  comune 
animale,  a cui  si  comunichino  e riferiscano  le  sensazioni  esternc } 
non  si  vince  la  difiicolta  in  modo  alcuno}  ma  non  si  fa  che 


(t)  Niun  uomo  di  buon  senso  opporri  qui  il  fenomcno  del  moto  cora- 
posto,  del  quale  si  fa  uso  in  matematica ; perocche  egli  i Iroppo  facile  di 
accorgcrsi,  che  il  moto  composto  e setnplicissimo  iu  se  stesso  come  ogni 
altro  moto,  e che  si  dice  composto  non  per  quello  che  e iu  s£,  ma  rela- 
tivarocnlc  alia  duplicita  o moltipliciti  delle  forze  che  lo  producono.  Per 
altro  ogui  moto  in  liuea  retta  puo  esser  prodolto  tigualmcnle  da  uua  o da 
piu  forze. 
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trasportarla  di  un  luogo  in  altro  luogo}  dalle  parti  esterne  del 
corpo  umano,  alle  interne:  quella  impossibility  medesima,  cbe 
si  ravvisa  lentando  di  uuificare  e paragonare  le  modificazioni 
degli  organi  esteriori  e visibili,  si  trova  ugualmente  in  volere 
unificare  le  modificazioni  e sensazioni  degli  organi  interiori  e 
invisibili,  perocchd  ugualmente  materiali}  e sieno  essi  pure  la- 
vorati  quanto  il  pin  si  roglia  dilicatamente  e finamente  dalla 
natura. 

Di  piu,  considcriamo  che  cosa  avverrebbe  dell'identico  delle 
cose,  se  le  sensazioni  esterne  si  riferissero  ad  un  organo  interno 
comiine  a lutte.  L'idenlico  d cid,  in  cui  sono  lutte  uguali } 
questa  parte  dunque  dovrebbe  esser  sentita  sempre  collo  stesso 
identico  movimenlo  di  fibra : noi  dunque  non  potremmo  mai 
conoscere,  cbe  ella  si  trova  in  piu  cose}  perocchd  non  avver- 
rebbe piii  in  noi  cbe  un  solo  numerico  sentimenlo.  Nd  dicasi, 
che  i movimeuti  successivi  si  conservano  nella  memoria}  peroc- 
cbe  ricorrendo  noi  alia  memoria,  ci  verremmo  trasportando  in 
un  altro  centro  o sensorio,  nominato  memoria}  del  quale  con- 
verrebbe  dire  tutto  cid  cbe  si  disse  del  primo}  e intorno  al 
quale  si  potrebbe  ugualmente  dimostrare,  che  esso  non  pud 
essere  in  modo  alcuno  organico , rna  puramente  spirituale. 

Riandiamo  adunque  il  filo  del  nostro  ragionamento : 

Abbiamo  diniostrato,  cbe  le  sensazioni  organiebe  non  pos- 
sono  essere  nd  uni/icate , nd  peuagonate  in  sd  stesse  ciod  nel 
loro  essere  materiale,  nd  da  esse  estratto  ridentico ; e che  per- 
cid  d necessario  cbe  1’  unificazione  loro  nasca  in  qualche  altra 
cosa  cbe  tenga  le  loro  veci,  in  qualche  loro  forma  o rappre- 
sentazione} 

Abbiamo  dimostrato,  cbe  questa  loro  forma  o rappresen- 
tazione , nella  quale  debbono  venire  uni/icate , paragonate , 
astratte , non  pud  essere  un  sentimenlo  animate  interno,  un 
sensorio  organico}  perocchd  sebbene  quest’ organo  interno  ri- 
cevesse  tulle  le  sensazioni  esterne  per  comunicazione  di  movi- 
menti,  tullavia  ivi  non  si  potrebbero  unificare,  paragonare  od 
astrarre , meglio  cbe  non  si  faccia  negli  organi  esteriori : 

Ma  il  fatto  d certo,  che  le  sensazioni  esterne  o percezioni 
organiebe  da  noi  si  aslraggono,  e perd  si  paragonano  insie- 
me,  e perd  si  unificano: 

Rosmisi,  Il  Rinnovumcnto ■ 28 


Digitized  by  Google 


ai8 

Dunque  non  potendo  ci6  operarsi  in  alcuna  modificazione, 
movimento , impressione  di  qnal  si  voglia  organo  matcriale  ; 
.convien  dire  ch’elle  si  paragonano  e unificano  e astraggono  in 
una  forma  cbe  & veramente  immateriale,  e che  fedelmente  1c 
rappresenta.  Queste  forme  immaterial!  delle  percezioni  sensibili 
e loro  cagioni  prossime,  sono  quelle  a cui  (dovendosi  pure 
chiamare  con  qualche  nome)  fu  imposto  il  nome  d 'idee. 

Ogni  idea  rappresenta  non  una  sensazione  sola,  ma  lutle  le 
sensazioni  di  cui  & tipo.  Noi  siamo  enti  ad  un  tempo  sensitivi , 
cioe  forniti  di  sensazioni,  e intellettivi,  cioe  forniti  d’ idee.  Se 
nou  avessimo  cbe  1’  idea , tutte  le  sensazioni  che  in  quell’ idea 
sono  rappresentate  perderebbero  la  loro  distinzione;  se  non 
avessimo  cbe  sole  le  sensazioni,  queste  sensazioni  rimarrcbbero 
perpetuamente  distinte  fra  loro,  ma  sempre  prive  dell’ unita, 
ci6  che  forma  la  condizione  de'  bruti.  Ma  avendo  noi  dall’una 
parte  le  sensazioni  , dall’altra  le  idee,  possiaino  avere  in  noi 
senza  contraddizione  alcuna  e il  moltiplice  e Y wio : il  molli- 
plice  6 conservato  in  noi  nelle  sensazioni,  e 1’ uno  k dato  a 
noi  nelle  idee.  Noi  intendiamo  per  l’unicita  del  nostro  intimo 
senso,  che  molte  sensazioni,  o in  s&  o solo  in  qualche  parte, 
corrispondono  ad  una  sola  e medesima  idea:  questa  dunque 
le  lega,  le  raccoglie,  le  riflelte  tutte ; ma  quelle  perd  non  si 
confondono  insieme , non  perdono  punto  n&  poco  la  loro  di- 
stinzione  naturale,  perocchy  esse  stesse  non  si  unihcauo  od  itn- 
medesimano  punto.  Se  per  es.  vi  har.no  cento  corpi  rossi,  la 
mia  idea  del  color  rosso  li  unizza  tutti,  perocche  tutti  li  rap- 
presenta: nella  unicita  adunque  di  questa  idea  ritrovasi  1’ iden- 
tity di  que’  corpi  sotto  i’aspetlo  del  color  rosso;  menlre  iu 
essi  malerialmente  presi,  o nelle  sensazioni  che  in  me  cagio- 
uano  non  si  trova  nessuna  identity,  ma  bensi  una  assoluta 
distinzione,  e in  ciascuno  una  esistenza  incomunicabile  all’altro. 
Se  i cento  corpi  sono  pinti  a varj  colori,  io  li  conosco  con 
varie  idee:  in  un  modo  li  conosco  coll’ idea  del  colore  iu  ge- 
nerc;  in  un  aitro  colie  idee  de’  colori  particolari,  verde,  tur- 
chiuo,  gialio,  purpureo,  ecc.  Coll’ idea  del  colore  in  genere,  io 
li  conosco  tutti,  ma  piu  imperfettamente : colie  idee  de’  colori 
verde,  turchino,  gialio  ecc.,  io  conosco  tutti  quclli  che  sono 
verdi  a parte,  tutti  quelli  che  son  turchiui  a parte,  tutti 
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quell!  che  son  gialli  a parte  ece. , sempre  considerati  sotto 
1’aspetto  del  sno  colore.  Or  donque  in  quell1  idea  del  colore 
in  genere,  si  fonda  e consiste  l'identiti  di  tutti  loro;  nell'idea 
del  color  verde  1’  identita  che  hanno  fra  loro  tutti  i verdi , 
nell’idea  del  color  turchino  l1  identity  di  tutti  i turchini,  e cost 
via  dicasi  degli  altri  colon.  Vedesi  adunque  manifestamente , 
cbe  le  diverse  idee  onde  noi  eonosciamo  le  cose,  costitniscono 
i diversi  gradi  d1  identity  delle  cose:  e clic  d finalmente  la  na- 
ture della  intelligenza  stessa  quella  che  costituisce,  secondo 
tutti  i loro  gradi,  l’identiti  piu  o meno  eslesa,  o sia  comune 
clie  nei  diversi  oggetti  de1  nostri  pensieri  osserviamo,  e che 
ad  essi , per  un  cotale  inganno , sogliamo  attribuire. 

Sarebbe  inutile  il  fennarsi  qui  cercando,  cbe  cosa  sienoque- 
ste  idee;  e perchd  elle  serobrassero  degli  esseri  misteriosi  ed 
inesplicabili , sarebbe  strano  che  ammettere  non  si  volessero. 

Pits  tosto  convien  confessare  la  propria  ignoranza ; ma  rico- 
noscere  ad  un  tempo  ingenuamente  il  fatto.  La  natura  delle 
cose  non  lia  panra  alcuna  delle  nostre  negazioni  filosofiche: 
neghiamo  pure  di  riconoscerla*,  ella  continua  ugualmente  ad 
esistere,  c ad  operare. 

Or  a raccorre  qui  in  fine  il  frutto  delle  riflessioni  che  siam 
venuti  facendo , 

Noi  abbiamo  veduto,  che  le  cose  e le  sensazioni  non  si  pos- 
sono  astrarre  senza  paragonarle  insieme,  nd  si  possono  para- 
gouare  senza  unificarle;  • 

Abbiamo  veduto , che  nd  cose,  nd  sensazioni  si  possono  uni- 
ficare  in  sd  stesse,  ma  solamente  nelle  loro  idee;  ciod  che  la 
loro  unificazione  consiste  nell’unila  delle  idee  che  a loro  ri- 
spondono: 

Quale  d di  queslo  vero  la  conseguenza?  La  conseguenza 
ineluttabile  si  d,  che  avanti  l’astrazione,  avanti  la  compara- 
zione,  avanti  la  unificazione  delle  cose  e delle  sensazioni,  le 
idee  debbono  gia  esistere;  perocchd  solo  nelle  idee  e per  leidee 
si  da  unificazione,  comparazione , astrazione:  quindi  le  idee 
non  possono  susseguire  od  essere  il  frutto  di  queste  operazioni. 

In  nessuna  maniera  si  pud  eludere,  o declinare  una  si  ter- 
ribile  conseguenza. 

Si  pud  solo  dimandarc  dopo  di  cid,  se  sia  assolntamente 
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neccssaria , avanti  quelle  opcrazioni  dell’astrarre  l’identico, 
del  paragonare  e dell’ unificare , l’esislenza  di  tutte  le  idee,  o 
solo  di  alcune,  e se  di  alcune,  di  quante  e di  quali. 

Tale  b il  problema,  che  io  mi  sono  proposto  nel  N.  Sagg'o 
sulTorigine  delle  idee. 

Ivi  ho  dimostrato,  che  1’  unificazione,  il  paragone  e l’astra- 
zione  b possibile  tosto  che  preesista  una  sola  idea : e che  que- 
sta  idea  necessaria  a tutte  quelle  operazioni  dello  spirito,  b 

Video  delP essere. 

Chi  amroettesse  di  precsistente  qualche  cosa  di  piu  di  que- 
sta  idea , ammetterebbe  del  superfluo.  Conciossiachd  in  quella 
idea  coosiste  ci&  che  hanno  <!’  identico  tutte  le  cose : trovato 
cid  che  hanno  d’identico  tutte  le  cose,  4 facile  rinvenire  l’iden- 
tico  generico  e spnciale , venendo  formate  queste  generality  e 
specialila  dai  sentimenti  che  limitano  l’identico  universale,  e 
non  cssendo  1’identico  generico  o speciale  che  modi  dello  stesso 
identico  universale. 

Chi  ammettesse  qualche  cosa  di  meno  di  quell’ idea,  non 
ammetterebbe  abbastanza.  Perocch£  se  preesistesse  solamente 
un’idea  costituente  un  identico  generico  o speciale,  e non  uni- 
versale; questa  idea  non  darebbe  al  nostro  spirito  la  potenza 
di  unificare  e paragonare  tutte  le  cose,  ma  solo  quelle  rispon- 
denti  a quella  idea;  nd  potrebbe  percid  lo  spirito  nostro  estrarre 
l’identico  che  da  quel  genere  o specie  di  cose,  che  viene  da 
quell’ idea  determinato.  Ma  oltracci6,  questa  supposizione  del 
porsi  nella  mente  nostra  meno  dell’  idea  dell’  essere , pud  du- 
bitarsi  se  non  sia  forse  da  s b assurda,  e impossible.  Concios- 
siachd  qualsivoglia  idea  parziale  suppone  finalmente  la  prima 
universale,  e non  b altro  che  la  prima  stessa  coll’ aggiunta  di 
qualche  modo , o di  qualche  determinazione;  e sarebbe  pure 
strana  cosa  a immaginarsi  una  mente,  che  potendo  concepir 
1’ essere  anco  con  quella  determinazione,  nol  potesse  poi  con- 
cepir separato. 

Per  tutte  le  quali  cose  io  credo,  che  avendosi  dimostrato 
prima  in  generale,  come  lo  spirito  non  possa  avere  la  potenza 
di  unificare,  paragonare,  e astrarre  le  sensazioni,  e cose  sen- 
sibili , senza  delle  idee  precedenti; 

Avendosi  poi  esaminato  qual  sia  la  relazione  delle  idee  fra 
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loro,  e veduto  il  loro  mtiluo  incatenatnenlo,  veduto  come  I’una 
si  form!  ed  ingeucri  dall’altra; 

Avcndo  trovato  di  piu,  mediante  qucste  rieerche,  avervi 
una  idea  sola  che  sta  sopra  tulle,  e che  non  puo  esser  for- 
mata  da  verun’altra^ 

Avendo  altresi  considerato,  che  quest'  idea  h di  tutte  la  piu 
semplice,  la  piu  tenue,  e che  ella  & involla,  k ripetuta  in 
tutte  I’altre,  sicch&  essa  h P elemento  primo  e necessario  del 
pensiero  j 

E finalraente,  che  ella  sola,  sebbene  si  poca  cosa  ella  paja, 
basta  per6  a dare  alio  spirito  la  possibility  di  unificare,  di 
paragonare , di  astrarre  tutte  le  sensazioni , e tutte  le  cose  sen- 
sibili , senza  eccezione  alcuna  : 

Io  credo , dico , avendovi  tutto  cid  rilevato,  e irrepugnabil- 
mcnte  fcrmato,  che  debba  ammettersi  si  come  dimostrato  a 
pienissimo,  che  questa  idea  dell’essere  precede  nella  mente 
umana  ogni  unificazione,  ogni  comparazione,  ogni  aslrazione; 
e ch1  ella  per6  non  pu£>  cominciare  per  nessuu’  aslrazione,  per 
nessun  paragone , e per  nessuna  unificazione,  atti  che  senza 
lei  nt*  si  posson  fare,  nd  pensare. 

CAPITOLO  XXXVIII. 

CL!  SFORZI  DEL  MAMIAK1  A SP1EGARE  LA  GENERAZIONK 
DELi’lDEA  DELL’ESSERE  N I'LL  A OTTENGONO. 

E qui  sari  agevole  portare  un  relto  giudizio  intorno  al  mo- 
do,  onde  il  G.  M.  espone  Porigine  delPidea  dell’essere,  e par- 
ticolarmente  rilevare,  se  egli  manliene  in  esponendola  quelle 
gravi  condizioni  ch’egli  stesso  si  £ posto  (i).  Perocch&  noi  ab- 
biamo  veduto , volcre  il  N.  A.  dcdurrc  tutte  le  idee  aslralte 
dal  paragone  (a),  e Pidea  dell’essere  non  esser  per  lui  altro 


(i)  Vedi  il  cap.  XVII. 

(a)  « Coteslo  rilrarsi  che  fa  ratlenzione  da  piu  cost  presenli  nrll'animo 
« per  raccorsi  lutta  e dimorare  sopra  un  soggello  parziale  cosliluisce  la 
a virlu  dell’ astrarre,  nel  cui  ufficio  1* idenlico  viene  conlemplalo  come 
•i  sciollo  dal  vario,  c per  cooscgucnte  il  vario  come  non  frammisto  all’iden- 
ii  tico  »»  (P.  II,  c.  X,  iv). 
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che  1’ idea  astrattissima  di  tutte  (i),  un'idea.  come  egli  la  de- 
nomina,  « di  medesimezza  » ; perocch6  egli  dice  che  « tutte 
le  cose  hanno  una  mcdesiraezza  necessaria  fra  loro  rigunrdo 
all’  esistere  » (2). 

L’  idea  dell’  essere  si  forma  adunque  col  paragone , e col- 
l’astrazione,  separando  dalle  cose  « la  medesimezza  che  hanno 
tutte  fra  loro  in  quanto  all’ esistere  » . 

Or  dopo  tutto  cid  che  abbiamo  premesso,  niente  di  piu  fa- 
cile che  il  definire,  i.°  se  egli  deduca  in  tal  guisa  l1 2  idea  del- 
1’ essere  secondo  la  promessa  fatta,  senza  proposizioni  mental!, 
senza  affermazioni,  e senza  giudizio,  quando  e proposizioni  e 
affermazioni  e gindizj  s'acchiudono  gii  nella  unificazione , nel 
paragone,  e nell’astrazione  2*  se  esentandole  dalle  troppo 
dure  condizioni  poste  a s6  stesso,  egli  tuttavia  riesca  a dedurre 
senza  paralogismo  l’idea  dell’ essere,  quando  egli  ad  ogni  modo 
ha  bisogno,  in  dedurla,  di  nnificare,  paragonare,  astrarre,  e 
tutte  queste  opcrazioni  suppongono  gia  formata,  come  vedem- 
mo , 1’  idea  dell’  essere  stessa , istrumento  neccssario  alle  me- 
desimc. 


CAPITOLO  XXXIX. 

CONTINUAZIONE : avvilcppi  in  cui  si  perde  il  mamiani. 

Ma  in  queste  dottrine  il  Mamiani  non  & costante:  noi  dob- 
biamo  tornare  al  combatiimento  de’  suoi  concetti. 

Richiamiamocelo  alia  mente:  in  un  luogo  essendogli  vcnuto 
ncll’animo  di  cercare  che  fosse  l1  identico  delle  cose,  che  co- 
stituisce  gli  astratti,  gli  parvc  chiarissimo,  quello  dover  essere 
un  elemento  cogitativo,  e non  alcuna  parte  reale  e concreta 
delle  cose  stesse.  E a confessarlo  allora  nol  ritenne  il  dubbio , 
che  le  idee  astratte  potessero  percid  esser  mcndaci ; coociossia- 
chd  « chi  ha  mai  creduto  e pcnsato , che  la  identita  e la 
“ varieta,  I’uguale  e il  disuguale,  il  raolto  ed  il  poco  sieno 


(1)  P.  It,  c IV,  v. 

(2)  P.  II,  c.  XX,  1. 
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u parti  concrete  dei  corpi  » (i)?  perd  non  possono  ingannare 
nessuno.. 

Sotto  1’ influenza  poi  d’un  altro  pensiero  glienc  parve  di- 
versamente.  11  comprese  timor  fortissimo,  non  forse  la  realila 
oggettiva,  o verita  delle  idee  astratte,  se  ne  andasse  in  fumo, 
quando  1’  identico  che  quelle  iu  se  raccolgono  nou  fosse  una 
parte  realmente  esistente  nolle  cose  concrete.  Vinto  allora  dalla 
gravezza  del  pericolo,  cercd  di  ripararlo  colla  contraria  sen- 
tenza,  insegnando,  che  sotto  al  colore  particolare  e determinate 
di  un  corpo  sta  il  color  comune  indeterminato , e pronuncian- 
do,  che  « chi  dice  o pensa  questo  giudicio  : la  vostra  mano 
« d Lianca,  percepisce  efTettivamente  due  cose,  ciod : il  modo 
« spcciale  della  bianchezza  inerente  in  quella  singola  mano , 
« e il  modo  comune  della  biauehezza  che  risiede  cosi  in  quella. 
a mano,  come  in  qualunque  altro  corpo,  il  quale  sia  bianco-, 
« e ci6  risponde  a capello  al  reale  di  tutti  gli  esseri  » (a) : 
sicchd  in  quella  medesima  tnano  vi  hauuo  effetlivamente  due 
bianchezze,  la  comune,  e la  propria  (3). 

Or  con  entrambi  queste  due  sentenze  contrarie,  quasi  con 
due  pugnali,  egli  ci  assalisce.  Ma  troppo  6 difficile  a maneggiar 
due  pugnali  senza  ferire  se  stesso;  e parmi,  che  qui  il  N.  A. 
si  tagli  per  mezzo , a segno , che  noi  non  abbiamo  piii  un 
Mamiani  solo  per  awersario,  ma  due. 

L’uno  di  essi  vuol  ribattere  questa  mia  proposizione:  l’uorno 
non  pud  pensare  a nulla  senza  1’idea  dell’  essere. 

Ma  prima  1’ altro  ne  da  la  prova , dicendo: 

« Noi  Iroviamo  1’  essere  in  tulle  le  cose:  or  trovare  1’  es- 
•*  sere  vale  rispetto  a noi  concepirlo:  e perchd  le  cose  tutte 
“ quanto  son  pensate  e conosciute  da  noi  per  mezzo  dei  nostri 


(i)  P.  It.  c.  X,  n., 

<»)  P.  It.  c.  IV.  v. 

(3)  II  chiamarli  come  fa  due  •»  modi  della  bianchezza  »,  non  gli  giova 
che  a coinplicare  maggiormente  la  didicolta.  Perocche  se  egli  parla  de'  modi 
della  bianchezza,  la  bianchezza  aslralla  intoruo  a cui  versa  la  queslione  l’ha 
fasciala  da  parle.  E poi  quale  stranezza  d dire,  che  la  biauehezza  specials 
(com* egli  la  chiama)  della  mano,  sia  uu  modo  della  biauehezza,  e cosl 
pure  la  biauehezza  comune?  Vi  sarchhero  dunque  Ire  bianchezze  , e non 
due;  e Celle  slessc  uianiere  improprie  di  parlarc  si  polrebbe  molliplicare 
il  nuiueru  delle  hiaochczzc  all’  i uliuilo. 
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u concetti,  trovare  1'  e*sere  in  tulte  le  cose,  vuol  dire  all’ul- 
u limo  trovare  in  ogni  concetto  di  cosa  il  concetto  dell’es- 
u sere  » (i). 

II  prirno  Mamiani  perd  mi  oppone : 

u Non  6 nelle  cose  un’esistenza  astratta , indeterminata , e 
u distinta  dai  modi  particolari  e individually  il  che  solo  rispon- 
u derebbe  a un  concetto  distinto  astralto  e indelerminato 
a dell’ esserey  siamo  noi  bensi  cbe  usiamo  talvolta  considerare 
u le  cose,  astrazione  fatta  da  ogni  loro  individuality,  e solo 
« in  quanto  elle  esistono , ciofi  in  quanto  noi  le  consideriamo 
u con  quell1  astrazione  n . 

A cui  io  rispondo : noi  dunque  consideriamo  le  cose,  astra- 
zione fatta  da  ogni  loro  individuality  (piu  csatto  sarebbe  il 
dire  sussistenza,  o concrczione ) , e solo  in  quanto  elle  esistono. 
Una  tale  astrazione  non  £ ella  l’ idea  dell'csscre  in  universale? 
cbi  ha  mai  preteso,  che  quest’ idea  sia  qualche  cos’altro?  chi 
ha  preteso , che  nelle  cose  stesse  vi  abbia  un’esistenza  astratta, 
indeterminata,  e distinta  dai  modi  particolari  e individuali  ? 
chi  poteva  sognare  una  simile  doltrina?  a chi  non  & noto,  che 
tutto  cio  che  & astralto  e iudcterminato  non  puo  esistere  nelle 
cose,  ma  solo  nell’  intelletto?  non  & questo  che  noi  diciamo 
sempre? 

Di  poi , 1’  autore  di  una  tale  dottrina  da  noi  riprovala  e dal 
Mamiani  confutata,  non  & che  un  altro  Mamiani : noi  abbiam 
vedulo,  trovarsi  replicatamente  nel  libro  del  Rinnwamento  que- 
sto inconcepibile  assurdo,  che  v’  abbia  ne’corpi,  sotto  il  colore 
determinato,  il  colore  comune  e indelerminato  y e che  una 
mano  abbia  due  bianchezze,  la  sua  propria,  e la  comune,  che 
6 quanto  dire  indeterminata ! ! 

Che  mi  giova?  il  primo  Mamiani  non  cessa  di  accusarmi 
seriamente,  che  nelle  mie  dottrine  intorno  all’esscrc  in  univer- 
sale « si  fa  non  convcniente  passaggio  dall1  idea  all’  esse  re , e 
u dal  concetto  delle  realita,  allc  medesime  realita  » (a):  qua- 
sichi  sia  io  qucgli  che  pretende  che  nelle  cose  reali  vi  sia 
l’idea.  e che  l'idca  sia  un  elcmcnto  della  realita  delle  cosey 


(i)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
(a)  P.  II , c.  XI,  ii. 
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quasich£  io  confonda  iosieme  la  iiicalitd  e la  realild  delP  es- 
sere, e non  inostri  anzi,  che  quella  e il  mezzo  onde  noi  co- 
nosciamo  questa,  e la  conoscibilita  di  questa. 

Io  lo  prego  di  addurre  qualche  passo  del  JV.  Saggio,  in  cui 
pur  da  loolano  si  pooga  questa  straua  confusioue  fra  1’  idea  e 
la  cosa,  fra  P ideate  e il  reale  $ come  io  ho  potuto  addurre  de’ 
luoghi  che  racchiudono  taula  stravaganza  del  libro  del  Rin~ 
novamento;  e mi  do  bello  e vinto.  Ma  per  quel  Mamiaai,  che 
suppone  un  colore  indetermiuato  e comune  sottostare  al  co- 
lore reale  e proprio  de’corpi,  quale  strana  cosa  potrebb'es- 
sere  anche  il  dire,  che  un  essere  comune  e indetermiuato  sot- 
tostia  all’ essere  proprio  delie  cose? 

CAP1TOLO  XL. 

CONTtMCAZIOME. 

Per  altro  Pimbarazzo,  in  cui  qui  il  N-  A.  travagliosamente 
s'iuvolge,  parra  uno  spettacolo  singolare  a chi  il  verra  atten- 
tamente  considerando. 

Egli  ha  gia  ammesso  in  tanti  luoghi  del  sno  libro,  ed  an- 
che in  quello  ultimamente  allegato,  Pastrazione  dell1  essere ^ ha 
riconosciuto  che  questa  astrazione  £ un'idea  di  medesimezza, 
che  le  cose  in  quanto  alPesistere  sono  uguali,  che  dunque 
questa  idea  dovrebbe  dedursi  dal  paragone  delle  cose,  come 
ha  fatto  di  tutte  Paltre  idee  astratte.  Ma  se  egli  la  estrae  dalle 
cose,  egli  pare  allora,  che  nelle  cose  stesse  stia  l'identico,  con- 
tra a cid  che  ultimamente,  per  opporsi  alia  mia  dottrina,  egli 
ha  detlo,  cio6  che  P essere  astratto  e iudeterminato  non  sia 
piu  nelle  cose,  sebben  vi  fosse  un  po1  prima.  Se  poi  egli  am- 
mette  che  questo  identico  nelle  cose  punto  non  ci  sia,  come 
estrarsi  dalle  cose?  E oltraccid  in  tal  caso  Pidea  dell’essere 
indetermiuato,  come  tutte  Paltre  astrazioni,  non  avrebbe  piu 
quella  veracita  ch’egli  chiania  « realita  obbjeltiva  n , e che 
consiste  nel  rappresentare  fedelissimamente  le  cose.  Quanta  la- 
boras  in  charybdi  . . . ? 

Ma  questo  avviluppo  sara  piu  bello,  voglio  dire  piu  esem- 
plarc,  a udirlo  descritto  da  lui  stcsso. 

Rosuim.  Il  Rinnovammlo.  kj 
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Nellc  ultime  parole  di  sopra  riferite  aveva  egli  delto,  che 
« noi  usiamo  talvolta  considerare  le  cose,  astrazione  fatta  da 
« ogni  loro  individuality,  e solo  in  quanto  elle  esistono  ». 
Questo  era  un  dare  spiegazione  della  generazione  dell' idea  del- 
l’essere,  facendola  nascere  dal  considerare  le  cose  sotto  il  ri- 
spetto  dell’esistenza  a tutte  comuue.  fatta  astrazione  da  ogni 
altra  loro  qualita;  era  un  dire  manifesto,  che  l’idea  dell’es- 
sere  nasce  dall’ astrazione,  mediante  la  quale  noi  consideriamo 
nelle  cose  cid  che  hanno  tutte,  niuna  eccettuata,  di  idenlico,  il 
quale  £ l’essere. 

Pure,  per  le  ragioni  toccate,  egli  non  potea  riinanersi  col- 
l’animo  quieto  sopra  una  tale  generazione  dell’ idea  dell’cssere: 
dice  adunque: 

« — Potrebbe  opporsi : tale  astrazione  non  fora  possibile, 
u tuttavolta  che  nelle  cose  e in  conseguenza  nei  loro  con- 
« cetti  non  si  trovasse  un  fondamento  dell’astrazione,  cioe  al- 
« cun  che,  proprio  a venire  diversificalo  e distinto:  in  ogni 
« concetto  adunque  1’idea  dell’essere  giace,  in  alcuna  ma 
« niera,  distinta  dalle  altre  idee  individual!  ». 

Quesia  istanza  non  tocca  noi,  ma  ben  tocca  sul  vivo  il 
C.  M.,  cio£  quel  C.  M.  che  dice  le  idee  rispondere  interamente 
alle  cose,  e 1’ identico  che  h nelle  idee  esser  veramente  anchc 
nelle  cose  reali.  Perocchy  trovandosi  1’ identico  nelle  idee  astratte 
separato,  come  suona  la  parola,  da  tutte  le  altre  note,  con- 
viene  che  questa  separazione  reale  sia  pur  nelle  cose,  se  vuol 
mantenersi  la  sentcnza  dell’assoluta  e perfetta  rispondenza  delle 
idee  alle  cose. 

Quanto  a me,  io  ammetto  che  nelle  idee  possa  esser  di- 
slinto  quello  che  nelle  cose  6 unito,  senza  che  la  veracita  di 
quelle  ne  patisca,  io  anzi  fo  esser  proprio  delle  idee  il  potere 
di  dividere  e di  comporre  le  cose^  e finalmente  io  ammetto 
una  incredibile  distanza  e diversita  fra  le  idee  e le  cose,  fra 
l’essere  ideate  e Vessere  reale,  riconoscendo  in  quello  il  prin- 
cipio  e la  conoscibility  di  questo,  e in  questo  il  fine  e la  mate- 
ria di  quella  conoscibilita.  Nulla  dunque  per  me  di  nuovo, 
o di  strano,  che  per  la  virtu  astrattiva  dello  spirilo  nostro  si 
possa  osservare  nelle  cose  il  solo  esserediviso  da’  suoi  modi,  senza 
che  siavi  un  bisogno  al  mondo,  che  quell’ esserc  stia  nellc  cose 
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realmente  dall’altre  qualita  distinto,  c partito:  e quest’ essere 
cosi  congiunto  all’altre  qualita  6 tuttavia  per  me  ur»  fondamento 
acconcissimo  dell’astrazione. 

Risponda  adunque  alia  sna  istanza  quel  Mamiani,  a cni 
tocca  rispondere,  quegli,  che  vuole  un  si  esatto  riferiuiento 
delle  idee  alle  cose;  e oella  sua  risposta  mostri  tulto  l’intrigo, 
in  cni  cgli  da  s6  stesso  si  pose. 

Eccolo  ubbidiente  al  nostro  desiderio: 

« Due  condizioni,  dice,  costanti  si  possono  avvisare  in  ogni 
u concetto  egualmente  che  nelle  cose  tutte  pensabili.*L’ una  £ 
u la  loro  entita  peculiare,  l’altra  le  loro  attinenze.  Adunque 
u I’idea  dell’essere  o giace  in  ogni  concetto  come  lor  parte 
u integrate,  ovvero  sorge  dal  paragone  di  questi.  La  prima 
u ipotesi  rende  falsi  tutti  i nostri  concetti,  imperocch£  la  dove 
u dentro  le  cose  1’essere  non  giace  distinto  dalle  peculiar!  de- 
u terminazioni:  entro  i nostri  concetti  1’ idea  dell’essere  siede- 
u rebbe  distinta  dall’altre  idee  individual!  ». 

Da  questa  parte  adunque  il  C.  M.  non  trova  una  uscita. 

Osservero  io  bene,  • 1 

i.°  cbe  l’alternativa  proposta  non  6 fatta  secondo  le  regole 
logicbe,  peroccbe  secondo  queste,  i dne  membri  dell’ alter  na- 
tiva  debbono  corrispondersi  ed  csser  della  stessa  natnra : p.  e. 
si  direbbe,  questa  palla  & o rossa,  o gialla ; tna  non- si  di- 
rebbc  questa  palla  6 o rossa  o d’argento.  Cosi  nel  caso  no- 
stro conveniva  dirsi:  « 1’idea  dell’essere  o giace  in  ogni  con- 
cetto come  parte  integrate,  o in  altro  modo,  per  es.  come  parte 
potenziale  o virtuale  » ; ma  il  dire,  o si  giace  come  parte  in- 
tegral, o sorge  dal  paragone,  & cosi  inesatto  come  il  dire,  il 
mio  calzarc  o e parte  integrate  del  mio  vestito,  o pure  l’ha 
fatto  il  calzolajo: 

a.0  quanto  al  modo  ondc  un’idea  pu<!>  giacere  in  un’altra, 
io  non  far&  cbe  ripetere  cio  chc  un  C.  M.  mi  somministra.  Que- 
st! adunque  m’insegna,  cbe  si  da  benissimo  in  natura  « I’in- 
serzione  di  un’idea  in  un’altra  idea  »,  auzi  cbe  ci&  avviene 
ogni  volta  che  si  fa  un  giudizio  (i):  come  questi  pure  m’inse- 

(i)  k Gin  si  (iissc  che  ogni  conoscenza  include  uu  giudicio,  o con  altra 
<<  frase,  ogni  conoscenza  afTcrma  o nega  I’inserzioue  d'uu'idca  iu  uu’altra 
u idea  » P.  II,  c.  Ill,  il. 
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gna,  che  « dimoslrare  una  verita  generale  si  6 scuoprire  ccrta 
« sua  identita  con  altro  principio  via  maggiormente  astrat- 
to»  (1).  Come  dunque  in  un’idea  si  pui  inserirne  un’altra  meno 
generale,  come  una  verita  giace  in  un’altra  verita  piu  generale 
e con  essa  s’identifica,  cosi  pure  nell’idea  dell'essere  s’inseri- 
scono,  giaciono,  s’ identificano  tnttc  1’altre  idee.  E egli  neces- 
sario,  che  in  un  concetto  speciale  stia  l’idea  universale  dell'es- 
sere  in  un  modo  distinto?  non  piu  che  nelle  cose.  Ma  la  virtu 
astrattiva  perd  come  puo  trovarla  nelle  cose  e dentro  ad  esse 
separarla,  cos!  pud  rinvenirla  ne’concreti  special),  astrarla  da 
tutto  il  rimanente,  e sola  considcrarla.  Nd  questo,  m’insegna 
pure  il  C.  M.  rhe  io  qui  vo  seguitando,  detrae  punto  nd  poco 
alia  verita  delle  idee;  perocche  noi  possiamo  distinguere,  in 
applicandole  alle  cose,  l’elemento  puramente  intellettivo,  dal  * 
rimanente  dell’ idea  a cui  risponde  la  cosa  reale. 

Ma  udiamo  ora  come  il  C.  M.  segniti  ragionando: 

« Resta  pertanto  ch’ella  sia  un’idea  di  confronto  ».  Bene 
sta;  l’ha  detto  tante  volte  che  d un’idea  di  confronto,  o di 
medesimczza.  Ma  oimd,  qui  c’d  un  ostacolo,  non  si  passa  avanti, 
eccolo: 

u In  qual  modo  si  vnol  far  succedere  il  paragonc?  si  dir& 

« egli  che  comparando  le  cose  e le  idee,  vien  fatto  di  rilevare 
u la  qualita  comiine  dell’essere,  aslraendo  da  tutte  le  singole 
u dclerminazioni ? ma  chiaro  &,  che  noi  ricadiamo  per  questa 
u via  nell’assurdo  combattuto  poc’anzi  » (a),  ciod  nell’aver 
noi  tali  idee,  che  non  rispondano  piu  bene  al  reale  delle  cose, 
come  quelle  che  rappresentano  1’essere  isolato,  e senza  i modi, 
quando  nelle  cose  & congiunto  con  roolti  modi. 

11  secondo  C.  M.  ben  direbbe  al  primo,  che  « I’ identita  ri- 
u levata  nel  paragone  degli  oggetti  & xciolta  per  virtii  astrattiva 
u da  ogni  dilTerenza  di  modo  » (3),  che  questo  avviene  ugual- 
mente  in  tutte  le  idee  astratte,  e che  come  non  si  teme  per 
queste,  che  perdano  la  loro  verita  perchA  in  esse  I’  identico  si 
trovi  sciolto  da  tutti  i suoi  modi,  cosi  non  is  cagione  di  pa- 
ventare  solo  in  favore  dell’ idea  dell’essere,  ch’ella  diventi  men- 
zognera  quando  ritiene  in  sis  l’cssere  privo  interamente  de* 


(i)  P.  It,  c XII , in.  (a)  P II,  c.  XI,  it.  (3)  P II,  X,  iv. 
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modi  suoi:  direbbe.  cbe  e converso,  se  non  si  puo  dedurre 
dal  paragone  l'idea  astratta  dell’ essere,  non  si  polra  dedurre, 
per  la  ragion  medesima,  nessuna  delle  altre  astratte,  e in  tal 
c iso  tutto  il  libro  del  Rinnovamento  converra  rifarsi , e asse- 
gnare  un’altra  origine  agli  astratti  diversa  dal  paragone;  e non 
essendovi  fuori  di  quesle,  altre  vie  da  dedurle  eccetto  b:  vie  pla- 
toniche,  sara  pure  forzato  il  C.  M.  ad  ammettere  finalmente 
tutte  le  idee  astratte  innate  nell’  uorno,  rompendo  cos'i  all’ab- 
bominato  scoglio,  cbe  di  evitare  si  travagliava  (i):  direbbe  di 
piu,  cbe  finalmente  si  tratta  di  sapere  se  un’idea  astratta  del* 
1’ essere,  sciolta  da  tutti  i modi,  esista  si  o no  nello  spirito 
umano,  e cbe  se  esiste,  e di  questa  cbe  si  tratta,  o di  cui  si 
vuole  spiegare  1’ origine,  rimaneudo  poi  un’altra  questione  quella 
di  sapere  se  una  tale  idea  sia  vcrace,  o menzognera:  direbbe, 
cbe  l'esistenza  di  una  tale  idea  distinta  da  ogn’altra  & inne- 
gabile:  e cbe  gii  si  ammise  come  cosa  fuori  di  controversia , 
cbe  « l’idea  dell’essere  risiede  nell’intelletto  distinta  dall’al- 
« tre  idee  e a cut  possiamo  pensare  separata  men  te  da  tutte  » (i). 

CAPITOLO  XLI. 

COflfTINUAZtOPtE- 

Ma  via,  escluso  il  paragone  de’simili,  veggiamo  qual  sia  il 
nuovo  processo  dello  spirito,  secondo  il  quale,  giusta  il  nuovo 


(t)  Il  C.  M.  dice  anche  quesle  parole:  m Se  I’essere  dee  venire  guardalo 
«.  come  idenlico  a tutti  ■ modi  e a tutte  le  differenze  di  cose  e d’idee,  in 
m qual  maniera  scuopriremo  per  via  di  confronto  la  sua  sotniglianza  da  una 
„ cosa  ad  un’altra,  e da  un’idea  ad  un’altra?  » (P.  II,  c.  XI,  it);  e eon 
quesle  parole  mostra  la  difficollfi  che  si  scontra  a dedurre  l’idea  dell’es- 
sere  dal  paragone.  Tali  parole  io  coufesso  di  non  iotendere.  Qual  maravi- 
glia , cbe  si  possa  scuoprire  la  simiglinnza  dell1  essere , se  egii  e idenlico 
alle  cose  tutte,  e modi  e differenze?  anzi  non  si  iroverebbe  si  estesa  sotni- 
glianza  se  identica  non  fosse.  Vorrebbe  dir  forse,  che  ponendo  I’identita 
dell’cssere  lanto  larga,  si  struggerebbero  le  differenze  delle  cose  ? ma  pos- 
siamo noi  fare,  cbe  la  sua  identita  sia  pict  larga  o piu  stretta  di  quella 
cbe  & ? Di  poi  le  differenze  e i modi  dell’  essere  non  sono  1’  essere , ma 
sue  limitazioni;  e pero  s’  intende  assai  chiaro  come  le  differeoze  ed  i modi 
coesislano  insieme  coll ’identita,  nascendo  esse  da  un  principio  di  verso,  da 
un  principio  di  limitazione. 

<q)  P.  II,  c.  XI,  II. 
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C.  M.,  viene  in  noi  gcnerandosi  l’idea  dell’ essere.  Atlenzione  a 
tutte  lo  parole: 

« Diciamo  che  il  paragone  fra  i contrarii,  da’ quali  si  ori- 
u gina  l’idea  dell’ essere , & quello  die  1’  animo  nostro  ripete 
u infinite  volte  fra  gli  stati  suoi  positivi  e gli  stati  suoi  ne- 
tt gativi,  quando  cioe  viene  afietto  da  alcuna  cosa,  e quando 
u piii  non  ne  viene  affetto.  Tal  confronto  lo  muove  a sentire, 
« che  mentre  gli  stati  positivi  sono  diversi  1’uno  dall’  altro, 
u invece  li  negativi  sono  similissimi  sempre  e in  tutto,  cio^ 
« che  una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  ciascnno  di 
u loro.  Ma  d’altra  parte  li  positivi  quantunque  diversi  hanno 
« questo  di  comune,  che  si  oppongono  egualmente  tutti  a 
« qnel  senso  di  privazione  che  abbiam  descritto.  L’intelligenza 
« nostra  considerando  in  disparte  tal  forma  di  opposizione 
« viene  a creare  (i)  l’idea  astratta  dell’cssere.  Avvegnachi 
« tutte  le  cose  sono  simili  in  cid,  ch’elle  differiscono  tutte 
« egualmente  dalla  privazione.  Questa  simiglianza,  come  si 
« vede,  non  e elemento  integrate  di  lor  natura,  e non  si  di- 
« stingue  per  sk  dalle  variela  loro  individue,  ma  sorge  in  fondo 
u del  nostro  animo  per  effetto  del  paragone  fra  li  suoi  stati 
« contrarii  » (a). 

Ora  a qnante  e quali  osservazioni  possa  dar  luogo  questo 
passo,  e difficile  a dire:  io  mi  contentero  di  alcune. 

i.**  II  raffrontare  gli  stati  positivi,  e gli  stati  negativi  del- 
1’ animo  nostro,  potra  bene  darci  un  astratto,  che  ci  dica  «que- 
gli  stati  positivi  esser  tutti  egualmente  remoti  da’  negativi  » ; 
ma  questa  idea  astraltissima  degli  stati  positivi  dell’ animo  no- 
stro, non  it  mica  1’ idea  dell’ essere.  L’ idea  dell’essere  non  esprime 
lo  stato  dell'anima  n£  concreto,  n£  astratto^  l’animo  6 un  es- 
sere particolare^  i suoi  stati  non  sono  che  modi  di  un  essere 
particolare.  Ora  da’  modi  di  un  essere  non  si  pu6  dedurre  1’ es- 
sere stesso,  n£  da  un  essere  solo  si  pu<\  trovare  1’ essere  in  uni- 
versale. 

a.0  Gli  stati  negativi  dell’  animo  non  sono  gia  il  niente-  11 


(»)  Creare?  non  e dunque  l'idea  dell’ essere  dcdotlla , ma  crcata  dalla 
mente? 

(a)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
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C.  M.  stcsso  snppone  che  sieno  senlili,  che  sieno  un  sentimento, 
dicendo  « una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  « cia- 
scuno  di  loro  »■  Paragonando  adunque  gli  stati  positivi  del- 
l’animo  co’ negativi,  non  si  paragona  mica  il  qualche  cosa  col 
niente,  ma  un  sentimento  con  un  altro  sentimento,  un  qual- 
che cosa  con  un  altro  qualche  cosa;  e il  qualche  cosa  nou  ti 
rimoto  da  un  altro  qualche  cosa,  come  l’essere  dal  nieute.  Dun- 
que  ammesso  anche  per  vero  che  1’  idea  dell’esserc  consistesse 
nell’osservar  noi  che  « tutte  le  cose  sono  sirnili  u in  cid, 
ch’elle  diffcriscono  tutte  egualmente  dalla  privazione  » , non 
si  potrebbe  peril  cavar  mai  quest’ idea  dal  confronto  fra  gli 
stati  dell’animo  positivi,  e i negativi. 

3.°  Egli  e poi  falso  che  gli  stati  positivi  dell'animo  « sieno 
« diversi  l’uno  dall’ altro:  e invece  li  negativi  sieno  similissimi 
« sempre  e in  tutto*.  Perocchd  fra  gli  stati  positivi  dell’animo, 
e cosi  pure  fra  i negativi  si  possono  osservare  molte  sonii- 
glianze. 

/f.°  Ma  poniamo,  che  non  si  tratti  nel  passo  del  C.  M.  de- 
gli  stati  dell’animo;  che  non  sieno  questi  che  si  mettano  a pa- 
ragone;  ma  che  trattisi  in  quella  vece,  delle  cose  che  all’animo 
stanno  presenti,  o che  dall’auimo  son  rimosse:  trattisi  adun- 
que di  paragonare  1 entita  di  queste  cose  col  nulla  opposto. 
Bimarra  a dimandarsi,  e egli  il  nulla  che  fa  conoscere  l’ente, 
o l’ente  che  fa  conoscere  il  nulla?  Presso  i nostri  buoni  an- 
tichi sempre  dicevasi  che  il  nulla  era  nulla;  e che  paragone 
non  si  pud  fare  se  non  fra  due  cose,  che  perd  il  paragone  fra 
il  qualche  cosa  e il  nulla  propriamente  non  & che  una  cotale 
illusione  della  mente.  Dicevasi,  che  l’intendimento  nostro,  non 
potendo  concepire  cosa  alcuna  se  non  mediante  la  forma  di 
ente,  egli  vestiva  di  questa  forma  anco  il  siguiGcato  della  pa- 
rola  nulla , e a questa  parola  aggiungeva  un  cotal  essere  men- 
tale  che  non  esisteva  fuori  della  mcnte  (i).  DeGnivasi  questo 
essere  mentale  denominato  nulla  cosi:  « la  negazionc  dell’es- 


(i)  iVon  ens  antem  , dire  s.  Tommiso,  non  /label  ex  se  ut  sit  verum , 
scd  solunimodn  ex  inteUedu  apprehendente  ipsum.  S.  I,  XVI,  vn,  ad  4-  E 
allrove : JS'on  ens  non  babel  in  se  unde  cognoscatur ; sed  cognoscilur  in 
quantum  inlclhetus  facil  illuil  cognoscibile.  Unde  verum  fundalur  in  ente. 
Jvi,  art  in,  ad  a. 
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sere  » ; sicche  il  nulla  sen /.a  1’ essere  uou  potevasi  concepire, 
ma  solo  concepivasi  median te  I'essere.  Se  queste  duttrioe  son 
vere,  convien  dire,  che  prima  di  paragonare  le  cose  col  nulla, 
quell’  essere  mentale  (il  nulla)  debba  esser  forma  to  ; e non  for- 
mandosi  esso  se  non  mediante  1' idea  dell’ essere  a cui  si  riferi- 
sce,  convien  dire,  che  1’  idea  dell’  essere  sia  formata  in  noi  molto 
prima  che  quella  del  nulla.  Ggli  6 adunque  assurdo  l’imma- 
ginare,  che  1’idea  dell' essere  nasca  dopo  quella  del  nulla,  come 
sarebbe  se  fosse  vero,  che  essa  nascesse  uel  nostro  spirito  col 
confronto  che  noi  facciamo  fra  le  cose,  e la  loro  negazione. 

5. *  Di  poi,  se  le  cose  messe  a riscontro  col  nulla,  si  tro- 
vano  tutte  convenire  in  questo,  che  differiscano  da  lui;  non  si 
pud  mica  conchiudere,  che  « questa  simiglianza  — non  6 
« elemento  ir.tegrale  di  lor  natura  » . Perocchi  il  differire  dal 
nulla  £ necessariamente  un  elemento  positivo;  come  il  differire 
dall’ essere  i necessariamente  un  elemento  negativo.  Non  in- 
ganniatnoci  coll’abuso  delie  parole,  colie  quali  talora  si  fa 
comparire  per  negativo  quello  che  & positivo,  e viceversa.  Con- 
sideriamo  un  po’,  che  cosa  voglia  dire  differire  dall’ essere.  Chi 
differisce  interamente  dall’ essere,  6 nulla.  Che  cosa  vuol  dire 
all’opposto  differire  dal  nulla?  Chi  differisce  dal  nulla  ha 
I’essere.  Dunque  cio,  in  cui  le  cose  tutte  differiscono  dal  nulla 
e daila  privazione,  e I’essere,  dunque  & un  che  positivo,  dun- 
que  it  certamente  « un  elemento  integrate  di  lor  natura  ». 

6. °  Di  piu:  dal  n.°  5."  conseguita,  che  se  le  cose,  perch£ 
differiscono  tutte  egualmente  dal  nulla,  convengono  tutte  in 
aver  1’ essere;  dunque  quest1  essere  i il  simile,  1’identico  delle 
cose.  Dunque  a che  ci  bisogna  paragonarle  col  nulla  per  rin- 
venirlo,  e non  piu  tosto  fra  di  loro,  come  si  fa  uella  forma- 
zione  di  tutte  le  altre  idee  comuni?  O anzi,  credesi  forse  che 
nel  paragonarle  tulle  al  nulla,  non  s’acchiuda  il  paragone  di 
loro  fra  se?  Quella  tutt’al  piu  non  sarebbe  se  non  una  via  in- 
diretta  e piu  lunga  che  si  farebbe  per  venire  al  detto  para- 
gone; perciocche  a fare  quel  paragone  si  userebbe  il  mezzo  di 
quest’ argomentazione  tacita:  « Le  cose  uguali  ad  una  terza  sono 
uguali  fra  di  loro:  viceversa,  le  cose  che  ugualmente  differiscono 
da  una  terza,  sono  uguali  in  questa  differenza.  Ma  tutte  le  cose 
ugualmente  differiscono  dal  nulla.  Dunque  sono  uguali  iu  quo- 
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iio  differimcnto.  Ma  il  differire  ugualmente  dal  nulla,  & con- 
venire  tutte  nell1  essere.  Dunque  tutte  hanno  di  uguale  o sia 
identiro  1’ essere  ■*.  Chi  non  vede  la  stortura-  e P inutile  lun- 
ghezza  di  questo  cammino?  II  paragone  delle  cose  col  nulla, 

0 colla  loro  privazione,  pu6  tutt’al  piu  far  meglio  risaltare  al- 

1 occhio  della  mente  la  loro  comune  qualila  dell’ essere  $ ma 
questa,  per  esser  trovata,  non  ha  bisogno  alcuno  di  quelPim- 
mnginario  paragone. 

7°  Tutti  gli  argornenli  da  me  recati  nei  numeri  4-®,  5.°  e 6.*, 
possono  anco  applicarsi  agli  stati  positivi  e negativi  dell’auimo, 
sul  cui  paragone  viene  il  C.  M.  fabbricando  l’astrazione  dell'es- 
sere.  Peroccbi  egualmente  si  puo  dire , che  il  positivo  non  & 
conoscibile  pel  negativo,  ma  viceversa,  che  il  negativo  suppone 
precedente  1’ idea  del  positivo,  e che  la  remozione  del  negativo 
i un  elemcnto  positivo  e non  negativo.  Se  non  che  gli  stati 
dell'animo  hanno  oltracciA  a loro  carico  le  rillessioni  da  not 
poste  nei  numeri  i .°,  a.®  e 3.* 

8.*  Pare  per6,  che  il  C.  M.  stesso  senta  Passurdita  di  para- 
gonare  il  qualcbe  cosa  col  nulla:  perocchi  egregiamente  egli 
dice,  u lo  stato  fenornenico  di  nostra  mente  progredire  per 
“ due  serie  correspettive  di  fatti,  mutabili  gli  uni,  immutabili 
« gli  altri  » (i),  e mostra  assai  bene  accorgersi,  se  non  nviu- 
ganno,  come  i fatti  variabili  abbiano  bisogno  di  coesistere 
agl'invariabili  per  essere  percepiti. 

g."  A1  n.°  6."  vedemmo  come  il  paragone  delle  cose  col  nulla 
sia  una  operazione  piu  complicata,  che  il  paragone  delle  cose 
tulle  fra  loro  $ perocche  questa  e acchiusa  in  quelia.  Per5  il 
Ictlore  consider!  se  la  genesi  dell'idea  delP  essere  descrilla  dal- 
PA.  N.  sia  di  tutla  quelia  semplicita,  che  £ necessario  che 
sia,  acciocche  ella  risponda  alle  condizioni,  secondo  le  quali 
dovea  dedursi,  cio£  se  ella  si  forrai  senza  alcuna  proposizioue 
mentale,  senza  alcun  giudizio,  seuz’aleuua  alfermazione,  sen- 
z’astrazione,  senza  comparazione , e senza  unificaziorae  di  scn- 
sazioni  o d’  idee,  le  quali  operazioni  tutte  suppongono  quel- 
I’idea  prcformata. 


{.)  P H,  c VII,  i. 

Piosmim,  II  Rinnos’amcnlo . 3o 
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CONTINUAZIOWE. 

Rimane  a udire,  come  il  G.  M.  coochiuda  la  sua  deduzione 
nuova  dell’ idea  dell’essere. 

u Se  vuolsi  intendere,  dice,  dell'entita  universale  » (e  di 
che  altra  entita  trattasi?),  « attribuire  l’essere  a tutte  le  cose 
u i un  applicare  ai  termini  del  paragone  o reale  o possibile  il 
u sentimento  subbietlivo  del  paragone  medesimo,  come  si  £ 
« usati  fare  per  altri  casi , poiclie  suol  dirsi , questi  due  al- 
ii beri  sono  sirnili,  quei  numeri  sono  uguali,  il  Yaticano  e 
u grandissimo,  e l'isopo  6 piccola  pianta.  E pure  ne  la  sirni- 
u glianza , n£  Pegualila,  n&  il  grande,  n£  il  piccolo  non  ri- 
u siedono  in  modo  concrete  e distinto  dentro  le  cose,  in  quanto 
a elle  sono  determinate  e finite  » (i). 

Or  cbe  6?  in  quest’ ul time  parole  torna  alia  dottrina  altrove 
da  lui  professata,  cbe  l’identico  e il  simile  non  sicno  dentro 
le  cose  in  modo  distinto.  E tultavia  in  modo  distinto  sono  nel 
nostro  intelletlo.  Se  dunque  queslo  k.  vero,  e questo  non  toglie 
la  verita  de’ nostri  concetti  e de’ nostri  giudizi,  a qual  pro 
intavolare  prima  tante  difficolta  nell’estrazione  dell’essere  dal 
paragone  de’ sirnili?  a qual  pro  sostenere  si  fermamente,  che 
ove  nei  nostri  concetti  Pessere  (questo  elemento  comunissimo 
o identico  alle  cose  tutte)  fosse  distinto,  i concetti  nostri  e i 
nostri  giudizj  sarebbero  tulti  falsi? 

Come  conciliare  questi  due  autori,  cbe  appariscono  nel  li- 
bro  del  Rinnovamenlo , fra  di  loro? 

Osserver6  ancora  nelle  citate  parole, 

i.*  Che  non  6 il  sentimento  del  paragone,  che  noi  appli- 
chiatno  ai  termiui  del  paragone  quaudo  diciamo  « due  cose 
sono  sirnili  » } ma  si  applichiamo  a quelle  cose  il  predicato 
di  somigliante , la  qual  somiglianza  non  6 un  sentimento,  ma 
uu’idea  astratta,  cose  iufinitamentc  distanti  Puna  dall’ altra. 
II  sentimento  subbjettivo  del  paragone,  non  e,  e non  puii  es- 
ser  altro  che  il  sentire  o l’esser  consapevoli  di  fare  il  paragone, 
e nulla  piu:  all’incontro  quando  io  dieo,  questi  due  corpi 


(i)  P.  II.  c.  XI,  II. 
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sono  sferici,  io  applico  ad  essi  l’astratto  della  sfericita,  die 
i una  bella  e buona  idea.  II  sentimento  del  paragone  non  posso 
stacearlo  da  me  e applicarlo  agli  oggetti  paragonati.  fe  dun- 
que  con  somma  impropriety  di  parlare  nominato  « sentimento 
del  paragone  » un  predicato  intcllettivo  ed  astratto,  che  io 
applico  agli  oggetti  da  me  paragonati. 

a.”  Non  so  die  sia,  o cbe  valga  quella  distinzione  fra  il  pa- 
ragone reale  e il  possibile.  Peroech£  se  io  voglio  formarmi  le 
idee,  bo  bisogno  cbe  il  paragone  ria  reale } nti  il  paragone  me- 
ramente  possibile  mi  sufTraga,  e m'ajuta  a nulla.  Ma  io  penso 
esserci  corso  errore  di  stampa,  e doversi  leggere  « ai  termini 
« del  paragone  o reali,  o possibili  ».  Sebbene  non  molto  s’ac- 
comodi  col  suo  sistcma  quel  paragone,  cbe  nasce  fra  i mera- 
mente  possibili. 


CAPITOLO  XLIII. 

COSTUtUAZIONE. 

Ma  cbe  ? dopo  tanti  sforzi  per  dedurre  P idea  univcrsalis- 
sima  dell’cssere,  la  massima  dellc  astra/.ioni,  come  il  N.  A. 
la  chiama,  chi  crederebbe  cbe  in  sulla  Gne  entrando  in  campo 
un  altro  C.  M.  ci  atterrasse  l'edificio  (quand'anco  stesse  in 
piedi ) colle  proprie  mani  ? 

Veramente  si  aspetterebbe  cbe  il  N.  A.,  dopo  aver  dedotta 
l1  idea  dell’essere  comunissimo  a tntte  le  cose,  col  paragone 
de’contrarj,  cio£  del  qualcbe  cosa  e del  nulla,  ci  venisse  poi 
dicendo  « eccovi  l’idea  universalissima  bella  e fatta  ». 

Tutt’altro:  siamo  lontani  dell’averla  bella  e fatta  quella 
idea  universalissima:  ci  bisognano  ancora  troppe  lisciature,  e 
gra filature  d’ intorno  a questo  capo-lavoro. 

Eccovi  intanto  buona  traGla,  per  la  quale  ella  dee  ancor 
passare: 

« La  nozione  dcll'essere  acquista  poi  maggiore  astrattezza 
u e semplicita  a proporzione  che  vien  guardata  isolatamente 
« dall’  at  to  comparativo  cbe  la  produce,  e dagli  accidenti  del 
u soggetto  pensante  in  cui  ella  giace,  c in  Gne  dalla  conside- 
« razione  del  suo  contrario,  eioe  del  senso  di  privazione  n (i). 

(1)  P.  II,  c.  XI,  n. 
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Ma  noi  ahbiamo  gi.i  csaminato,  cbc  cosa  importino,  e quanto 
conferisrano  alia  formazione  dcgli  aslralti  gli  accident  del  sog- 
getto  pensante  (i).  Pure  facciamo  intorno  a questa  povera  idea 
le  funzioni  che  vengono  prescritte  dal  N.  A.$  l’avremo  final- 
mente,  quale  la  cerchiamo  noi,  univcrsalissinia ? 

V’i  un  C.  M.  che  dice  di  no. 

u E non  per  questo  (cosi  si  esprime)  diventa  universalis* 
u sitna,  bensi  pud  ripetersi  un  certo  nuinero  indefinito  di 
« volte,  conforme  determinammo  d’ogni  altra  idea  comune  la 
u quale  venis.se  ingenerata  senza  sussidio  d’anlecedenti  astra- 
u zioni  » ( i ). 

Non  siamo  dunque  giunti  per  anco  al  fine?  E bene,  tiriamo 
avanti.  E a cbe  miravamo  noi,  se  non  a formarci  I’idea  uni- 
versalissima  dell’essere  ? Questa  non  £ ancor  trovata  : ri  saranno 
delle  altre  operazioni  a fare!  intorno:  dicasi,  quali  sono,  al- 
trimenti  ci  resteremo  a tnezza  strada. 

Oibd,  non  c’4  verso:  il  N.  A.  non  va  piu  innanzi,  per  ispro- 
nar  che  si  faccia:  qui  s’  arresta,  qui  fa  punto. 

Quale  £ dunque  la  conclusione?  La  i palese:  il  N.  A.  non 
£ arrivato  a porgerci  la  generazione  dell’essere  in  universale, 
rh’egli  cercava,  e che  aveasi  promesso  di  regalarci. 

CAP1TOLO  XLIV. 

CONTINIUZIOME. 

Ma  sebbenc  nella  conclusione  il  N.  A.  confessi,  che  Don  e 
riescito  a far  quello  che  di  fare  eras!  accinto}  tuttavia  egli  si 
vanta  perd,  che  1’ idea  dell’cssere  da  lui  dedotta  d un’idea 
comune,  come  tulle  1'aUre,  e ch’egli  la  dedusse  assai  conve- 
nevolmentc,  senza  sussidio  d’anlecedenti  astrazioni! 

lo  non  credo  bisogno  di  contraddire  a questo.  Se  le  ope- 
razioni da  lui  usate,  non  a formare,  ma  a ten  tare  di  formarc 
quell’ idea,  abbiano  si  o no  bisogno  di  antecedent  astrazioni, 
ogni  discreto  lettore  il  vorra  decidere. 

Piu  tosto  uoterd  questa  frase,  che  « la  idea  dell’essere  pud 
ripetersi  un  numero  indefinito  di  volte  ».  Peno  assai  ad  in- 


(1)  Vedi  »dd.  Cap  XV.  (1)  P.  II,  c.  XI,  Il 
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tendere  come  possa  ripetersi  un" idea,  se  l’autore  non  voglia 
forse  dire  ch’clla  si  pud  da  noi  replicatamente  sguardare  col- 
I’attenzione  certo  ntimero  indefinito  di  volte.  Ma  quest  i ripe- 
tuti  sguardi  dell'attenzione,  non  veggo  che  importar  possano 
al  C.  M.,  o a che  abbiano  a fare  coll’ universality  di  essa  idea. 

Vorra  dire  adunque,  giacche  conviene  che  andiamo  divi- 
nando  il  significato  delle  parole,  che  quell’  idea  si  pud  appli- 
care  a un  numero  indefinito  d’oggetti,  ma  non  infinito.  Mi 
danno  a pensare  che  cid  egli  intenda  dire,  benche  nol  dica , 
le  parole  ch’egli  soggiunge,  « come  determinammo  d’ogni  al- 
tra  idea  comune  ecc.  » , le  quali  probabilniente  si  rifeviscono 
alia  sua  singolar  distinzione  fra  gli  universal!  e i generali  da 
noi  esaminata  (i). 

Ma  che  un’idea  si  possa  applicare  a un  numero  limitato  o 
illimitato  d’oggetti,  dipende  forse  dalle  determinazioni  d’un 
filosofo?  Supponiamo  che  all’idca  dell’essere,  o a qualunque 
altra  idea  comune  ( perocchd  parliamo  delle  idee  comuni,  come 
lo  stesso  N.  A.  le  chiama)  il  C.  M.  dica  cosi : « Sappi,  o idea, 
che  noi  determinammo,  che  tu  non  ti  applichi  a rappresentare 
se  non  solo  cento  oggetti  appunto,  e non  uno  di  piu  *>.Cre- 
diamo  noi  che  l’idea  ubbidirebbe?  e che  si  asterrebbe  qnel- 
I’idea  dal  rappresentare  l’oggetto  centesimo  primo,  che  a lei 
a capello  risponde?  che  si  dee  dire  d’un  filosofo,  il  quale  col- 
1’idea  comune  del  colore  pretendesse,  che  non  si  dovessero 
conoscere  se  non  mille  corpi  appunto,  e non  piu  tosto  tutti 
i possibili  colorati?  non  sono  queste,  con  buona  grazia,  pueri- 
lita  filosofiche? 

11  N.  A.  aggiuuge,  che  l’idea  dell’essere,  da  lui  dedotla  nel 
modo  che  noi  vedemmo,  « limitata  cosi  com’ 6 — porge  I’e- 
« lemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioi  il  verbo  » (a). 
Se  dunque  k trovato  il  verbo  essere  per  cento  giudizj,  perch  £ 
mai  non  sari  egli  trovato  anebe  per  forioarne  altri  cento?  e 
perch  ti  non  per  mille,  per  cento  mila,  e per  quanti  si  vogliano? 
chi  limitera  il  suo  uso  ? la  volonta  d’un  uomo  ? le  delermina- 
zioni  di  un  filosofo  ? — Mi  appello  al  C.  M. 


(1)  Vedi  addietro  Cap.  XVI.  fa)  Vedi  addielro  Cap  XXV. 
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LIBRO  TERZO 


« 


DELLA  CEfiTEZZA  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 


« — pcrvenuli  una  volta  a dijlioguerc  e 
•«  defiuire  con  sicurezza  la  forma  scm- 
« plice  ed  essenziale  del  vero,  niuna 
<«  cosa  potrebbe  impedire  di  ricono- 
« scerla  per  tutlo  ove  sia  preaenle  «•. 
M ami  Am,  P.  II,  c.  XVII.  it. 


Ma  egli  6 tempo  cbe  noi  veniamo  a quello  che  forma  Par- 
gomento  proprio  e deliberate  del  libro  del  Rinnovamento  della 
filosofia  italinna,  cio6  alia  dimostrazione  del  sapere.  Perocchd 
dell’origine  del  sapere  noi  vedemmo,  cbe  il  C.  M.  non  parl6 
deliberatamente,  ma  da  necessila  indotto  e tirato,  disvolendolo 
egli,  n&  accorgendosene,  dopo  rifiutata  la  ricerca  dell’origine 
siccome  inutile  all’  uopo  suo,  conghietturale,  impossibile.  ChA 
da  vero  non  semprc  chi  scrive  dice  ci6  che  vuole;  talora  cid 
cbe  vorrebbe  il  meno;  e la  lingua  dell’uomo,  e la  penna,  ub« 
bidisce  alia  secretissima  e naturalissima  forza  della  coerenza 
della  verita. 

Noi  vedemmo  il  nesso  fra  la  questione  dell'ongiVie  e quella 
della  certezza;  vedemmo  che  il  certo  non  pud  avere  il  suo  fon- 
damento  che  vte\\' evidente , e che  Pevidente  si  dee  cercare  e si 
pud  attigner  solo  alia  sorgente  prima  della  cognizione  e della 
stessa  intelligenza  (i):  ci  innalzammo  passo  passo  in  cerca  di 
questa  fonte  perenne  e pura:  seguitandone  indietro  i rigagnoli 
che  da  quella  scaturendo  discendono^  la  trovammo^  n’abbiamo 
contemplate,  a cosi  dire,  il  zampillo  limpidissimo,  Video  nella 


(i)  Lib.  I. 
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sua  purezza,  Y intuizione  delf esserc,  spontanea,  anteriore  ad  ogni 
esercizio  di  facolta,  immancnte  in  noi,  luce  sincera  cbe  procede 
dal  volto  di  Dio  (i).  Ora  noi  dobbiatno  cominciare  a meltere 
a profitlo  cotesta  nobile  origine  del  conoscimento  da  noi  rin- 
venuta,  applicando  il  principio  evidente  del  conoscere,  la  co- 
gnizione  essentials,  alia  dimoslrazione  delle  cognizioni  tutte  ac- 
cidental! e derivate;  richiamando  iu  pari  tempo  ad  esame,  col- 
1’ajuto  di  qaella  tessera  prima  ed  originaria,  le  doltrine  onde 
il  C.  M.  tolse  a garantire  al  genere  umano  la  certa  e assoluta 
verita  di  cid  cbe  egli  conosce. 

Niuno  e cbe  non  s’accorga,  come  la  teoria  della  certezza  an- 
tecede,  iu  ragione  di  ordine  logico,  ogni  altra  dottrina  rifiessa 
e filosofica;  e come  la  ricerca  stessa  dell'origiue  delle  cognizioni 
non  acquista  effeltivo  e pieno  valore  se  non  a quel  punto,  cbe, 
essendo  ella  giunta  a discoprire  l’essenza  del  conoscere  giacente 
nell'inlnizione  dell'essere,  trova  .nelia  luce  di  questa  prima  ve- 
rita e la  certezza  propria,  e quella  di  tutte  l'altre  scienze  a si 
inferior!.  Sicche  Yideologia  e la  logica  hanno  insieme  un  punto 
di  contalto,  in  quanto  che  la  prima  rinviene  il  prinio  vero  , 
origine  o piu  tosto  sede  del  sapere,  e la  seconda  usa  del  primo 
vero  come  di  regola  u di  misura  a dare  una  ferma  dimostra- 
zione  del  sapere  medesimo,  inducendo  da  esso  in  noi  una  per- 
suasione  immobile,  riflessa  e libera.  Indi,  cbi  non  vede  l’im- 
portanza  della  questione  che  noi  traltiamo?  e come  non  all’una 
o all’altra  scienza,  ma  giova  a tutte  colui  che  pone  l’ingegno 
e I’opera  a cacciare  dagli  anirni  lo  scetticismo,  il  quale  invidia 
all'  umana  famiglia  tulto  cio  cbe  la  nobilita  e la  sublima , il 
conoscimento;  colui  che  s’  iinpegna  a pronunciare  il  principio 
della  certezza  con  parole  si  proprie,  si  scevre  di  ambiguita,  ve- 
stite  di  una  forma  cosi  adeguata  , che  tutti  quelli  i quali  vi 
dirizzino  gli  sguardi,  non  possano  non  vederne  il  fulgore,  e con- 
fessarsene  dall'acutissima  luce  vinti  e trionfali  ? E pero  lodevole 
intenzione  fu  quella  del  C-  M. , cbe  col  suo  libro  intese  a 
comporre  una  cotal  difesa  e dimostrazione  del  sapere,  al  cui 
vigore  nessuno  possa  sottrarsi,  se  non  colui  che  la  igaora.  Poiche 


(i)  Lib.  II. 
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non  si  puo  certo  assicurarc  agli  studj  filosoGci  un  progresso 
verace,  ordinato  e direlto,  se  non  per  opera  ili  que’  filosofi, 
i qnali  sieno  pervennti  concordi  almeno  ad  aflermare  il  prin- 
cipio  della  certezza.  Chi  da  vero,  altra  cosa  i quel  progresso 
continuo  che  proccde  indipendente  dall'uomo,  anche  a dispetto 
dell’uomo,  e che  non  partiene  all’ ordine  delle  scienze,  ma  ad 
un  altro  piu  sublime,  immenso,  alle  cui  leggi,  a’  cui  secreti  i 
profano  lo  sgnardo  mortale,  e cui  lutto  accelera , l’umana 
ignoranza,  l’errore,  il  delitto;  altro  i quel  progresso  scientifico, 
quello  svolgimento  della  verita , che  i a noi  uomini  dalla 
provvidenza  commesso  si  come  un  nobilissimo  ufficio , e un  co- 
tal  sacro  e dilettoso  dovere,  percio  dipendente  in  parte  dalle 
libere  nostre  fatiche,  e di  cui  non  deesi  abbandonar  il  corso , 
vo lea  dire,  al  caso,  come  terra  senza  mano  di  agricoltore,  che 
colle  delicate  piante  della  rite  e del  fico,  produce  la  lambru- 
sca  e lo  spino  forte  e soperchiante,  ma  s'i  bene  da’buoni  sa- 
pienti  accortamente  gnidare  e indirizzare.  Ed  egli  dorrebbe 
esser  pur  tempo,  che  quelli  i quali  s’  applicano  agli  studj 
presso  di  noi,  deponendo  una  cotal  maniera  di  pensare  iudi- 
vidnale  e a si  stessi  ristretta,  e volentieri  accostandosi  agli 
studj,  alle  meditazioni , alia  lingua  altrui,  intendessero  me- 
diante  discussioni  serie,  di  buona  fede,  e senza  tanta  lussuria 
e tant’ombra  di  pampini , con  quella  letteraria  socievolezza  di 
cui  fra  noi  manca  ancora  l’esempio,  a porrc  in  chiari  termini 
le  quislioni,  a facilitarne,  ottenerne,  perfezionarne  lo  sciogli- 
mento,  a ridurle  a quelle  forme  si  adeguate,  e si  naturali,  che 
diventano  poi  da  si  stesse  comuni,  solenni  e immutabili.  In 
tal  modo  1’ Italia,  qucsta  maestra  de’  popoli,  ritornerebbe  a 
cingsrsi  ella  stcssa  le  tempie  di  lauri  r perocchi  in  vece  di 
avere  de’ letterati  minuti,  divisi,  sparpagliali,  che  giornalmente 
rendon  pubbliche  dtlle  opere  non  pubbliche  per  la  lor  indole 
e qualita,  ma  privatissime,  cioi  rappresentanti  una  maniera  di 
pensare  esclusivo,  casalingo,  ignaro  di  cii  che  si  dice  e che 
si  fa  fnori  della  porta  di  casa:  avremmo  per  cosi  dire  la  na- 
zione  stessa  che  pubblicamcnte  e solennemente  insegnerebbe 
negli  scritti  de’  suoi  letterati:  cioi  vedrebbesi  in  ciascun  libro 
accentrati  e riilessi  i lumi  di  molti,  esposte  con  somma  fedella 
e chiarezza  le  opinioni  de’  connazionali,  esaminatc  con  saga* 
Rosmini,  It  Rinnovumento . -5 1 
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cita,  un  darsi  carico  di  lutto  ci6  die  merita  allcnzione  e che 
fu  da  qualche  patrio  scrittore  proposto,  una  stima  scambievole, 
un  ragionameuto  sempre  accurato  e rigoroso,  almeno  quanto 
all’  intenzione;  e questo  spirito  di  ragionevolezza  e di  sapienza, 
incredibile  cosa  & quanto  ami  di  accompagnarsi  con  una  tran- 
qtiilla  pacatezza  di  favellare  veramente  ragionevole  e uraano, 
con  una  benevolenza  conciliatrice,  con  uu  amore  fraterno,  con 
una  franca  e piena  manifestazione  e propugnazione  di  cio  che 
si  crede , che  si  sente  nell’  intimo  dell’  animo , verita. 

Laoude  vorre’io  poter  togliere  il  nomc  di  progresso  a co- 
testo  romoreggiare,  a cotesto  andirivieni  di  opinioni  mal  de- 
terminate, incalzantisi  le  une  contro  le  altre,  abortite  e non 
partorite;  ne  la  varieta  immensa  di  libri  filosofici,  che  ci  tra- 
passano  giornalmente  sotto  gli  occhi , e dopo  aver  recitato  in 
pubblico,  per  cost  dire,  la  loro  parte,  rientrano  tulto  vana- 
gloriosi  di  se  nelle  quinte,  ci  pud  essere  un  segno  sicuro  da 
dovernc  argomentare  i profitti  grandi  della  vera  scienza,  e l’ac- 
cresciuta  o diffusa  a molti  cognizione  della  verita.  Perocchd  egli 
h pur  vano,  e da  lasciarsi  agli  economisli  politic!  i piu  mate- 
rial , il  cercarsi  quanti  libri  ogni  mese  si  sono  pubblicati  in  . 
una  nazione,  per  indursene  la  ricchezza  scientiflca  guadagoata: 
convien  cercare  piu  veramente  quanti  di  questi  libri  sieno  ac- 
conci  a rendere  oscuro  quello  che  prima  di  essi  era  chiaro , 
quanti  a rendere  controvcrso  quello  che  prima  d’lessi  era  vero 
e certo,  quanti  a falsare  il  linguaggio,  a renderlo  indetermi- 
nato,  fluttuante,  a confondere  la  lingua  scmplice,  propria, fis- 
sata,  quanti  a cacciare  in  dimenticanza  degli  scritti  piu  sani 
e piu  profondi,  quanti  a dar  corpo  a delle  ombre,  quanti  a pa- 
scere  e sollevare  l’immaginazione  giovaniie  a danno  dell’  inten- 
dimento,  il  quale  s’empie  a buon’ora  di  pregiudizj  che  gli 
impediscono  il  volo,  quanti  a fare  i sensali  eloquenti  di  mcn- 
zogne,  piante  diurne,  notturne,  mensili , annuali , di  generi, 
di  specie,  e di  varieta  innumerevoli.  Ora  se  questo  si  chiama 
camminare,  non  £ per  6 un  camminare  avanti,  non  & un  an- 
dare  diritto  alio  scopo:  in  somma  non  e un  progresso  in  vero 
senso,  in  quel  senso  in  cui  gli  uomini,  fatti  per  la  verita,  do- 
vrebbero  e potrebbero  progredire:  e Dio  volessc  che  comincias- 
simo,  noi  Italiani  particolarmcnte , a non  lasciarci  piu  illudoro 
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come  fanciulli  al  dolce  suono  di  questa  parola  progresso;  e 
cbe  invcce  della  parola,  volessimo  la  cosa^  invece  di  lasciarci 
andare  in  eslasi  alle_prime  apparenze,  ci  facessimo  ad  assicu- 
rarci  bene  bene  della  qualita  della  merce  acquistata  o impor- 
tata,  e poi  ci  rallegrassimo  in  ragione  del  suo  prezzo,  e non 
delle  grida  de’  venditori.  Quando  fossimo  pervenuti  a mettere 
per  entro  a1  nostri  giudizj  tanto  di  maturita,  ci  accorgeremmo, 
che  il  progresso  vero  talora  consiste  nel  tornare  indietro;  si, 
a tornare  indietro;  nessuno  sia  cost  scbizzinoso  da  riprendermi 
per  questa  parola ; perocche  veramente  quelli  cbe  abbandonano 
la  verita,  convien  pure  che  tornino  a lei,  se  vogliono  andare 
innanzi*,  conciossiache  il  progresso  dell’errore  non  h finalnienlc 
che  il  progresso  del  gambero,  il  quale  cammina  dalla  parte 
della  coda.  E questo  documento  egli  pare,  che  ci  volesse  dare 
il  Mamiani  col  suo  libro , non  invitando  l’ltalia  ad  una  nuova 
filosofia,  ma  richiamandola  alia  sapienza  de’suoi  antichi  mae- 
stri, sapienza  che,  sviati  all’illusione  di  un  falso  progresso, 
noi  meno  apprezziamo  per  certo , che  non  dovremmo. 

N6  quest’apparente  paradosso,  che  per  andare  innanzi  con* 
venga  alcuna  volla  tornarsi  indietro , £ cosa  nuova  } fu  veduto 
scmpre  da  quelli , i cui  sguardi  rompono  la  corteccia  delle 
cose*,  ma  questi  sono  i pochi,  e il  secolo  & cacciato  dalle  grida 
di  quelli  che  sono  i mol  Li,  e che  voglion  parere  piu  molti , 
che  non  sono.  Gia  fino  dal  seicento,  epoca  delle  innovazioni 
filosofiche  occasionate  in  parte  dal  protestantismo  del  cinque* 
cento,  Leibnizio,  con  quella  sua  potenza  maravigliosa  di  mente, 
veniva  di  mano  in  mano  scotcndo  da  se  i pregiudizj  fra  i quali 
fanciullo  era  crcscitito,  e confessava  negli  ultimi  suoi  anni  , 
che  la  prosunzion  de'  moderni  trapassava  il  segno,  e che  a 
torto  aveano  essi  abbandonate  Ie  sentenze  dell’antichita.  u Auehe 
« noi  »,  die' egli  in  un  luogo,  « abbiatno  alteso , c non  leg- 
« germente,  agli  stud  j delle  niatematicbe , delle  meccaniche , 
« c degli  sperimenti  naturali,  c da  principio  conf'essiamo  che 
u abbiamo  inchinato  l’animo  a quelle  sentenze  ( de’  moderni ) 
« che  accennammo  ».  (Cost  avviene  di  solito  alia  giovenlu, 
la  qual  s’apprende  a cio  che  trova  il  piu  nuovo , e sc  per 
isventura  il  nuovo  6 erroneo , non  sempre  poi  ncll’  eta  matura 
lc  basta  la  potenza  mcutalc,  o la  volonla  di  por  giu,  come 
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face  Leibnizio,  le  prevenzioni  dell’ela  non  tnalura ).  u Finnl- 
u meute  colla  perseveranza  del  meditare  ci  siamo  trovali  co- 
u stretti  di  ripararci  ancora  ai  dogmi  dell'anlica  filo'ofia.  E 
a se  licesse  a noi  espor  qui  tutta  la  serie  dclle  medilazioni, 
u forse  che  si  conoscerebbe  da  quelli  cbe  non  sono  ancora  oc- 
u cupati  da'  pregiudizj  della  loro  immaginazione,  non  esscr  cost 
« confusi  e inetli  quegli  antichi  pensieri,  cotne  volgarinente 
u si  persuadon  coloro,  a cui  i dommi  ricevuti  danno  noja,  e 
« che  tolgono  a vilipendere  Platonc,  Aristotele,  il  divo  Tom* 
« ina so,  ed  altri  somtni  uomini , trattandoli  come  se  fossero 
« de’  fanciulli  *>  (i). 

Certamente  noi  altri  Italiani,  antcriori  a tant’ altri  popoli 
civili , ricevemmo  on  ampio  retaggio  di  sapere  da’  maggiori 
nostri,  ed  egli  sarebbe  empieta  o disperderlo  odiando,  o non 
curarlo  ignorando.  Ne  per  questo  ci  si  proibisce  di  aggiungere 
il  frutlo  dclle  faliche  nostre  all’avito  patrimonio;  che  anzi  cia- 
scuno  «b  leDUlo  d’  iinitare  i maggiori  nell'assiduo  investigarc 
della  verita,  e ncl  dilatarne  a molti  il  conoscimento^  acciocchc 
e i coetanci  ed  i posteri  ricevano  qualche  cosa  anche  del  no- 
stro , e noi  non  ci  acquistiamo  da  essi  la  riputazione  per  av- 
ventura  di  uomini  da  poco,  in  quella  che  vogliamo  evitare  la 
taccia  di  temerarj  c di  leggieri.  Sicch£  non  sia  ne  meccauica 
ni  servile  l’affezione  nostra  e lo  studio  posto  negli  antichi 
maestri^  ma  togliamo  da  essi  per  cosi  dire  lo  spirito  e il  (lore 
della  dottriua:  chd  ue  tutto  £ vero  quanto  si  trova  detlo  da 
essi,  ne  tutto  & chiaro,  n6  lianno  delto  tutto,  n£  hanno  pro- 
vato  tutto  ci5  che  hanno  detto,  ne  hanno  sviluppalo  nelle 
intermiuabili  sue  conseguenze  tutto  cio  che  lianno  provato.  Non- 


(i)  Iliad  tamen  obiter  attigisse  suff ecer it , nos  quoqnc  non  peifunctorie 
studus  malhemalicis  mechanicisque,  et  naturae  ex/serimentis  operant  dedisse, 
et  initio  in  illas  ipsas  sententias  quits  paulo  ante  diximus , inclinasse  fa- 
tendum  esl;  tandem  progressu  meditanti , ad  vctcris  philosophiae  dogmata 
nos  recipere  fitissc  coaclos.  Quorum  meditationum  seriem  si  cxponcre  lice- 
ret,  fortasse  agnoscerctur  ab  bis  qui  nondiun  imaginattonis  suae  praejudicits 
occupati  sunt , non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  esse  cas  cogiUtliones , ac 
illis  vulgo  persuasum  cst  qui  receplorum  dogmalum  jastidio  tenentur,  et  Pla- 
tonic Mrisloteli,  divo  Tbomae , aliisquc  summis  visit  Uutquum  pueris  insul - 
tant.  System,  Tbeolog. 
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dimeno  tulto  si  dee  raccogliere , tulto  studiare  con  amore,  di 
quanto  essi  ci  lasciarono,  tutto  sottoporre  ad  imparziale  csa- 
me,  niente  ainmetlere  die  non  sia  da  noi  convenientemente 
accertato,  niente  rifiutare  die  a sufficienza  non  sia  riconosciuto 
per  falso. 

Dove  ini  si  lasd  liberamente  notare  un  pericolo,  da  cni  si 
vuol  guardare  cautissimamente  ia  nostra  gioventu  bramosa  di 
applicarsi  alio  studio  della  filosofia.  Comraendevole  & 1’  amtni- 
razione  de’  grandi  uomini , ove  sia  in  noi  suscitata  da  quel 
verace  sapere  cbe  l’uom  grande  ci  comunic6  qual  ttsoro  pre- 
zioso , ne  v’  ha  disposizione  migliore  di  questa  negli  animi  gio- 
vanili  ad  apprendere  le  lezioni  della  sapienza  •,  ella  & bella 
questa  ammirazione,  ella  & sacra  come  la  virtu  della  ricono- 
sccnza,  come  il  gaudio  della  verita.  Ma  egli  v’  ha  un  altro 
affetlo,  che  prcnde  pure  il  nome  di  ammirazione,  ed  6 d’  in- 
dole affatto  diversa  da  quella : questa  falsa  ammirazione  noi 
denunziamo  si  come  alia  gioventu  italica,  che  tanto  sente,  che 
tanto  promette,  funestissima.  Ella  6 cieca  questa  ammirazione, 
non  surta  alia  vista  di  un  saper  vero , ma  eccitata  tumultuo- 
samente  negli  animi  da  strepito  volgare,  da  una  celebrita  cac- 
ciata,  prezzolata,  figliuola  d1  inettissima  vanita,  non  sincera, 
divisa  da  intenzioni  secondarie,  straniere  alia  scienza  e alia 
verita:  ammirazione  di  grandi  uomini,  sprezzatrice  insolente  di 
altri  grandi  uomini-  La  gioventu  nostra,  la  turba  della  gioventu 
si  travolge  talora  in  questa  cotale  ammirazione  come  in  un 
vorlice}  e delle  impressioni  profonde,  che  lascia  in  essa  anche 
quando  u'6  passata  la  stagionef  tolgono  ia  liberty  agli  ingegni, 
e li  costringono  a raggirarsi  d’  intorno  ad  un  carcere,  dove 
stanno  a ferri  duri,  impediti  di  spiegar  l’ali  per  gli  campi  ce« 
lesti  dell1  immensa  verita. 

L’ entusiasmo  adunque  non  sia  che  per  la  verita : allora  egli 
£ utile  anche  alia  filosofia.  Non  c’impedisce  allora  di  notare 
degli  errori  in  quegli  uomini  che  piu  riveriamo,  come  pure  di 
riconoscere  e di  ricevere  con  gratitudine  delle  veriti  dalla  bocca 
di  qtielli,  le  dottrine  de’  quali  nel  loro  complesso  noi  consi- 
deriamo  si  come  erronee  e funeste.  Tali  massime  diressero 
sempre  quegli  studj  filosofici  che  a noi  ricrearon  la  vita:  e 
pcrvenimmo  a formarci  delle  opinioni  ferme : e con  queste  cre- 
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demmo  tli  potere  spesso  interpretare  senza  parte  , talora  con- 
ghietturare  le  parole,  i pensieri,  le  intenzioui  stesse  de’  nostri 
maggiori. 

Or  nella  riverenza  dovuta  alia  costoro  sapienza,  ci  si  ag- 
giunge  cotnpagno  1’ autore  del  libro  del  Rinnovamento.  E pure 
egli  rifiuta  alio  stesso  tempo  quella  filosofia  che  noi  propone- 
vamo.  Non  solleva  egli  adunque  una  inutile  controversia.  Gio- 
vera  certamente  vedere,  se  v1  abbia  una  filosofia  d’ origine  ita- 
lica,  e se  questa  s’  accordi  a quella  che  io  so  no  venuto  espo- 
nendo  ne’  diversi  miei  scritti,  a quella  che  io  pure  stimo  giaecrsi 
nel  fondo  di  tutte  le  nostre  avite  tradizioni,  risalendo  fino  ai 
secoli  piu  rimoti  di  cui  siavi  memoria,  fino  alle  prime  glorie 
della  patria  sapienza.  N&  peri  mi  cale  tan  to,  che  la  filosofia  da 
me  proposla  sia  italiana,  quanto  ch’ella  sia  vera,  e pero  degna 
di  essere  italiana : di  che  io  sari  sollccito  di  provare  ancor  piu 
questo,  che  quello.  Esaminiamo  adunque  senza  piu,  la  dimo- 
strazioue  dello  scibile  posta  dal  C.  M.,  e con  tale  occasione  cer- 
chiamo  di  stabilire  qual  sia , « qual  dcbba  essere  la  vera  ita- 
lics dottrina. 
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DIFESA  De'  FILOSOFI  CHE  1IAJISO  CERCATO  BN  CRITERIO  DEL  VERO. 


Tutta  la  questione  della  dimostrazione  del  saperc  umano  si 
riduce,  nella  sua  espressione  piu  semplice,  alia  ricerca  di  un 
criterio  supremo  e irrefragabile  della  verita.  11  C.  M.  stesso 
non  pud  non  sentirne  e confessarne  il  bisogno.  PerocchA  seb- 
bene  egli  distingua  sette  forme  di  vero,  e prenda  a dimostrare 
ciascuna  singolarmente;  tuttavia  non  consente  meno  nella  seu- 
tenza  degli  altri  filosofi,  che  a voler  dare  ferma  pruova  del- 
P nmana  cognizione  convenga  muovere  da  un  primo  vero  evi- 
dente,  innegabile.  Di  cbe  a neb’  egli  si  volge  prima  di  tutto  a 
dimandare  qual  sia  **  la  cognizione  assolata , o vogliam  dire 
« la  certezza  a cui  lion  bisognano  dimostrazioni  » (i). 

Questa  cognizione  assolnla , questa  certezza  a cui  non  biso- 
gnano  dimostrazioni , & appunto  il  criterio  della  verita  , cbe 
viene  assiduamente  cercato  da’filosoG;  e come  tale,  clla  diventa 
un  segno,  un  indizio  della  verity,  applicable  a tutte  l’altre 
parti  dello  scibilc. 

Non  si  pu6  adunque  a meno  di  restarci  alquanto  maravi- 
gliati,  sentendo  il  Mamiani  medesimo  a biasimnre  « que’  logici 
« i quali  dopo  avere  scrutate  le  facolta  e le  condizioni  del- 
« P intellello  vogliono  trarne  alcun  documento  supremo,  espe- 
u rano  condursi  con  esso  al  rinlracciamento  del  vero,  quasichA 
x ajutati  da  un  segno  visibile,  come  i piloti  nelPalto  oceanon  (a). 
PerocchA  questi  logici  non  fanno  finalmente,  che  voler  cercare 
la  cognizione  assoluta,  la  certezza  evidente,  che  il  C.  M.  ap- 
punto afferma  doversi  prima  di  ogni  altra  cosa  investigare. 

Ne  parimentecon  diritta  logica,  a mio  avviso,  egli  soggiunge : 
« Non  cercano  essi  dunque  con  s'l  forte  sollecitudinc  la  ve- 
« rita  stessa , quanto  cercano  un  segno  e un  indizio  infallibile 
« per  riconoscerla  » (3)}  perocchi  la  prima  veritA  ch’essi  cer- 
cano e appunto  un  sicuro  indizio  delle  altre  verita  j e pero 


0)  P.  II,  c.  XX,  i.  (a)  P.  II,  c.  XVII,  ii.  (3)  Ivi.- 
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queste  due  cose,  esser  indi/.io  delle  verila  ed  esscr  verila,  noil 
si  escludono,  ma  stanno  bene  insieme.  N«i  cerlo  i migliori  filo- 
sofi  vollcr  mai  altro,  togliendo  a investigare  qual  sia  il  critcrio 
del  vero , se  non  trovare  tin  cotal  vero  universale  cite  sia  se- 
gno , e prova  di  tutti  gli  altri. 

CAPITOLO  II. 

CONTIITOAZIOSE. 

La  conseguenza  chc  deduce  il  C.  M.  da  quel  preteso  errore 
de1  filosofi  mi  sembra  al  tutto  ingiusta.  Per  ocelli  egli  stima , 
che  il  criterio  del  vero  non  siasi  trovato  (ino  a lui , appunto 
per  cl  iti  si  ccrcA  un  indizio  o nota  del  vero,  anzich£  il  vero 
stesso : « Di  qui  pertanto  6 derivato , dice,  che  la  (iducia  di 
« rinvenire  cotesta  nota  comune  d’ogni  evidenza  e d’ogni  cer- 
u tezza,  4 rimasta  vana  e infrutlifera  « (i).  E la  ragione,  ond'egli 
crede  poter  dedurre  che  la  ricerca  del  criterio  della  verita  sia 
rimasta  infruttifera,  e di  piil  ch’ ella  sia  fin  anco  un  assunto 
impossible,  sta  per  lui  non  in  altro,  che  nella  discordia  de' 
filosofi:  u Vedere  poi  i filosofi  proporre  ciascuno  alia  volta  sua 
u un  criterio  non  pur  nuovo  e differente  da  quello  d’ altri, 
« ma  opposto  peravventura  e contradditorio,  sembra  suflicicnte 
« per  dimostrare  la  impossibility  dell’assunto  « (a). 


(t)  P.  II,  c.  XVII,  n.  Qncsto  premiere  i filosofi  tutti  in  un  fascio  , e far 
<li  tanta  gente  cosi  varia,  cosl  opposta  di  pensare,  un  sol  giudizio,  uguale 
per  tutti,  inesorabile,  appartieue  a quello  stile  aflermativo , vago,  precipi- 
toso , che  caratlerizza  i tempi  moderni , e che  non  promtiovc  punto  la 
scienza,  ma  solo  ingerisce  una  diffidenza  a pregiudizio  di  essa  negli  auimi 
degli  uomini.  Per  altro  vorrei  sapere  come  il  C.  M.  intends  di  rmnovare 
la  filosofia  antica  italiana,  se  comincia  dal  dire  che  rimase  vana  e infriitli- 
fera  la  ricerca  che  ferero  i filosofi  del  criterio  della  certezza.  E a qual  fine 
4 vollo  il  libro  del  C.  M.  se  non  a dare  una  dimostrazione  dello  scihile  T 
Se  dunque  egli  Irova  che  nel  criterio  della  certezza  i filosofi  ahhiann  fali- 
cato  indarno ; it  Mamiani  produce  una  filosofia  nuova,  e uon  manlienc  I'as- 
sunto  di  rinnovare  I’antica  filosofia. 

(i)  P.  II,  c.  XVII,  it. 
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COSTlflOAZIOKE. 

E quanto  a quest’ultima  ragione,  se  egli  4 vero  cbe  i Glo- 
soG non  abbiano  raggiunto  il  criterio  della  verita,  e se  ci6 
si  pui  legittimamente  inferire  dalla  loro  discordanza:  se  que- 
sta  discordanza  delle  sentenze  prova  Gno  cbe  sia  impossibile 
assuuto  quello  di  trovare  un  criterio;  parmi  che  altri  potrebbe 
colie  stesse  armi  venire  adosso  al  C.  M.;  argomentando  in 
questa  guisa: 

La  discordia  delle  sentenze  fra'  GlosoG  dimostra , che  essi 
non  hanno  trovato  il  criterio  del  vero,  e che  questo  assunto  4 
impossibile. 

11  C.  M.  ne  propone  uno  per  sicurissimo. 

Se  questo  criterio  del  C.  M.  e sicuro,  e quello  degli  altri 
GlosoG  vano  ed  erroneo;  dunque  il  Mamiani  discorda  da  tutti 
i GlosoG. 

Ma  la  discordia  4 segno  di  falsita  e d’ impossibile  tentativo. 
Dunque  il  nuovo  criterio  del  C.  M.  4 falso  ugualmente  come 
tutti  gli  altri,  e il  M.  pure  ha  tentato  un'impresa  impossibile* 

Non  veggo  che  rimanesse  a rispondere  al  C.  M.,  se  non  un: 
mi  richiamo,  non  4 vero  che  la  discordia  fra  i GlosoG  sia  se- 
gno  di  falsita  di  tutte  ugualmente  le  loro  opinioni,  o che  im- 
possibile sia  la  tentata  ricerca. 

Or  poi  richiamatosi  il  C.  M.  di  questa  sentenza,  diverrebbe 
almeno  dubbiosa  la  precedente,  cio4  che  sia  rimasta  vana  e in- 
fruttifera  la  Gducia  de’  GlosoG  uel  trovamenlo  di  un  criterio 
del  vero. 

Ed  ella  4 pure  una  immensa  affermazione  questa,  che  il 
mondo  abbia  dovuto  aspettare  via  oltre  a sei  mila  anui,  prima 
d’avere  un  criterio  del  vero!  Che  niente  meno  si  contiene  nel- 
1’  affermazione  del  N.  A.;  del  che  non  vorrei  per6  far  gran 
caso,  ma  piultosto  vorrei  trapassare  una  tale  scappata  del- 
1’  egregio  nostro  Glosofo,  come  uno  di  que’  trascorsi  di  penna 
che  anco  in  iscrittori  per  altro  vigilantissimi  si  rincontrano.  Ma 
tuttavia  l’ho  notata  pel  desiderio  ardentissimo  che  ho  di  ve- 
dere  proceder  piu  cauli,  se  fosse  possibile,  gli  scrittori  dalla  no- 

Bosmiki,  U Jtinnovamento.  3 a 


Digitized  by  Google 


a5o 

stra  bella  e sagace  nazione,  in  proferire  sentenze  generali,  dure, 
spietate,  le  quali  rassomigliano  piuttosto  ad  una  bravata,  che 
ad  un  leale  e dignitoso  conflitto. 

Di  vero,  se  Goo  alia  venuta  al  mondo  del  C.  M.  fosse  rima- 
sto  occulto  il  criterio  della  verita,  tutto  lo  scibile  umano  sa- 
rebbesi  trovato  sempre  senza  compiuta  dimostrazionc:  I’uman 
gencre  stesso  avrebbe  creduto,  e non  saputo.  L’invenzione  di 
un  tal  criterio  costituirebbe  la  maggior  epoca  non  pure  negli 
annali  delle  scienze,  ma  in  quelli  dell’ amanita.  Perchi  dunque 
proporsi  di  rinnovare  la  GlosoGa  de1  nostri  bnoni  padri,  se 
niuno  di  essi  ba  conosciuto  il  criterio  del  vero,  argomento  sotn- 
mario  del  libro  del  C.  M.  ? 

CAPITOLO  IV, 
coimaciuoHE. 

La  sentenza  adunque,  colla  quale  il  Mamiani  condanna  gti 
altrui  sistemi  intorno  al  criterio  del  vero,  ricade  sopra  di  lui 
medesimo. 

Ma  consideriamo  piu  attentamente  la  grave  accusa  che  il 
C.  M.  instituisce  contro  a’  GlosoG  presi  tutti  in  corpo. 

Egli  li  condanna  perch6  sono  andati  in  cerca  di  qualche  in- 
dizio  evidente  della  verita,  piuttosto  che  della  verita  stessa. 

Or  io  ho  gia  notato,  che,  generalmente  parlando,  questa  b 
una  falsa  imputazione;  quando  anzi  i maggiori  GlosoG  hanno 
collocato  il  criterio  del  vero  in  un  prinio  vero  evidente,  segno 
e prova  di  ogni  altro  vero;  secondo  il  qua!  concetto  anche 
Dante  dice  di  quanto  ci  b quaggiu  rivelato,  che  in  cielo, 

« Non  dimostrato,  ma  Ga  per  s b noto, 

« A guisa  del  ver  primo  che  l'uom  crede  r>  (i). 

Gli  scolastici  poi  facevano  appunto  una  distinzione  simile 
a quella  toccata  dal  C.  M.  fra  Yindizio  del  vero  ed  il  vero ; e 
per6  davano  non  uno,  ma  due  criterj,  il  primo  chiamato  prin~ 


(l)  Paral-  I,  U. 
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cipium  cognoscendi,  I’  altro  principium  esscndi , ovvero  ancora 
principium  secundum  quod,  e principium  per  quod,  bello  e buono 
1’  uno  e 1’ altro. 

Ma  lasciando  queste  notizie  positive,  la  ceosura  del  Mamiani 
merita  da  noi  uo’altra  osservazione.  Se  il  Mamiani  biasima 
quel  criterio,  il  quale  sia  un  puro  segnale  a farci  discernere  la 
verita,  e non  la  verita  stessa;  non  si  dovrebbe  aspettare  sicu- 
camente  ch’egli,  porgendoci  il  suo  criterio,  ci  ponesse  innanzi 
qualche  primo  vero  splendidissimo,  evidentissimo ! Cost  ci  sa- 
remmo  dovuti  attendere;  e pure  noi  troviamo  tutto  il  contra- 
rio:  il  criterio  ch’egli  trae  fuori,  dopo  aver  fatto  degli  altri  en- 
ter] campagna  rasa,  non  £ un  vero  primitivo  cbe  racchiuda  in 
s£  tutti  gli  altri  veri , e nella  sua  evidenza  luca  la  certezza  di 
tutti^  ma  esso  e una  pura  nota  caratteristica , un  puro  segnale, 
pel  quale  noi  possiamo  discernere  dove  stia  il  vero.  La  cosa 
non  parra  forse  credibile;  e pure  se  ne  put)  agevolmcnte  per- 
suadere  ciascuno,  il  quale  consider!,  come  il  N.  A.  collochi  il 
suo  criterio  nell’  intuizione , e nell’ evidenza  di  cui  questa  va  for- 
nita.  L’ intuizione  non  6 alcun  vero  particolare,  ma  £ pura- 
mente  il  mezzo  ondc  si  conoscono  tutti  i veri;  1’ evidenza  che 
1’accompagna,  anch’essa  non  & un  vero,  ma  6 una  nota  carat- 
teristica e distintiva  di  tutti  i veri:  ella  & come  V idea  chiara 
di  Cartesio,  ne  piu  ne  meno $ e per 6 s’egli  6 difettoso  quel 
criterio,  il  quale  non  consista  in  una  primissima  verita,  ma  sia 
solamente  un  cotal  segnale  di  tutte  le  veritA,  non  potra  mai 
esser  lasciato  passare  il  criterio  del  G.  M.,  ma  rimarra  giudi- 
cato  di  sua  bocca. 

Sono  adunque  senza  legame  i due  seguenti  periodi,  cbe 
l’uno  in  sequela  dell’ altro  stanno  nel  libro  del  G.  M. 

II  primo  6:  « L’abbaglio  — di  molti  logici  consiste  — nel 
« fare  inchiesta  diligente  d’  un  seguale  del  vero  piuttosto  che 
« di  esso  vero  » . 

11  secondo  cbe  immediatamente  seguita,  6:  » Discende  da 
u cio,  cbe  il  nostro  criterio  solo  e perpetuo  sara  l’evidenza 
« d’ intuizione  » (i). 


(i)  P.  II,  c.  XVII,  ii. 


Digitized  by  Google 


>5a 

Niente  affatto:  discende  dal  primo  periodo  and  tatto  il  con- 
trario:  disceude,  chc  il  solo  e perpetuo  criterio  del  C.  M., 
Ycvidenza  d?  intuition e , non  pu6  essere  in  modo  alcuuo  il  cri- 
terio che  si  cerca  del  vero. 

CAPITOLO  V. 

COSTItiUAZIONE  OEL  CRITERIO  DEL  VERO  PROPOSTO  DAL  C.  M. 

In  mezzo  a tante  cose,  che  io  sono  costretto  di  negare  al- 
1’egregio  C.  M.,  una  per 5 gliene  accordo,  ed  b appunto  quella 
sentenza,  che  il  supremo  ed  universale  criterio  del  vero  non 
debba  consistere  in  un  solo  indizio  di  lui,  ma  si  in  una  prima 
verita.  Sgraziatamente  questa  proposizione,  che  sola  io  trovo 
di  dovergli  concedere  di  tutto  cib  ch’egli  dice,  si  b quella  che 
contiene  la  sentenza  capitate  del  suo  sistema! 

Che  poi  quella  sua  proposizione  sia  vera,  non  b difficile  a 
dimostrarsi. 

Perocchb  se  mi  vien  dato  nn  indizio  della  verith,  coll' ajuto 
del  quale  io  possa  conoscerla  e trovarla,  mi  si  db  per  fermo 
una  cosa  eccellente;  ma  conviene  peril  che  mi  si  provi,  che  b 
un  vero  indizio,  che  b idoneo  a farmi  riconoscere  la  verita, 
ovecchb  ella  si  trovi.  Conciossiachb  se  cib  non  mi  si  prova,  aV- 
tri  potrebbe  impormi  qualsiasi  menzogna,  dicendomi:  eccovi 
qua  1’ indizio,  o la  certa  nota  del  vero.  Se  dunque  proponen- 
domisi  un  segnale,  a cui  io  discerna  il  vero,  £ uopo  che  vi 
s’aggiunga  la  prova  che  mel  faccia  conoscere  per  autentico,  un 
perchi  egli  sia  tale}  manifesta  cosa  6,  ch’egli  non  i piu  il  su- 
premo criterio  del  vero}  stando  sopra  di  lui  un’allra  ragione, 
dalla  quale  egli  riceve  la  sua  virtu  di  provare,  e a cui  non 
la  da.  E vera  niente  quella  ragione,  la  quale  mi  prova  che  un 
dato  contrassegno  & valido  a dimostrarmi  il  vero  dove  che  sia, 
non  pub  essermi  dimostrata  vera  da  quel  contrassegno  stesso, 
il  quale  ha  bisogno  di  essa  per  acquistare  valore  e autorita.  Non 
i dunque  nb  pure  un  criterio  universale}  giacchi  quella  veritb 
almeno,  ond’egli  ritrae  la  sua  forza,  eccede  la  sua  sfera,  e 
non  pub  esser  da  Ini  indicata  per  vera.  Laonde  ad  un  tale  cri- 
terio mancano  i caratteri  tutti  al  criterio  richiesti,  i quali  sono 
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i."  cbe  sia  cvidenle,  e da  tutti  ammcsso  senza  bisogno  di  di- 
rnostrazione,  a.®  cbe  sia  supremo,  ciod  cbe  non  v’abbia  un  per- 
ch^ dinanzi  a lui,  ma  contenga  il  suo  perch d , per  cos\  dire, 
ne’  proprj  visceri,  3.°  cbe  sia  universale , e cbe  s’ applichi  per 
consegnente  al  discernimento  di  tntte  l'altre  verita  conoscibili 
all’uomo,  senza  eccezione  alcana. 

E questi  difetti  si  ravvisano  veraroente  nel  criterio  del  N.  A., 
cbe,  come  dicevamo,  d V evidenza  cT inluizione.  Perocchd  quests 
primieramenle  non  d una  prima  determinata  veritd,  ma  d il 
mezzo  onde  si  percepiscono  le  verity,  d una  nota  o carattere, 
a riscontro  del  quale  noi  ravvisiamo  la  verity  14,  dove  ella  sta. 
Ora  appunto  perci6  e convenuto  al  N.  A.  di  provarci  quel  suo 
criterio-,  e la  prova  cb’egli  ne  diede  si  fu,  perchd  nell’intui- 
zione  « avviene  la  conversione  del  vero  con  l’ente  » (i).  Di 
questa  stessa  proposizione  poi  si  pud  cercare  il  perche  , e,  come 
vedremo,  questo  perchd  esiste  verameole.  Ma  fermandoci  a 
quella  proposizione,  cbe  ci  d data  per  prova  dell’intuizione; 
egli  e manifesto,  che  s' ella  ci  dimostra  la  veracita  e validita 
dell’intuizione,  ella  sta  innanzi  all’intuizione  medesima:  prima 
dee  esser  vero  il  principio,  poi  la  conseguenza;  questa  trae 
virtu  da  quello,  da  qnello  partecipa  la  verita.  Egli  A dunque 
indubitato,  cbe  il  G.  M.  non  ci  pud  dare  l’intuizione  per  cri- 
terio evidente  del  vero,  ma  dee  provarcelo  n d piu  nd  mono 
con  un  bel  sillogismo,  cbe  d il  seguente: 

La  dove  il  vero  si  converte  coll’ente,  c’d  evidenza  di  veritd. 

Ma  nell’intuizione  il  vero  si  converte  coll’  ente. 

Dunque  nell’intuizione  c’d  evidenza  di  verita. 

Se  il  G.  M.  pretendesse  di  far  di  meno  di  questo  sillogismo, 
e volerci  imporre  l’intuizione  come  criterio  del  vero  destituto 
di  prova;  ognuno  sarebbe  in  diritto  di  rifiutargli  fede.  Ma  egli 
nol  fa,  ed  usa  in  tutto  il  suo  libro,  del  sillogismo  cbe  abbiamo 
indicato,  sebbene  non  tratto  fuori  in  forma,  come  noi  abbiam 
fatto,  per  rendere  via  piu  netto  e semplice  il  suo  pensiero. 

Da  tutte  le  quali  cose  apparisce,  i.°  cbe  se  noi  dobbiamo 
ricevere  1’intuizione  qual  criterio  del  vero,  ad  ammettere  ciA 
siamo  tratli  da  un  raziocinio  necessario : dunque  non  d un  cri- 


(i)  P.  II,  c.  Ill,  VI. 
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terio  cvidente,  ma  hisognevolc  di  dimostrazione;  a.*  che  la 
maggiore  del  sillogismo  precedendo  la  conseguenza,  non  di- 
pende  da  questa:  dunque  non  6 un  criterio  supremo;  3.®  che 
P intuizione  essendo  provata  dalla  proposizione,  che  « quando 
il  vero  si  converte  coll’  ente  non  pud  cader  dubbio  od  errore  » , 
questa  proposizione  viceversa  non  pud  esser  provata  dall’intui- 
zione:  dunque  non  k un  criterio  universale. 

Non  k dunque  qnello  del  C.  M.  il  criterio  cercato  da1  filo- 
sofi,  perch 6 questo  dee  essere  evidente,  supremo  ed  universale} 
e quello  del  N.  A.  k dimostrato,  subordinate,  parziale. 

CAPITOLO  VI. 

CONT1NUAZIONE. 

Ella  non  k dunque  un’equa  sentenza  quel  la  che  il  N.  A. 
proferisce  contro  Cartesio,  accusato  da  lui  perch 6 nel  suo  ce- 
lebre  principio,  cogito , ergo  sum,  abbia  rinchiuso  un  sillo- 
gismo, e cid  prima  di  aver  dimoslrata  P efficacia  del  sillogi- 
smo (i  ).  L’entimema  di  Cartesio  acchinde  un  sillogismo  si  bene, 
come  Pentimema  del  C.  M.  Se  non  che  Cartesio  parti  da  un 
particolare,  ciod  da  sd  stesso}  il  C.  M.  parti  da  una  proposi- 
zione universale  ed  astratta}  peroccbe  d veramente  una  propo- 
sizione universale  ed  astratta  il  dire  « Pintuizione  k il  criterio 
del  vero  perch 6 in  essa  il  vero  si  converte  coll’ ente  ».  Totti 
i termini  di  questa  proposizione  sono  universal! : i .*  P intuizione 
k universale,  perchd  non  si  restringe  a nessun  atto  particolare 
d’ intuizione,  ne  all’ intuizione  di  alcun  uomo  particolare,  come 
fa  Cartesio  che  parte  dall’ego,  ma  s’esteude  a qualsivoglia  atto 
intuitivo  di  qualsivoglia  uomo  anche  possibileq  a.°  l’ente  e il 
vero  sono  idee  astrattissime  di  tutte;  3."  la  conversione  pure  6 
vera  idea  complessa  ed  universale:  che  k dunque  a raccogliersi 
da  ci6? 

Che  se  il  principio  di  Cartesio  supponeva  genuina  la  forza 
del  sillogismo  prima  d’averne  dato  dimoslrazione',  il  principio 
del  C.  M.,  oltre  la  forza  del  sillogismo,  suppone  la  veracita  e 


<«)  P.  II,  c.  Ill,  v 
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l’autorila  dclle  idee  astratle,  le  quali  esigono  molt!  sillogismi 
a formarsi,e  molti  altri  a provarsi,  massime  quando  si  tratti 
delle  ultime  e supreme  astrazioni  nel  sistema  de’sensisti. 

Ne  credo  tutlavia  di  dover  chiudere  questo  capitolo,  senza 
dare  un  esempio  ove  apparisca,  come  a noi  soglia  a v venire, 
quando  a qualcbe  nostro  sistema  non  vero  poniam  troppo  il 
cuore,  che  intanto  che  ci  facciamo  oculatissimi  a notare  gii  al- 
trui  mancamenti,  cadiamo  in  quegli  stessi,  e ci  sfuggono  inos- 
servati.  A me  sembrano  singolarmente  idonee  a metter  ci6  in 
vista,  alcune  parole  del  C.  M. , nelle  quali  egli  fa  due  cose  ad 
un  tempo,  ciod  i.°  dicbiara  che  non  munisce  il  suo  sistema 
di  alcuna  prova  o ragione,  a.0  c appunto  munisce  il  suo  si- 
stema di  quella  prova  o ragione,  onde  esso  trae  ogni  suo  vi- 
gore.  Le  parole  sono  appunto  le  seguenti,  che  il  lettore  vorra 
altentamente  considerare: 

« Alla  intuizione  immediata  non  facciam  seguitare  (i).n4 
u prove  nd  raziocinii  »:  ecco  la  prima  parte  ^ s’oda  ora  la 
seconda:  « percue  teniamo  coi  nostri  antichi,  cb’ella  nel  porre 
u si  stessa  pone  la  sua  intrinseca  realita,  awesendo  in  lei  la 
u conversione  del  vero  CQn  l'ente,  e 1’  immedesimazione  del 
« conoscente  e del  cognito  » (a). 

Quivi  medesimo  adunque,  dove  prova  l’autorita  dell1  intui- 
zione perchd  « nel  porre  si  stessa  pone  la  sua  intrinseca  rea- 
u lita  » , e questo  percbi  « avviene  in  lei  la  conversione  del 
u vero  con  l’ente  »,  egli  dichiara  di  non  voler  provare  l1  in* 
« tuizione  immediata  con  veruno  ragionamento! 

CAPITOLO  VII. 

CORTinUAZIOKE. 

Due  pensieri  adunque  dividono  la  mente  del  C.  M. , e gli 
maned  solo  il  rafirontare  fra  loro  que'  due  pensieri  per  tro- 
varli  ripugnanti. 


(i)  Pare  che  avesse  piu  tosto  dovuto  dire,  non  facciam  •«  precederc  », 
(a)  P.  II,  c.  HI,  vi. 
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L’ uno  tie’  due  pensieri  gli  inostro  la  necessita,  che  il  criterio 
del  vero  e del  certo  non  fosse  un  semplice  indizio  o nota  ca- 
rat teristica  di  lui,  ma  il  vero  stesso:  I’altro  gli  suggeri,  che 
il  criterio  del  vero  non  potesse  esser  altro  che  l’intuizione,  e 
1’evidenza  che  I’accompagna;  ciu  che  6 quanto  dire  1’ opera- 
zione  del  conoscere,  e una  nota  che  nel  vero  conosciuto  per- 
petuamentc  si  ravvisa,  e non  punto  lo  stesso  vero.  Quel  pri- 
mo  pensiero  fu  teoria  nella  mente  del  C.  M.,  questo  secondo 
fu  pratica. 

Ma  due  pensieri  opposti  non  possono  dividers!  l’impcro  di 
una  mente  umana,  senza  metterci  grande  discordia  e confusione, 
e senza  che  nelle  parole  dell’uomo  non  apparisca  quella  per- 
petua  misehia  che  hanno  in  fra  loro  le  sue  idee. 

Se  noi  vogliamo  levare  un  saggio  di  questa  cotal  misehia , 
mettiamo  a confronto  ci6  che  il  C.  M.  dice  in  cerli  luoghi  del 
criterio  della  certezza,  con  ci6  che  dice  in  certi  a 1 tri ; e vedremo 
iu  raolti  prevalere  il  primo  de’  due  pensieri,  e dettare  al  Ma- 
miani  i ragionamenti}  e in  molt’altri  prevalere  il  secondo,  e 
il  suo  ragionare  da  questo  interamente  derivarsi. 

E primieramente  udiamo  la  definizione  che  il  C.  M.  ci  da 
della  verita  e della  certezza. 

« 11  reale,  dice,  caduto  sotto  la  facolla  nostra  conoscitrice, 
« prende  nome  di  verita,  e questa,  esaminata  e trovata  evi- 
« dente,  prende  nome  di  certezza  n (i). 

Questa  definizione  della  verita  e della  certezza,  volendola 
noi  esaminare  in  tutta  la  sua  estensione,  e non  solamente  al 
fine  di  mostrare  il  contrasto  intimo  che  giace  no’  pensieri  del 
N.  A.,  ci  potrehbe  dar  motivo  di  lungo  ragionameuto. 

Perocche  ecco  tosto  sopra  di  essa  tre  osservazioni  impor- 
tant!: 

1. °  La  verita  per  esistere  ha  bisoguo,  secondo  una  tale  de- 
finizione, di  esser  conosciuta  dall’uomo^  perocche  ella  consiste 
nel  reale  caduto  sotto  la  nostra  facoltd  conoscitrice.  Questo  as- 
sunto  contiene  ne’ suoi  visceri  la  distruzione  della  verita,  e uno 
scelticismo  recato  all'estremo  grado. 

2. °  Se  il  reale  col  solo  cadere  sotto  la  nostra  facolta  cono- 


(i)  P.  II,  c.  It,  .. 
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scitrice  costituisce  la  verita,  A inutile  quella  giunta  che'ordina 
di  esaminare  la  verita,  e trovarla  evidente,  perche  si  cangi  in 
certezza.  Che  cosa  si  pud  bramare  di  piu.  della  verita?  Se  dun- 
que  basta  che  il  reale  cada  sotto  la  nostra  facolta  di  conoscero 
per  essere  verita,  egli  A anche  certezza  per  cid  stesso  che  A es- 
senzialmente  wild. 

3.®  Se  una  verity  per  cangiarsi  in  certezza  ha  bisogno  di 
essere  esaminata  e trovata  evidente,  ne  verrebbe  questa  strana 
conseguenza,  che  l’intuizioue  immediata  interna  del  N.  A.  non 
potrebbe  giammai  produrre  alcuna  certezza  per  si,  ma  ella 
avrebbe  sempre  bisogno  di  prova,  cioe  di  essere  esaminata, 
circostanza  richiesta  dal  N.  A.  all’essenza  stessa  della  certezza. 

Ma  lo  scopo  del  nostro  discorso  non  richiede  se  non  che  ci 
fermiamo  un  poco  a considerare  quella  parola,  reale,  che  in- 
troduce il  Matniani  nella  deGnizione  del  vero  e del  certo. 

Secondo  noi,  la  parola  « reale  » sta  bene  in  opposizione 
coll’altra  u ideale  » : ella  risponde  a questa,  come  cosa  (res) 
risponde  ad  idea. 

11  C.  M.  perd  non  mostrasi  costante  nell’uso  di  questa  pa- 
rola, che  gli  cade  di  frequente  dalla  penna,  e di  cui  non  ab- 
biamo  trovato  nel  suo  libro  un’ accurata  deGnizione.  In  qual- 
che  luogo  egli  la  intende  appunto  come  noi.  A ragion  d’  e- 
sempio  la  dove  favella  degli  universal!  e degli  astralti , che  sotio 
mentali  produzioni  (i),  e toglie  a dimostrarne  la  verita,  egli 
di  tutta  possa  s’ingegna  a persuaderci , che  quelli  rispondono 
alle  cose  sensibili;  nella  quale  rispondenza  colloca  egli  la  ve- 
ritA  loro;  e perd  assume,  che  « le  idee  tutte  universal!  ri- 
spondono bene  alia  « realitd  oggettiva  » (a). 

Da  questo  luogo  conviene  inferire,  che  la  realita  A tutta 
posta  nelle  cose  esteriori  e sussislenti,  e perd,  che  ogni  verita 
delle  conoscenze  a queste  si  riferisce.  E veramente,  se  la  rea- 
lita degli  universali  consiste  nel  riferimento  loro  alle  cose  esterne, 
molto  piu  in  tali  realita  esterne  dee  consistere  la  verita  di 


(i)  P.  It,  c.  X,  m. 

(a)  Nel  c.  V,  i,  della  P.  II,  della  realiU  oggetliva  dice  cosi:  ««  Cid  che 
« esiste  fuori  di  noi  nello  spazio  e addomandato  dai  filosoli  realita  esterne, 
“ ed  auco  realita  obbiettiva  ». 

Rosmisi,  Il  Jiinnovamcnto.  33 


Digitized  by  Google 


a58 

ogni  allro  pensamcnto  dell'uomo.  Conciossiachft  ogni  pensaraenlo 
nostro  si  parte  in  due  classi:  o i singolare  (percezione,  giu- 
dizio,  ecc,),  o 6 universale  (idea).  I principj  stessi,  gli  as* 
siomi , le  dignita , e in  fine  tulle  le  proposition!  univer- 
sal, non  sono  che  un’idea  la  qual  si  considers  neil’arn* 
pia  sua  applicazione,  come  ho  dimostrato  altrove  (i).  Se  dun- 
que  la  realita  degli  universal!  k in  un  riferirsi  agli  oggetti 
esterni,  molto  piu  (volendo  egli  esser  coerente)  dee  far  consi- 
sted in  ci5  la  reality  delle  percczioni  singolari;  e pero  non 
dee  avervi  altra  realita  per  lui,  che  questa,  ne  altra  verita 
(per  la  definizione),  fuori  di  quella  che  consiste  nella  cogni- 
zione  di  tali  reality  esleriori. 

Ma  d’ altra  parte,  egli  h impossible  di  non  vedere,  che  non 
sempre  la  verita  consiste  nella  realita  oggettiva  intesa  in  que* 
sto  significato.  Cos)  la  verity  di  una  proposizione  consiste  ma* 
nifestamente  nella  giustezza  del  nesso  che  lega  insieme  i suoi 
termini,  eziandioch£  ella  sia  del  tutto  astratta  dalle  cose  reali 
e sussistenti;  p.  e.  la  verita  che  « il  tutto  6 maggiore  delle  sue 
parti  » , 6 vera  quand’anche  niun  tutto  e niuna  parte  esistesse, 
e cosi  si  dica  dell’altre  (a).  Parimente  le  idee  universali  ed 
astratte,  come  ho  indicato  di  sopra,  non  hanno  alcun  rap- 
porto  necessario  colle  esterne;  e credere  il  contrario,  6 un  er- 
rore  in  cui  cadono  non  pochi  filosofi,  i quali  non  distinguono 
la  loro  gcnerazione  dalla  loro  natwra  (3).  Veggono,  che  quasi 
tutte  noi  le  formiamo  mediantc  operazioni  del  nostro  spirito  so* 
pra  gli  oggetti  esterni  percepiti  co’  sensi}  e pero  le  tengon  con 
questi  legate  indivisamenle ; non  avvedendosi , cbe  gli  accidenti 
della  loro  generazione  non  costituiscouo  punto  la  lor  natura^ 
guardando  nella  quale  vedesi  manifesto,  non  aver  esse  niun 
nesso  necessario,  se  non  con  oggetti  possibili  e non  reali.  11 
qual  vero  lampeggia  anche  agli  occhi  di  quelle  menti  che  di 


(l)  V.  il  N.  Saggio,  Srz.  V.  C.  V. 

(a)  Ecco  con  quanta  chiarezza  il  Mamiani  confessa  che  v’ hanno  de  prin- 
cipj  seetri  da  ogni  relazione  necessaria  alle  cose  reali:  « Ei  sono,  dice, 
i pur  laoto  semplicix  (i  sommi  universali), « che  appunto  per  cio  tengono 
« la  cima  dell’astrazioue,  e nulla  producono , liuche  stanuo  isolali  dai  iatti 
" particolari  «•  ( P.  I,  c.'  XVI,  a.°  afor.). 

(5)  Ved.  addielro.  Lib  II,  c.  VIII. 
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vcderlo  sodo  scliive,  c s’intromettc  in  esse  nascosto.  Cosi  ii  C. 
M.  confess*  in  piii  luoghi,  avervi  degli  esseri  puramente  inen- 
tali,  i quali  non  hanno  bisogno  di  rapprcsentare  nulla  di  ester- 
no  (i):  e talora  veggendo  Un  tal  vero,  e volendo  pur  mantenere 
la  definizionc  da  lui  data  della  certezza  e della  veritA,  vien  ti- 
rato  ad  ampliare  il  significato  di  quella  parola  « reale  » , in 
cbe  egli  ha  collocata  la  verita,  e a supporre  che  v’  abbia  un 
reale  tutto  ideate!  Tale  b la,  dov’egli  parla  del  caso , in  cui 
1’oggcUo  sia  tutto  presente  al  pensiero,  cioe  sia  cosa  soltanto 
pensata.  In  tal  supposto  egli  dice,  doversi  « affertnare  che  esista, 
u e simile  affermazione  non  ricevera  pun  to  di  dubbio,  essen- 
« doclie  la  realitd  sua  e la  concesionc  nostra  fanno  una  cosa 
« sola  ».  Questa  realita  b dunqne  qui  una  concezione , a una 
pura  e semplice  idea  »,  com’ egli  tosto  dopo  la  chiama,  o, 
come  potrebbesi  dire  piu  esattamente,  un  oggetto  ideaie.  In 
questo  luogo  adunque  la  parola  « ivalild  » £ usata  per  sinonimo 
d’  idealitd , il  che  b non  poco  strano;  e pure  nel  periodo  pre- 
cedente  egli  avea  fatto  il  contrapposto  di  ci6  che  e reale  y a ci5 
che  b soltanto  pensato  cioe  ideaie  (a). 

Talora  dunque  il  C.  M.  pone  la  veritd  nel  compimento  del 
rcale;  talora  egli  distrae  il  significato  di  questa  parola  a signi- 
ficare  ogni  oggetto  anche  ideaie  e niente  aiTatto  reale.  Egli 
viene  con  ci6  ad  ammettere  senz’  accorgersi  due  serie  o catego- 
rie'  di  verity,  cio6  le  verita  che  risguardano  gli  oggetti  este- 
riori  e rcali}  e le  verita  che  risguardano  gli  oggetti  puramente 
ideali. 

Che  dovea  divenire  da  questa  incostanza  d’idee  e di  parole? 

Che  dopo  aver  egli  messo  per  unico  criterio  del  vero  Vintui- 
zione,  mostrasse  poi  di  non  accontentarsi  panto  di  esso,  e sen- 
tisse  un  bisogno  di  ricorrere  a qualche  altro  ajuto  straniero 
dall’ intuizione.  E veramente,  1’ intuizione,  come  dicemmo,  non 


(i)  P.  II,  c.  X. 

(a)  « Consideriamo  pertanto  quello  che  avvenga  cotro  not  della  cono- 
« scenza,  qua od o 1’  oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero  e quando  no,  vale 
« a dire  quando  i’oggetto  sia  cosa  soltanto  pensata,  ovvtno  Si*  cos*  re*lk 
« rooa  dul*  muti  » (Parte  II,  c.  II,  n).  Qui  il  « reale  «•  6 I’opposlo  di 
“ cosa  pensata  ». 
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6 una  verita,  ma  sola  men  te  un  segno  della  verita:  un  tal  cri- 
terio  non  dice  se  non:  » il  vero  e quello  die  s’iutuisce  ».Dal- 
l'intiursi  si  deduce  che  e vero.  La  certezza  in  tal  raodo  viene 
ad  essere  non  altro,  che  una  picuissima  fede  che  si  prcsta  alia 
facolta  d ' intuire.  Ma  questa  facolta  non  potrebbe  clla  esser 
fallace? 

11  G.  M.  risponde  di  no. 

E perch^!* 

La  ragione  che  adduce  si  i,  che  « il  vero  nell’ intuizione  si 
converte  coll’ente  » (i):  Fabbiam  veduta. 

Ma  chi  ci  dice  che  <*  il  vero  nell1  intuizione  si  converta  col- 
1’  ente  » ? 

L’  intuizione  medesima,  o una  riflessione,  un’analisi  che  noi 
facciamo  dell'atto  d’ intuire,  di  riflettere,  di  analizzare. 

Ottimamente.  Dunque  tutto  si  riduce  a prestare  una  fede 
assoluta  alle  nostre  facolta  d’ intuire,  di  riilettere,  di  analiz- 
zare: ma  chi  ci  dice,  che  questa  fede  non  c'inganua? 

La  risposta  £,  che  h impossible  che  noi  non  prestiamo  fede 
all’intuizione.  Per  quanto  si  cerchi,  si  trova  sempre  che  il  Ma- 
miani  riassume  1’ ultima  ragione  dell’autorita  dell’ intuizione  in 
queste  parole:  « nessuno,  pensiamo  noi,  vorra  credere  che  la 
« mente  affermando  la  sussistenza  d’ alcana  cosa,  crei  quella 


(i)  Mi  si  pcrmetla  di  osservare,  che  il  significalo  che  il  C.  M.  di  a que- 
st* fr»se  scolastica,  che  « il  vero  si  converte  coll’ cote  »,  e al  tutto  diverso 
da  quello  che  le  attrihui  la  Scuola.  Il  C.  M.  la  pretide  per  un  criterio  di 
certezza,  e vuole  che  si  avveri  solo  nell'  intuizione  immediate.  In  un  luogo 
(P.  II,  c-  XVII)  dice  di  piu,  che  questa  couvcrsiuae  del  vero  eoll’eute  e 
opera  della  nostra  mente,  che  crea  il  vero  stesso.  Ma  « convertirsi  il  vero 
coll’ente  » , secondo  la  Scuola,  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  il  vero  e 
V essere  so  no  una  cosa  stessa  guardata  da  due  rispetti  diversi;  cio£ , che 
quella  stessa  cosa  chc  verso  dt  si  considerate  dicesi  ente,  coosiderau  in  re- 
lazion  colla  mente  dicesi  vero  (Ved.  S.  Tom.  S.  I,  XVI  in).  Quel  detto 
scolaslico  adunque  i lull’ altro  da  quello  che  crede  il  C.  AL,  e l’uso  che  ne 
fa  i al  tutto  sbagliato.  Laonde  « convertirsi  il  vero  eoll’enle  » riesce  a ci«'» 
che  noi  continuamenle  insegniaino,  cioe  che  I'essere  ha  un  modo  intellet- 
tivo,  e in  questo  suo  modo  i la  luce  conoscitiva;  il  perch e lo  stesso  ange- 
lico  Dotlore  dice,  verum  ifuod  est  in  inlcllectu,  convertitw  cum  ente,  ut  ma- 
Hi/estativum  cum  mxuufestato  (S.  I,  XVI,  m,  ad  l),  cio  che  si  potrebbe  an- 
che  esprimere  cost:  m I'essere  ideale  (il  vero)  6 manifestalivo  dell’ essere 
reale  » (la  cosa). 
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« merlesima  sussistcnza,  m,i  ognuno  in  vecc  restera  certo,  che 
« qualunque  realita  dcgli  oggetti  pensabili  6 indipendente  af- 
u fatto  dall’affermare  o dal  negare  di  nostra  mente  » (i).  Ecco 
tutto  ciA  che  si  putt  dire  in  favore  dell'intuizione:  1’  uomo  non 
pu6  a rneno  di  prestarle  fede  (a). 

Ma  l’esser  necessitati  ad  un  atto  di  fede,  & egli  ragione  e 
vcrita?  non  potrebbe  darsi  una  necessita  ingiusta?  ana  ferrea 
legge  di  natura?  una  forse  utile,  ma  pero  sempre  cieca  fa- 
talita  ? 

Fine  che  non  si  va  pin  avanti  col  ragionamento,  questi 
dubbj  rimangono:  e questi  dubbj  son  quelli  dello  scetticismo 


(i)  P.  II,  e.  IV,  v. 

(a)  Neils  P,  II,  c.  II,  loglie  a cercsre  qua  I sia  la  prims  cerlezza,  e prova 
che  e quells  « d’  Itituiziouc  immedlala  »,  o sia,  come  die’ egli,  quella  che 
s’ ollieoe  co’  fslti  del  senso  inlimo.  Ora  quesla  prova  egli  la  conduce  per 
via  d’esclusionc.  Dice,  che  ciuquc  sole  sono  le  fonti  ondc  possiam  trarre 
dimoslrazione  del  vero,  oltre  a quella  del  senso  inlimo,  che  e la  slessa  del- 
l’mluizioue.  Ora  egli  loglie  a mostrare,  che  le  cinque  prime  fonti  suppon- 
gono  sempre  qualche  verila  precedeute,  da  esse  nou  diraosirala.  Da  cio 
conchiude,  che  non  possiaino  aver  ricorso  se  non  al  senso  inlimo,  a dover 
noi  Irsrrc  la  dimoslrazione  di  quelle  verila,  a provar  le  quali  non  giungono 
le  allre  cinque  fonti  di  dimoslrazione:  « Or  noi  affermiamo  ed  asseveriamo 
- che  questo  si  ollieoe  o coi  falti  del  senso  inlimo,  o non  altrimenti,  impe- 
« roccbe  in  quelli  soli  e il  priucipio  della  coguizione  a.  Che  cosa  vengono 
a dire  tali  parole  che  coulengono  I’estremo  argomento  della  Icoria  sulla 
certezza  del  N.  A?  Che  non  rimangono  se  non  due  vie,  cio£  o di  confes- 
ssre  che  alcuoc  prime  verila  rimangono  indimostrale,  e con  esse,  lascian- 
dole  indimostrale,  cade  tutta  la  cerlezza  umana,  o di  credere  al  senso  inli- 
mo, e nella  teslimouianza  di  queslo  porre  il  sostegno  della  certezza.  Tuna 
la  prova  dunque  sia  nella  nccestild  che  uou  perisca  la  verila  e la  cerlezza 
umaui.  Ma  questo  suppone,  che  la  certezza  e la  verila  umatia  esista.  AN 
I’incontro  si  tratla  qui  di  dimoslrare  che  esisle.  Si  suppone  adunque  dal 
Mamiaui  quello,  che  si  vuol  provare.  Lo  scetlico,  a cui  faremo  tale  argo* 
menlo,  si  ridcr&  di  noi.  Egli  ci  dira:  il  voslro  argomento  trae  forza  dalla 
supposizione  che  csisla  il  vero  ed  il  certo;  vale  adutique  per  voi,  che  ne 
amraetlelc  I’esisleuza  > per  me  non  vale  nulla,  perclie  la  niego.  — Ma  la 
certezza  e la  verila  6 necessaria  all’ uomo  ed  alia  socieli.  — Io  nego,  ri- 
sponde  lo  scetlico,  tale  necessila.  E quaudo  foss’  auco  necessaria,  che  percio? 
se  non  esisle  verila  e certezza,  potrete  far  voi  ch’elia  esista,  perch’e  neces- 
saria ? prcsomele  troppo;  converrcbbe  piu  toslo  rassegnarsi  c fame  senza ; 
perocthe  1’  immaginare  una  illusione  e darle  nome  di  verila,  non  e gia  un 
creare  la  verila  slessa.  Che  potrebbe  rispondere  il  Mamiani  cost  gagliar- 
damenle  incalzato  dagli  scellici? 
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il  pi«  eonsumato.  Veramente  i]  dimoslrarc  la  necessita  di  tin 
asscnso,  non  i un  dimoslrarc  la  verita:  l’uomo  che  & forzato, 
non  <1  sempre  giustamente  convinto. 

Rimau  dunquc  radio  ancora  a fare  per  la  causa  del  vero, 
dopo  aver  prodolto  il  criterio  « dell1  intuizione  » ■ perocclii 
con  questo  criterio  non  si  possono  solidamente  ribattere  lc  op 
posi/.ioni  degli  scetlici. 

11  difetlo  e la  limitazione  di  un  tal  criterio  vien  sempre 
dalla  ragione  cite  abbiamo  toccata:  dall’essere  egli  un  indizio 
e una  nota  della  verita,  e non  la  verita  stessa,  la  verita  evi- 
dente,  e di  prova  non  bisognosa,  la  prima,  1'  iniziale  verita:  e 
questo  difetto  era  impossible  a non  sentirsi. 

L’aver  fatto  consistere  la  verita  nella  realita , metteva  sulla 
. via  a porre  il  criterio  u nella  jntuizione  » , perocch^  la  realita 
si  perccpisce , come  noi  sogliamo  dire,  o,  come  parla  il  Ma- 
miani , s’intuisce.  Un  tal  pensiero  e assai  consentaneo  a quello 
de’  sensisti,  i quali  riducendo  ogni  conoscenza  alle  sensazioiu , 
convennero  di  mettere  il  criterio  del  vero  nelle  testimonialize 
de’  sensi  esteriori. 

L’ avvedersi  poi,  die  oltre  gli  oggetti  esteriori,  vi  lianno  de- 
gli oggetti  purameme  mentali,  i an  avviso  salutare  cbe  in- 
cammina  la  mente  ad  un  altro  criterio  diverso  dall1  intuizione, 
ad  un  criterio  cbe  non  i gia,  come  qnesta,  un  semplice  in- 
dizio del  vero,  ma  cbe  i una  verita  prima,  una  luce  che  con- 
tiene  in  s£  stessa  la  manifesla  essenza  della  verita. 

£ di  vero,  fino  a tanlo  che  noi  stiamo  nella  realita  esterna, 
non  abbiamo  ancora  colta  la  verita:  la  reality  e per  si  oscura 
e cieca^  mentre  la  verita  e una  luce  spirituale:  la  realita  ha 
bisogno  di  essere  conosciuta^  ma  la  verita  i quella  che  fa  co- 
nosccre:  la  realita  i di  sua  natura  aliena  dalla  mente  ^ ma  la 
verita  i nella  mente:  quella  in  una  parola  i una  forma  di  es- 
sere al  tutto  di  versa  da  questa,  che  pel  bisogno  di  separarle  io 
le  chiamo  forma  reale  , e forma  ideale  dell’  essere  } l’una  delle 
quali  cio£  la  seconda  e cognita  per  se,  quando  l’altra  cioe  la 
prima  6 cognita  solo  pel  suo  congiungimento  e quasi  secondo 
connubio  colla  seconda. 

Non  sara  dunque  inutile,  che  io  faccia  osservare  nell1  opera 
del  N.  A.  le  traccie  di  questo  tendere  conlinuo  della  mente 
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verso  una  verita  prima  e suprema,  allorquando  le  si  prcsentano 
a conlemplare  degli  oggctli  puramenle  ideal! , quali  sono  gli 
astralli  oil  universali , o sia  in  forma  d’  idee,  o in  forma  di 
principj. 

Nel  Cap.  XII  della  P.  II  egli  parla  de’  principj  universali. 
Ora  venendo  a quelli  ch'egli  denomina  assiomi,  cost  dice:  « Parvc 
« a parecchi  filosofi  del  nostro  tempo,  che  la  dimoslrazione 
u degli  assiomi  riesca  piii  che  sovente  impossible;  e per6  l’e- 
uvidcnza  loro  essere  un  fatto  primo,  non  esplicabilc  dell’inten- 
u dimento  ».  Se  fossero  un  fatto  primo,  sarebbero  d’intuizione 
immediata , e per6  apparterrebbero  al  criterio  di  intuizione 
proposto  dal  C.  M.  Ma  qui  egli  non  si  eontenta,  e saviamente 
dice  cost:  u Mai  si  conobbe  da  quei  (ilosofi,  che  dimostrare  una 
« verita  generale,  si  & scuoprire  certa  sua  idenlita  con  altro 
u principio  via  maggiormente  astratto  » (i).  Qucste  parole  del 
N.  A.  dimostrano,  che  la  sua  mente  nel  proferirle  era  incam- 
minata  verso  un  criterio  supremo  di  lutte  le  verita,  consistente 
non  gia  in  un  indizio  di  verita,  ma  in  una  verita  prima. 

E verainente,  se  la  dimoslrazione  di  una  verita  meno  gene- 
rale  sta  tutta  in  una  verita  piu  generale  colla  quale  quella 
prima  s'identiflca,  egli  ne  dee  venire  questa  conseguenza,  pro- 
scguendosi  dietro  un  tal  cenno  a ragionare,  che  ordinate  tutte 
le  verita  in  nna  serie  secondo  il  grado  di  loro  universalita,  si 
ascenda  finalmente  a una  idea  che  sia  di  tutte  la  piu  univer- 
sale, c a cui  niun’altra  stia  sopra  in  ampiezza.  Ora  dato  per 
vero,  che  in  questa  serie  l’inferiore  o sia  meno  generale  si  provi 
col  mostrarla  compresa  nella  superiore  e piu  generale,  ne  viene 
necessariamente  che  quella  che  sta  sopra  tutte  e che  & l’uni- 
versalissima , contenga  la  dimoslrazione  di  tutte,  e da  niuna  di 
esse  possa  essere  dimostrata.  Se  si  da  dunqne  un  criterio  su- 
premo di  veriti,  sara  dessa  questo  criterio.  Converra  pertanto 
rinvenire  questa  verity  prima  e di  tutte  suprema;  e se  noi  tro- 
veretno  in  essa  una  luce  evidentissima  , e una  virtu  di  pro- 
vare  con  neccssita,  noi  diremo  d’aver  trovalo  il  criterio  dc* 
siderato. 


(i)  P.  II,  c.  XU,  in. 


Digitized  by  Google 


'2  6 4 

In  tal  caso  non  sarebbe  gia  piii  l’intuizione  in  genere  il 
criterio  del  vero}  questo  criterio  sarebbe  la  prima  e supremo. 
veritA  da  noi  inluita,  verita  ampiissima  che  le  altre  verita  ab- 
hraccia  virtualmente  in  s£  stessa , e cbe  percii  £ a tutte  supe* 
riore : noi  non  ci  abbandonereramu  pi  it  fiducialmente  all’atto 
delle  nostre  facolta,  ma  ci  abbandoneremmo  si  bene,  e da- 
remmo  credenza  alia  stessa  verita : non  avremmo  un  setnplice 
indizio  di  verita,  sempre  bisognevolc  di  esser  provato  tale,  ma 
si  avremmo  innanzi  la  stessa  essenza  del  vero. 

11  C.  M.  adunque  mettesi  talora  sulla  via  di  pervenire  a 
questo  criterio:  ma  occupato  troppo  la  mente  dall  altro,  non 
vi  perviene  giammai.  Cosi  egli  non  giunge  a conoscere , che  i 
primi  priocipj  si  riducono  tutti  ad  uno  solo,  anzi  ad  una  idea 
sola , e parla  di  cssi  come  fossero  molti.  Di  questi  poi  dice 
bensi,  die  non  si  possono  diraostrare,  ma  soggiunge  che  « ci 
« bisogna  provare  con  la  storia  fenomenica  dellintelletto,  cbe 
u niuna  idea  e niun  principio  rimane  superiore  a quelli,  e cbe 
« niun  senso,  niun  giudicio.  niuna  esperienza  h bastevole  a ge- 
« nerarli  » (r):  di  cbe  trae  I’aforismo,  cbe  « la  storia  naturale 
u dell1  intelletto  dee  precedere  tutte  quante  le  speculazioni  della 
u Filosofia  r>  (a). 

Questa  sentenza  ricade  nel  criterio  dell’  intuizione  imme- 
diata , perocche  dall’  esser  dimoslrato  cbe  quei  principj  non 
possono  essere  generati  da  niun  senso  , da  niun  giudizio  e da 
niuna  esperienza,  concbiude  tosto  il  Mamiani,  che  dunque  sono 
d1  intuizione  immediata,  e per6  indubitabile. 

lo  non  dir6  se  1’  aver  dimostrato  que1  principj  non  generati 
da’  sensi,  dal  giudizio  c dall1  esperienza,  sia  quanto  un  averli 
dimostrati  d’intuizione  immediata.  Dico  bensi,  che  tutto  cid,  se 
fosse,  non  basterebbe  ancora  a dimostrarli  indubitatamente  verb 
Perocche  quale  illazione  necessaria  sara  questa,  che  dal  non  essere 
un  principio  generato  n6  dal  senso , n6  dal  giudizio , n6  dalla 
esperienza,  sia  percio  vero  e nccessario?  Il  non  potersi  spiegare 
I’origiue  sua,  noi  rende  vero  ah  falso,  perch6  la  verity  dee 
essere  una  luce  intrinseca  al  principio  stesso.  Noi  prova  nti 


(i)  Par.  I,  c.  XVI,  a*  afor.  (a)  Ivi. 
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pur  vero  la  sola  intuizioue  di  lui^  perocch£  noi,  possiamo  in- 
tuire  tanto  il  vero,  come  il  falso.  Se  dunque  si  da  l’intuizione 
del  vero  e quella  del  falso , convien  dire  che  l'una  si  distin- 
gua  dall’altra  solamente  in  virtu  della  qualita  dell’oggetto 
intuito } sicch£  se  l’oggetto  sia  vero,  vera  si  chiami  l'intui- 
zione;  se  l’oggetto  sia  falso,  falsa  riutuizione.  Da  cbe  retta- 
mente  dobbiamo  concbiudere,  cbe  l1  intuizioue  per  si  stcssa 
non  pu6  essere  il  criterio  del  vero,  ma  che  criterio  del  vero 
dee  esser  sola  l’intuizione  del  vero;  e peri  ci  vorra  un  altro  cri- 
terio, che  ei  faccia  poi  distinguere  questo  vero  da  noi  intuito, 
eche  lo  distingua  dal  falso  pure  intuito.  Il  vero  dunque  intuito  £ 
quello  che  rende  vera  l’intuizione,  e non  I’intuizione  rende  vero 
il  suo  oggetto  $ come  per  I’opposto  il  falso  intuito  rende  falsa 
l’intuizione,  eziandioche  noi  il  giudicassimo  falsamente  per  vero. 

Di  che  si  trae  una  patente  dimostrazione , che  il  criterio 
del  vero  non  pui  riporsi  giammai  ne  nelle  nostre  facolta,  ne 
nelle  loro  operazioni  o atti  ( uno  de’  quali  sarebbe  1’ intui- 
zioue ):  ma  conviene  anzi  riporlo  in  un  oggetto  di  esse  facoltA 
essenzialmente  vero , ossia  coslituente  I’essenza  stessa  della  ve- 
rity, il  quale  oggetto  dona  egli  appunto  autorita  e valore  alle 
facolta  stesse,  perocche  noi  argomentiamo,  ch1  esse  hanno  que- 
ste  doti  solo  per  la  natura  dell’oggetto  a cui  si  riferiscono , 
che  £ la  verita. 

Aggiungero  iinalmente,  che  anche  nel  brano  ultimamente 
recato  del  libro  del  C.  M.  giace  quella  perpetua  sua  incoe- 
renza  tante  volte  da  noi  notata,  di  rendere  la  questione  della 
certezza  dipendentc  al  tutto  da  quella  dell’origine  delle  idee , 
dichiarando  egli  pur  questa  a fiat  to  straniera  dall’altra,  e anche 
insolubrie.  Perocche  come  si  pu6  dismostrare,  che  i primi  prin- 
cipj  non  possano  esser  generati  ne  dal  sentimento,  n£  dal- 
l’esperienza , n£  dal  giudizio , se  non  si  rimescola  Gno  al  fondo 
tutta  la  dottrina  dell’origine  ( i ) ? 


(i)  Come  ho  gia  osservalo,  uella  mia  filosofia  la  questione  dell’origine  £ 
piu  staccato  da  quella  della  certezza,  che  non  sia  nelia  dottrina  del  Mamiaui. 
Perocche  al  C.  M.  £ neccssario  di  risalire  alia  genesi  delle  engnizioni  per 
determinare  quali  apparteogano  all' intuizioue  immedlata,  quali  no;  quaudo 
io  non  ho  bisogno  che  di  trovare  I’ordine  logico  delle  idee  per  iscuoprire 
qual  sia  la  prima  logicamente,  criterio  di  tutle  I’  altre. 

Rosmi.ni,  11  Iiinnovamenlo.  34 
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CAPITOLO  VIII. 


CONTtHOSZIOME. 

L’accorgersi , che  la  prova  di  una  verita  inferiore  non  con- 
sole in  altro,  che  in  dimostrarla  contenuta  in  una  verita  su- 
periore,  cio&  piu  universale,  e quanto  un  accorgersi , che  senza 
verita  universali  non  si  da  dimostrazione  di  sorte. 

Perocchi  se  noi  percorriamo  la  serie  delle  verita  discendendo 
dalle  piu  universali  alle  meno  universali , verremo  Gnalmeote 
alle  veritA  singolari.  Ora  queste  o eontengono  qualche  ele- 
mento  universale,  o si  vuole  che  non  ne  contengano  alcuno. 
Sebbene  questa  seconda  parte  del  dilemma  sia  assurda , tut- 
tavia  supponiamola  per  un  momento  vera,  e ne  avremo  que- 
sta  conseguenza,  che  le  verity  supposte  singolari  si  dimostre- 
ranno  o col  farle  veder  contenute  in  qualche  verita  universale, 
o con  altro  mezzo  qualunque.  Se  anch1  esse  si  dimostrano  ri- 
ducendole  a veriti  universali,  in  tal  caso  il  principio  della  di- 
mostrazione s'l  de’  veri  universali , come  de’  veri  singolari , £ 
uno  stesso,  cio£  il  piu  universale  di  tutti  i veri.  Se  poi  si 
vuole,  che  i veri  singolari  sieno  dimostrati  per  qualche  altro 
mezzo,  come  sarebbe  per  l’intuizione  immediata,  in  tal  caso 
noi  avremo  due  principj  di  dimostrazione,  ossia  due  enterj,  e 
non  pih  uno  solo.  Il  criterio  cio6  di  tutte  le  proposizioni  uni- 
versali consisted!  nella  proposizione  universalissima , e il  crite- 
rio delle  verita  singolari  in  quell’altro  mezzo  qualsiasi  che  si 
propone.  Ora  l’ammettersi  due  criterj  supremi  e indipendenti 
del  vero,  £ assurdo  (i)}  dunque  convien  dire,  che  anche  i 
veri  singolari  trovino  negli  universali  la  loro  dimostrazione  e 
certezza. 

Questa  osservazione  riceve  maggior  forza , ove  si  consi- 
der! bene,  che  non  ci  hanno  veramente  verita  cost  singolari, 


(i)  II  C.  M.  (P.  II,  c.  II)  reca  molte  aulorilk  di  fllosofi  a provnre  che 
una  & la  verita,  fra  1’ a lire  questa  di  Filippo  Mocenigo:  « O non  vlia 
«*  certezza  alcuna  nel  raoudo,  o se  ne  trova  una  soltanto,  da  cui  tutte  l alire 
• discendono  «•  ( Uniicrsalium  Instil.  Contempt.  I,  c.  II);  c in  un  altro 
luogo  ricouosoe  che  •«  la  verita  6 semplice  e ideulica  con  se  slessa  in  per- 
" felto  grado  h P.  II,  c.  XVII,  it. 


Digitized  by  Google 


a6j 

le  qnali  non  contengano  qnalchc  elemcnto  universale,  come 
abbiarao  voluto  supporre.  ImpcroccbA  ogni  verita  afferma  o nega 
qualche  cosa,  e l’affermarc  o il  negare  esige  sempre  il  verbo 
essere  o espresso  o sottinteso,  il  quale  dallo  stesso  Mamiani  6 
riconosciuto  per  1’  universalissima  delle  idee,  e per  la  mas- 
sima  delle  astrazioni.  Di  piu,  il  formale  della  cognizione  non 
ista  cbe  nella  parte  sua  universale , sicchi  ella  t sentenza  co- 
munissima  delle  scuole  e dc’maggiori  filosofi  italiani,  cbe  il 
singolare  appartenga  al  sentire , e l'universale  costituisca  l1  in- 
tendere.  L’incatenamento  adunque  delle  cognition!  non  £ punto 
interrot  to;  e dalla  massima  piu  astratta  delle  verity,  egli  di- 
scende  gradatamente  e senza  salto  alcuno  a quelle  che  sem- 
brano  nel  primo  aspetto  al  tutto  particolari,  per  che  s’appren* 
dono  col  sensibile,  che  ne  porge  la  materia;  e cost  tutti  gli  anelli 
di  questa  catena  rientrano  gli  uni  negli  altri,  di  guisa,  che  le 
minime  verita  sono  contenute  nelie  medie,  e le  medie  sono 
comprese  nelie  massime,  e le  une  si  dimostrano  per  l’altre, 
e tutte  per  la  prima,  che  tutte  in  s£  le  raccoglie. 

CAPITOLO  X. 

COSTINUAZIOBE. 

PerA  non  fa  meraviglia  se  il  N.  A.  di  pari  coll1  « intui- 
zione  » intrometta  sempre  nel  discorso  alcuni  principj  uni- 
versal, che  quclla  ajutino,  e sostentino;  imperoccbe  egli  6 
impossibile  andar  avanti  coll1  intuizione  sola,  senza  sorreg- 
gersi  sopra  verita , e principj  universali. 

Gia  in  cima  a quel  capitolo  dove  parla  della  « prima  cer- 
ts tezza  »,  sebbene  per  eotro  ad  esso  non  faccia  menzionc  di 
principj,  ma  solo  di  fatti  del  senso  intimo,  tuttavia  ci  pone 
una  sentenza  del  Tasso,  che  afferma  avervi  de1  « principj  che 
u non  possono  essere  provati,  ma  sono  noti  per  se  stessi,  i 
« quali  tutti  si  riducono  ad  un  certissimo  e primo  principio 
* col  quale  ciascun  altro  pui  esser  provato , e questo  A che 
a Paffermazione  o la  negazione  sia  vera  in  tutte  le  cose  » (i), 
che  viene  a dire  il  principio  di  contraddizione. 


(t)  T.  Tasso,  II  Ponio,  ovvero  della  Virtu . 


Digitized  by  Google 


1 68 

E in  vero,  senza  queslo  principio  universalissitno  non  si  dk 
ragionarnento;  e il  N.  A.  ne  fa  uso  in  tutta  Pop  era ; e suIIa 
fine  di  essa  ne  fa  la  confessione,  dicendo:  « sola  sorgente  adun- 
u que  d’ogni  nostra  dialettica  e stata  il  principio  della  con- 
u traddizione  » (i):  confessione  preziosa,  perocche  dimostra 
assai  chiaro  il  bisogno  di  aver  degli  universali  nella  mente, 
prima  di  muovere  il  piu  piccolo  passo  pel  ragionamento , ne 
bastare  una  intuizione  destituta  di  universali  principj. 

Yorrci  tentare  di  conciliare  su  questo  pun  to  il  N.  A.  con 
si  stesso.  Vorrei  dire:  la  prima  cosa  che  fa  la  sua  intuizione, 
i l'atto  con  cui  vede  il  principio  di  contraddizione , e ne  sente 
la  forza : quindi  lo  spirito  fa  uso  di  qnesto  principio  intuito 
ne’ successivi  suoi  ragionamenti. 

Ma  se  questa  interpretazione  i vera,  non  conviene  piu  dire 
cheil  criterio  della  certezza  sia  l’intuizione  in  genere,  ma  si  i’in- 
tuizione  speciale  e determinata  del  principio  di  contraddizione  r 
in  tal  caso  non  i piu  1’intuizione  quella  che  da  virtu  e forza  di 
stringere  al  principio  di  coutraddizione,  ma  i il  principio  di 
contraddizione  che  accerta  e avvalora  l’intuizione 5 e perd  il 
criterio  della  certezza  starebbe  in  questo  principio,  e non  nel- 
l’intuizione,  che  non  i se  non  il  mezzo  di  conoscerlo,  di  par- 
teciparlo. 

Oltraccii  se  il  principio  di  contraddizione  i l’universalissima 
delle  verita,  e se  egli  si  conosce  pure  col  primo  atto  dell’intuizione, 
convien  dire  cbe  questa  maravigliosa  intuizione  giunga  di  un 
salto  all’ultima  di  tutte  le  verita,  e pero  ch'ella  non  cominci 
gia  dal  vedere  i sirigolari,  ma  cominci  dal  vedere  l’oggetto  il  piu 
astratto  di  tutti:  cio  che  ripugna  al  sistema  del  C.  M-,  che 
deduce  gli  universali  dai  singolari',  e non  troverebbe  verita  in 
altri  sistemi , se  non  nel  nostro,  il  quale  pone,  cbe  lo  spirito 
abbia  gia  inerente  un  primo  lume  ond’  i intellettivo , il  qual 
primo  lume  £ l’intutto,  ossia  la  vista  purissima  e astrattissima 
dell’errere. 

E che  i il  principio  di  contraddizione?  Si  esamini,  si  ana- 
lizzi  un  poco  questo  principio,  come  abbiam  fatto  noi  nel 
Nuovo  Saggio  (a):  e si  entrera  tosto  di  piano  nel  nostro  sistema. 


(1)  P.  II,  c.  XX,  1. 
(a)  Sez.  V,  e.  V. 
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Noi  abbiam  fermato,  cbe  quando  un’  idea  piii  universale  si 
applica  ad  altre  idee  meno  universali,  quell’ idea  prende  il 
nome  di  principio,  siecke  « un  principio  non  6 altro  se  non 
una  proposizione  cbe  esprime  l’applicazione  di  un’ idea  »• 
Cosi,  a ragion  deseropio,  questo  principio,  il  tutto  £ maggiore 
delle  sue  parti,  non  e altro  che  l'idea  astratla  di  maggiorita 
applicata  al  tutto  e alle  parti. 

Cerchiamo  adunque  qual  sia  l’idea  cbe  si  cangia,  in  appli— 
candola , nel  principio  di  contraddizione.  Vedesi  assai  mani- 
festo dall’analisi  di  questo  principio,  che  essa  non  6 sc  non 
l’idea  dell'essere,  la  qual  si  applica  a tutti  gli  enli  particolari : 
imperoccho  col  dire:  se  una  cosa  6,  ella  ovvero  col  dire:  una 
cosa  non  pud  essere  e non  essere  ncllo  stesso  tempo:,  che  sono 
le  formole  del  principio  di  contraddizione;  non  si  fa  cbe  raf- 
frontare  il  non-essere  aW  essere,  e vedere  la  contraddizione  che 
sta  fra  l’uno  e l’altro.  L 'essere  dunque  6 la  misura,  cbe  viene 
applicata,  ossia  e la  norma  secondo  la  quale  si  giudica;  e tro- 
vando  cbe  una  cosa  pensata  conviene  a qnesta  norma , ciod 
cbe  ha  l’esistenza,  noi  concludiamo,  che  ella  non  6 nulla,  o 
sia,  che  a quella  norma  dell’essere  non  ripugna.  Il  principio 
di  contraddizione  adunque  suppone  nulla  mente  l’idea  dell’es- 
sere universale,  ed  anzi  egli  non  6 altro.  che  uno  dei  primi  usi 
che  noi  facciamo  di  questa  idea.  La  qual  dottrina  io  gia  feci 
conoscere  essere  antiebissima , e recai  a provarla  un  bellis- 
siroo  luogo  di  Alessandro  di  Ales,  celebre  scolaslico  del  se- 
colo  XIII  (i). 

In  vero,  questo  insigne  teologo,  commentando  Aristotele  che 
pone  per  supremo  criterio  del  vero  il  principio  di  conlraddi- 
zione,  s’avvide  che  a questo  principio  dovea  prccedere  nella 
mente  Video  dell'essere:  e per6  convien  dire  o che  Aristotele 
stesso  non  6 coerente  nelle  sue  dottrine,  o che  conviene  inte’n- 
derlo  assai  diversamente  da  quello  che  1’banno  inteso  alcuni, 
i quali  imputavano  a lui  l’opinione,  che  niuu  lutne  naturale 
s’abbia  lo  spirito  umano,  ma  solo  de’lumi  acquisiti  (a). 


(i)  V.  Principj  della  scienza  morale,  cap.  I,  art.  ill,  nola  ultima. 

(-)  Vcdi  che  cosa  noi  abbiamo  delta  sopra  di  cio  nel  N.  Saggio,  set.  IV, 
cap.  I. 
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Amlando  adunque  per  questa  via,  conviene  di  necessita  per-* 
venire  a qnello  a cui  pervennero  gli  autichi , cio£  conoscere 
che  io  spirito  nostro  b informato  da  an  priaio  lume  (i),  e 
che  questo  non  pud  essere  altro,  se  non  una  visione  dell'essere 
sebbene  imperfettissima,  perch e priva  delle  terminazioni  del- 
l’essere  stesso,  come  oggetto  veduto  in  lontananza;  conciossia- 
chb  dal  solo  essere  procede  il  principio  di  contraddizionc 
usato  dall'uomo  manifestamente  fino  nelle  primissime  sue  ope- 
razioni  mentali.  II  qual  uso  e si  chiaro , che  quegli  stessi  i 
quali  vogliono  dedurre  tutti  gli  universal!  dai  singolari,  sono 
astrelti  di  confessare,  con  una  palmare  incoerenza , r.hc  del 
principio  di  contraddizione  lo  spirito  intelligente  non  pud  far  di 
meno  giammai,  n£  meno  ne’primi  atti  del  suo  intendimeuto. 

Ma  che  fara  il  C.  M.  accorgendosi  di  queste  conseguenzc, 
che  nascono  necessarie  dalla  sua  confessione  di  aver  usato 


(t)  Credo  ulile  cnsa  sottoporre  qui  aU’allenta  considerazione  de’  leltori 
un  passo  di  ud  celehre  filosofo  italiano,  di  un  tradullore  di  Aristotele  del 
secolo  V,  Anicio  Maulio  Torquato  Severino  Boezio.  Nell’opera  Della  Conso- 
latione  della  Fdosofia  cgli  distingue  quattro  facolta  dello  spirito  umano:  il 
senso,  l'iinmaginazione,  la  ragioue  c l’intelligenza.  Alla  ragione  attribuisce 
gli  uuiversali;  ma  all'intelligeuza  da  uua  forma  che  sta  sopra  agli  univer- 
sal) lulli.  Della  ragiune  dice : Ratio  vero  hnnc  quoqae  ( imaginationem ) 
transcendil , speciemque  ipsam  quae  singulanbus  inest,  UUIVERSALI  con- 
siderations perpendtt.  Parlando  qui  della  specie  che  sta  negli  uuiversali , 
sembra  propriameutc  che  locchi  quella  che  noi  chiamiamo  essen-a  sped- 
fica  imperfelta.  Ma  segueudo  poi  a dire,  che  V intelligenta  soprasta  agli 
universali  tutti , pare  che  fra  la  ragione  e Vintelligema  in  questo  luogo  di 
Boezio  v'abbia  un  Salto,  dove  mauchi  I’anello  che  risguardi  I 'csscnia  spe- 
cifica  astraUa,  e le  essence  generiche.  Come  che  sia  per 6 , quello  che  io  vo- 
glio  fare  osscrvare  si  & la  forma  attribuila  alia  sola  inlelligeuza , di  cut 
dice  cosi:  Intelligentiae  vero  celsior  Oculus  eriftit.  Supergressa  namque 
universitatis  ambitum,  ipsam  illam  SIUPLICEU  FORM  AM  para  mentis  acie 
conluetur.  Parole  che  ricevercbbero  una  chiara  interpretazione  ove  s’inlen- 
desse  per  quella  semplice  forma  « I’essere  •>;  di  che  verrebbe,  che  la  ma- 
niera  propria , onde  I'intelligenza  vede  le  cose,  sarcbbe  di  vederlc  tutte  sotto 
1’aspetto  di  enti , e nou  sotto  Taspetlo  delle  diflercuze  e quality  inferiori. 
Ma  Don  voglio  io  pero  attrihuirc  a Boezio  tale  dotlriua.  Bastami  I avcre 
nccennato,  cbe  questo  grand’uomo  fece  oggetto  dell’intelligeuza  la  semplice 
forma.  Chicchessia  puo  vedere,  rifleltendovi , che  la  semplice  forma  onde 
lo  spirito  nostro  tuUe  cose  concepisce,  e V essere:  c questo  rimarrebbe 
vero  eziandiocbb  Boezio  non  ci  avessc  pensalo.  Il  luogo  e nel  V De  Cons. 
Philos.  Prasa  IP. 
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sempre  fioo  a principio  de’  suoi  ragionari  it  principio  di  con- 
traddizione?  E non  avvedersi  che  questo  principio  6 universa- 
lissimo,  e che  percid  appunto  vale,  ed  e richiesto  in  ogni  ra- 
gionatnento,  egli  6 impossibilf.  Che  fara  dunque? 

Riparera  a questo  inconveniente  col  suono  di  alcune  parole, 
te  quali  mettendo  un  po'  di  confusione  nelta  mente  de'  meno 
accorti,  coprano  bellamente  la  piaga  invece  di  sanarla. 

Le  parole  sono  quelle,  unde  il  C.  M.  assicura,  cbe  il  prin- 
cipio di  contraddizione  « ha  base  in  qualunque  fatto.  E per 
« vero  »,  seguita  a dire,  « ogni  fatto  in  sd  lo  conticne  in 
« maniera  implicita  , benchd  seinpre  determinata  » (i). 

Chi  non  sente  l'ambiguita.  e l'oscurita  di  qneste  parole? 
Converrebbe  ch'cgli  ci  dicesse,  che  cosa  egli  intende  con 
qnella  frase  metaforica  «aver  base  in  un  fatto  » , e con  quelle 
altre  « in  maniera  implicita,  benchd  determinata  ». 

In  qual  modo  un  fatto  conliene  un  principio?  Se  egli  in- 
tende un  fatto  esterno  e reale,  non  pud  certamente  un  prin- 
cipio esser  parte  sua  integrate,  un  principio , che  e cosa  al 
tutto  mentale.  11  principio  sta  nella  mente,  e l'entita  di  un 
tal  fatto  £ tulta  fuori  della  mente.  11  fatto  reale  pud  bensl 
essere  dalla  mente  concepito;  ma  questo  non  vuol  dir  altro  , 
come  abbiamo  veduto,  se  non,  essere  stato  quel  fatto  snbordinato 
per  operazione  interna  del  nostro  spirito  ad  una  forma  uni- 
versale (a).  Anche  in  tal  caso  il  fatto  come  tale  non  contiene 
niente  di  universale^  ma  1’ universale  a iui  si  aggiunge  dal 
nostro  spiritd.  Niun  fatto  adunque  pud  contenere  il  principio 
di  contraddizione,  i.°  perche  un  fatio  d cosa  rcale,  e il  prin- 
cipio di  contraddizione  d tutto  cosa  mentale  o ideale;  a.0  per- 
chd  un  fatto  & sempre  particolare,  e un  principio  d sempre 
universale,  e il  particolare,  come  meno  esteso , non  pud  con- 
tenere l’universale  come  piu  esteso,  a quella  guisa  appunto  che 
il  piccolo  sta  nel  grande,  e non  il  grande  nel  piccolo:  il 
principio  poi  di  contraddizione  e l'untversalissimo  di  tulti  i 
principj,  ed  ha  bisogno  dell'universalissima  delle  idee  (3).  Egli 


(a)  Parle  II,  cap.  XX,  i.  (a)  Vedi  addielro,  Lib.  II,  c.  XXXVII. 
(3)  It  N.  A.,  Parle  II,  cap.  XX,  i,  dice  the  il  principio  di  contraddi- 
ziuue  « e oi  so*  «mi»  uuivcrsafissiino  ». 
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non  b dunque  assurdo,  che  tutti  i fatti  intellettivatnente  con- 
cepiti  si  contengano  net  principio  di  contraddizione,  tna  egli 
b un  assurdo  patentissimo,  un  aperto  non-senso,  il  dire  che 
in  ogni  fatto  b contenuto  il  pripcipio  di  contraddizione. 

A che  non  s’appiglia  un  autore  quando  non  gli  rirnan  piu 
nulla  di  fermo  a cui  tenersi  ? 11  nostro  C.  M.  c'introduce  una 
singolar  distinzione  che  disgrada  per  sottigliezza  tutte  quelle 
della  scuola.  Egli  dice  che  ogni  fatto  contiene  il  principio  di 
contraddizione  in  maniera  implicila , e non  in  maniera  esplicita. 
Ma  io  dimando  piuttosto,  se  contenere  il  principio  di  contrad- 
dizione’in  maniera  implicita,  sia  si  o no  un  contenerlo^  pe- 
rocch&  fra  il  contenerlo  e non  conteaerlo,  non  v’ ha  niente  di 
mezzo  per  quantunque  si  sottilizzi;  e per6  quando  egli  voglia 
dire  con  quella  sua  frase,  che  veramente  non  lo  contiene,  ma 
che  la  mente  ve  lo  aggiunge,  e che  per6  sembra,  mediante  una 
tale  operazione  della  inente,  che  nel  fatto  stesso  sia  contenuto, 
a tali  patti  l’assolvo  d’ assurdo.  Ma  egli  avrebhe  dovuto  parlar 
piu  chiaro,  o piuttosto  dovea  abbandonare  un  sistema,  che 
trovava  aver  bisogno  di  tali  frasi  equivoche , e che  per6  non  gli 
bastavano. 

E il  suo  sistema  ha  tuttavia  degli  altri  bisogni,  maggiori 
furs’ anco  degli  accenuati.  Per  consentimento  de’ fllosofi,  1’ es- 
senza  de’  principj  sta  nella  loro  universality.  Tolta  questa  uni- 
versality, b tolta  ad  una  proposizione  la  natura  di  principio. 
Il  N.  A.,  che  pur  confessa  in  altri  juoghi  questo  vero,  ha  pero 
bisogno  che  questo  non  sia  vero}  e peri  egli  ci  parla  del  prin- 
cipio di  contraddizione  come  di  un  ente  che  solfre  diverse  vi- 
cissitudini,  e che  si  cangia,  a ragion  d’esempio,  di  verme  in 
crisalide,  e di  crisalide  in  farfalla.  11  principio  di  contraddizione 
comparisce  da  prima  ne’  ragionamenti  del  N.  A.  come  un  qual- 
che  cosa  di  particolare : egli  esiste  in  ogni  singolo  fatto,  « ben- 
u chy  in  una  maniera  sempre  determinata.  Per  la  medesimezza 
u poi  necessaria  che  hanno  fra  loro  tutte  le  cose , riguardo 
« ail'esistere,  tal  principio  diviene  subito  universale,  e questo 
« e il  legame  logico,  onde  vanno  congiunti  i pensieri  e le 
« cose,  le  apparenze  e i noumeni  » (i). 


(i)  Parle  II,  c.  XX,  i. 
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Lo  sviluppo  e celerc:  il  priticipio  diventa  subito  universale: 
ma  per  quanta  fretta  gli  dia  il  N.  A. , cacciaodol  ratto  dallo 
stato  di  particolare  a quello  di  universale,  potr4  egli  aggiuu- 
gere  tanta  fretta  allresi  alle  menti  de’  lettori  sicchu  trasandino 
non  osservando  cbe  quel  principio  & stato,  sebben  breve  tempo, 
particolare?  e se  essi  osservano  cio,  la  cosa  6 fatta;  il  marcio 
e scoperto^  l’assurdo  di  aver  snpposto  un  principio  particolare, 
come  a dire  un  principio  non  principio,  4 trovalo,  e non  si 
puo  nasconderne  la  vergogna. 

CAP1TOLO  X. 

CORTINUSZIOHE. 

AggiungerA  nna  riflessione,  che  provi  via  piu  cbiaro  come 
il  criterio  del  C.  M.  non  sia  gia  un  solo,  ma  veramente  due, 
ridolti  ad  una  unita  nominale. 

Egli  distingue  due  specie  di  verita.  Le  prime  sono  ie  feno- 
meniclie,  o sia  quelle  che  appariscono  immediatamente  al  senso 
intimo;  le  seconde  quelle,  che  dalle  prime  s’inferiscono  per 
necessita  di  ragionamento.  « Alle  due  specie  adunque  di  ve- 
« rita  » , egli  dice,  « abbiamo  imposta  un1  appellazione  me- 
« desima,  e le  chiamiamo  verita  e certczze  d1  intuizione.  Peru 
u la  prima  vicn  delta  da  noi  intuizione  immediata,  la  seconda 
« iutuizione  mediata  »-(i). 

Or  secondo  questa  maniera  abusiva  di  parlare,  tulle  le  ve- 
rity sarebbero  verita  d’ intuizione,  e solo  si  distinguerebbero 
due  specie  d’  intuizione,  immediata  o mediata.  La  parola  intui- 
zione adunque  significherebbe  l’atto  di  qualsiasi  potenza  intel- 
lettiva,  il  quale  abbia  ad  oggetto  il  vero^  e se  l1  intuizione  & 
1’infallibil  criterio,  verrebbe  la  strana  couseguenza,  che  ogni 
alto  delle  nostre  facolta  inlellettive  essendo  intuizione,  sarebbe 
dichiarato  infallibile. 

Questa  osservazionc  vale  per  tutti  quei  luoghi  del  libro  del 
Rinnowamento  , dove  si  da  per  criterio  l'inluizione  in  generate. 


(1)  Parle  il,  cap.  Ill,  t. 
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Quegli  altri  luoghi  poi,  dove  si  pretendc  di  ricliiamar  lulte 
]e  cognizioni  alia  sola  intuizione  immediata,  mi  somministrano 
)a  riflessionc  seguente,  clie  e quella  a cui  propriatnentc  in  tend c 
queslo  capitolo. 

1/  intuizione  rnediata  si  puo  ella  chiamarc  propriamente  in- 
luizionc?  Questo  & quello  clie  io  credo  di  dovere  assolula- 
mente  negare. 

La  intuizione  immediata  & definita  dal  N.  A.  u l’atto  di 
u nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti- 
u nenze  loro  reciproche  » ; e vien  detta  anche  « uua  noti- 
« zia  pura  mentale,  ristretta  nei  soli  feuomeui  del  seuso  in- 
u timo  « (i). 

Della  rnediata  poi  egli  da  quest’ altra  definizione;  « L’atto 
« di  nostra  mente,  il  quale  per  la  certezza  assoluta  dell’intui* 
u zione  immediata,  prova  in  modo  altrettanto  assolulo  l’esi- 
« stenza  dell’estrinseche  realita  » (2).  Or  qual  £ questo  modo 
assoluto,  onde  dall’  enlita  fenomenica,  che  colla  intuizione  im- 
rnediata  £ scorta,  si  trapassa  a conoscere  le  realita  esterue  e 
sussislcnti?  Il  principio  di  eontraddizione,  dice  i!  Mamiatii: 
« II  passaggio  dall’una  all’ altra  fu  ritrovato  nella  impossibi- 
u lita  mctajisica  (3)  di  negare  il  fenomeno.  Sola  sorgeule  adun- 
« que  d’ogni  nostra  dialettica  e stalo  il  principio  della  con- 
i' traddizionc  n (\). 

CL i non  vede  adunque  manifestamente,  che  tutte  le  verita 
ch’egli  attribuisce  all’ intuizione  rnediata,  lion  sono  veraraente 
inluite  dallo  spirito,  ma  solo  argomentale  da  quelle  altre  che 
intuisce  lo  spirito?  Or  la  parola  intuizione  non  puo  signifi- 
care,  propriamente  parlando,  che  un’ apprensione  immediata } 
e pero  il  dire  che  v’  ha  una  intuizione  rnediata , it  un  far  uso 
di  quelle  frasi  vaghe,  improprie  e contradditorie,  che  sogliono 
confondere  e sowertire  tutto  il  regno  della  filosofia. 

Le  verita  che  il  C.  M.  chiama  d 'intuitions  rnediata , sono 
dunque  le  verita  d’argomentazione,  e non  d’ intuizione:  e l’th» 
tuizione  non  fa , relativamente  ad  esse , che  prestare  il  punto 


L)  Parte  H,  cap.  Ill,  1.  (2)  P.  It,  c.  Ill,  iv. 

(.<)  Egli  volca  dir  logic  a.  (4)  Parte  II,  cap.  XX,  i. 
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ferrtio , su  cui  s’appoggia  la  leva,  per  Cos'i  dire,  del  raziocinio. 
Dunque  conviene  per  queste  scconde  verita  prestar  fede  al  ra- 
ziocinio, ond’elle  si  deducono^  dnnque  convienc  aver  ricevuti 
per  autentici  ed  efficaci  i primi  principj,  de’  quali  fa  uso  il 
raziocinio.  e fra  questi,  in  capo  agli  altri  sta  il  principio  di 
contraddizione;  dunqne  conviene  presupporre  gia  formate  la 
idee  universali  dalle  quali  nascono  i principj,  e prima  di  tutte 
quella  dell’  essere , onde  procede  il  principio  di  contraddizione; 
dunque  il  criterio  del  C.  M.  suppone  molto  piii,  come  dice- 
vamo , che  non  faccia  il  criterio  di  Cartesio. 

Di  qui  £ pertanto  manifesto,  che  il  C.  M.,  senza  avveder- 
sene,  adopera  non  un  solo  principio  del  vero,  ma  due,  cioi 
i.*  1’ intuizione  e a.°  il  raziocinio:  l’inluizionl  per  la  cono- 
scenza  della  parte  ideate,  il  raziocinio  per  la  conoscepza  della 
parte  reale.  L' intuizione  & un  indizio  del  vero:  il  principio 
di  contraddizione,  a cui  s’appoggia  il  raziocinio,  6 un  vero 
egli  stesso  manifestativo  di  altri  veri. 

Noterd  in  fine,  che  quanto  all’ impropriety  manifesta  di 
quella  denominazione  d’mtujzione  mediata , viene  in  qualche 
tnodo  riconosciuta  dalla  coscienza  stessa  del  C.  M. , il  quale  in 
piu  luoghi  del  suo  libro  da  il  nome  d’  intuizione  alia  sola  im- 
mediata;  mostrando  con  cio  assai  chiaro  di  sentire  come  ad 
essa  sola  couvenga  esclusivamente  questo  nome  (i). 


(i)  « Chiamiamo  Intuizione  »>,  dice  in  nn  luogo,  « Is  vista  intellettuale 
« dell’oggelto  pensato,  aslraendolo  da  qualunque  riferiinenlo  a soslaoza  e 
•*  guardalo  nclla  sua  entill  fenomeuica  » (Parte  It,  cap.  1,  tv)  Vedesi  qiii 
conic  all’ intuizione  gcncralmcnte  presa  rgli  applies  una  dclinizioue,  che 
non  si  conviene  se  non  a quella  che  altrovc  ha  preteso  di  specificare  collu 
denominazione  d'immedinta.  S’ attends  a quest’  altro  luogo : « Da  queste 
a eondizioni  e atlributi  dell'cvidenza  intuitiva  pud  e dee  scaturire  ogui  al- 
« tra  evidenza,  la  quale  dagli  ocelli  della  ragione  sia  trovata  iegitfima  » 
(Parte  (I,  cap.  V,  t).  h’  evidenza  intuitiva  di  cui  qui  si  parla  e quella  del- 
I’inluizione  iinmcdiala  ; ogn’altra  evidenza  non  e dunque  intuitiva)  non 
pud  adunque  dirsi  evidenza  d’ intuizione.  Poco  appresso  riduce  il  problema, 
ch’egli  chiama  della  realila  obbjettiva,  a doversi  trar  fuori  una  prova  di 
ragionainento  o di  fatto  della  realila  csterna  n dalla  condizione  generate  c 
« continue  dell’  intuizione  » ( Ivi,  u ).  Manifestamente  si  vede,  che  ivi  usa 
la  parola  intuizione  solo  a indicare  la  tmmediala,  e che  fa  consistcre  la 
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CAPITOLO  XI. 


3-(I 


CONTINUAZIONE. 

Fin  qui  noi  vedetnmo,  che  I’  intuire  e il  ragionarc  sano  due 
rose,  che  diventano  una  net  linguaggio  del  Mainiani,  cioe  a cui 
il  M.  da  nn  solo  nome.  Ma  il  dare  un  solo  nome  a due  cose, 
non  6 un  farle  diventar  una.  Dunque  i principj  della  certezza 
del  Mainiani  sono  due,  e non  un  solo:  1’ intuizione,  e il  ragio- 
namento. 

Ma  dobbiamo  aocora  fare  delle  altre  considerazioni  sulla 
natura  di  questa  mirabile  intuisione  del  N.  A. 

Noi  il  vedefotno  impegnato  a ridur  tutto  alia  parola  intui- 
xione , convertendo  lo  stesso  raziocinio  in  intuizione  coll’ap- 
plicargliene  la  denominazione.  L'udimmo  dichiararci,  che  V in- 
tuizione  immediata,  a cui  sott’ordina  la  mediata,  consiste  in  un 
intimo  senso,  in  una  immediata  coscienza,  senza  prove  n£  ra- 
ziocinj  (i).  In  sotnma  tutto  farebbe  credere,  che  qnesla  intui- 
zione prima,  fondamenlo  del  sistema  del  N.  A.,  fosse  un  co- 
tal  senso,  che  ci  fa  sentire  il  vero,  piu  tosto  che  cono- 
scerlo. 

Ma  quanto  strana  cosa  sarebbe  ella  poi,  se  frugando  roeglio, 
noi  finissimo  a trovare,  che  questa  intuizione  non  e cosa  di- 
versa  dall’intelletto  e dal  raziocinio,  e che  non  si  compone 
d’altro  che  di  idee  universali,  di  giudizj  e di  ragionamenti?  In 
tal  caso  l’intuizione  non  sarebbe  che  l’atto  dello  spirito  che 
fa  tutte  queste  cose,  cio&  percepisce,  giudica,  ragiona:  e que- 
st’ atto , che  diviso  per  astrazione  dalle  idee,  da’ giudizj  e da’ 
raziocinj  a cui  si  riferisce,  compare  come  qualche  cosa  da  s£, 


pretesa  intuizione  mediata  in  prove  di  ragionamento  e di  fatto.  Yroppi 
allri  luoghi  potrei  addurre,  da’  quail  tutti  si  raccoglie,  avere  il  Mainiani 
stesso  sentito  uel  suo  intimo  senso,  come  t’  intuizione  non  puo  esser  altru 
che  immediata,  e per©  che  1’  attribuire  questa  parola  alle  verita  che  si  co- 
noscono  per  via  di  ragionamenti,  scbbenc  foudali  suit’  intuizione , 6 un  al- 
largamento  improprio  del  significato  di  questa  parola,  necessario  fonle  di 
errori. 

(t)  •»  Alla  iuluizione  immediata  uou  iacciam  segnitare  ue  prove  at  ra- 
“ ziocimi  » (Parte  II,  cap.  Ill,  vi ).  In  vcce  di  seguitare , credo  ebe  vo- 
lesse  dire  prceedere. 
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e d’ indipcndenlc  da  que'suoi  nggclli,  queslo  nuovo  personaggio 
GIosoGco  nicsso  in  iscena  dal  N.  A.,  sarebbe  il  servitore  che  fa 
la  sua  gran  figiira  da  padrone,  di  cui  s’ 6 messo  indosso  le  ve- 
stirnenta.  PerocchA  l'atlo  dello  spirito,  diviso  dalle  idee,  da' 
giudizj  e da1  raziocitij , e vera  mente  un  bel  nulla:  e unito  con 
questi,  t loro  dipendente,  ed  acquista  da  essi  ogni  cosa.  Ove 
ci6  fosse,  la  strada  di  trovare  il  vero  indicata  dal  C.  M.  sarebbc 
l'usata  sempre  Gn  qui;  cio£  quella  delle  idee,  de’  giudizj,  e de1 
raziocinj; sotl’ordinando  i giudizj  gli  uni  agli  allri } distinguendo. 
quelli  cbe  sono  rispettivamente  ronseguenze,  da  quelli  che  sono 
rispettivamente  pvincipj;  risalendo  niano  mano  per  questa  scala 
continua  di  proposizioni , Gno  cbe  si  perviene  ad  una,  cbe  e 
principio  e non  conseguenza  (i),  e peri  a quell’ idea  che  s’ a* 
dopera  in  questo  principio  priraissitno,  la  quale,  piu  semplice 
e piii  ampia  di  lulte  le  altre,  non  abbisogna  di  nessuna,  non 
6 contenuta  in  altra,  quando  tutte  abbisognano  di  lei,  tutte 
sono  in  lei  contenute.  Perocchi  cost  si  suol  pervenire  alia  vera 
sorgente  purissima  di  tutte  le  altre  veritA.  In  tal  caso  il  prin* 
cipio  del  C.  M.  cesserebbe  dall’essere  Pintuizione  o mediata  o 
immediata,  ma  sarebbe  il  raziocinio,  e piu  propriamente  an- 
cora,  il  pritno  elemenlo  di  ogni  raziocinio,  la  prima  idea. 

Vediamo  adunque  di  meditare  un  po’piu  addentro  questa 
inluizione  immediata  del  N.  A. 

Gia  Gno  dalla  sua  deGnizione  noi  trovammo,  cb’ella  sup- 
pone  le  idee  non  solo,  ma  ben  anco  le  loro  attinenze',  e cbe 
clla  e intuizione  d’idee,  inluizione  d’attinenze  d’idee  (2).  Dun* 
que  ell’e  un  alto  della  mente,  un  atto  di  conoscere,  un  atto 
cbe  va  a Gnire  nelle  idee  e nelle  attinenze  loro  reciprochc.  Che 
sono  le  attinenze  reciproche  delle  idee?  coine  si  legano  esse? 


(1)  Cosi  s.  Tommaso  ripone  la  cerlczza  delle  cognizioni  nostre  tulta 
nell*  cerlczza  de’  primi  priucipj  di  cui  esse  sono  conseguenze,  la  dove  dice: 
CERT!  TV  DO  TOT  A ORITUR  EX  CERTI  TV  DIKE  PRI KCI PIORV  M . De  Magisiro. 
Non  ripooeva  duuque  questo  grande  ilaliauo  d crilerio  del  cerlo  nc  par- 
ticolari,  ma  oegli  universal  , i quali  soli , a suo  delto , costituiscono  la 
scienza. 

(a)  Ripeliamo  le  parole  del  N.  A.  L’  inluizione  immediata  e “ I’alto  di 
« nostra  mente,  il  quale  conoscc  le  proprie  idee  c le  attinenze  loro  reci- 
“ prochc  «.  P.  II,  c.  Ill,  1. 
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con  giudizj  c raziocinj:  lc  attincnzc  dell' idee  costituiscono  dc1 
giudizj,  e si  trovano  specialmente  coll’ajuto  de’  raziocinj,  i qaali 
ci  mostrano  le  idee,  Puna  dentro  Pallra,  e quesle  e quelle  si- 
mili  o dissitnili  da  cotest’ altre.  L’ oggetto  adunque  dell’intui- 
zione  del  C.  M.  non  sono  se  non  idee,  giudizj  e ragionamenti. 
Non  mette  a cio  il  N.  A.  se  non  questa  limitazione,  che  tai 
giudizj  e raziocinj  dell’  iutuizione  immediata  non  cadano  fuori 
delPordine  ideale:  « Cost  fassi  evidente,  egli  dice,  cbe  da 
.«  quelPattO  non  puo  comprendersi  mai,  nti  provare  in  modo 
« veruno  qualunqne  realita,  che  ideale  non  sia$  -quindi  ogni 
« giudizio,  ogni  affermazione,  ogni  credenza,  la  quale  non  cade 
“ direttamente  e esclusivamente  sopra  le  idee,  prova  per  l’in- 
« tuizione  immediata  la  certezza  del  proprio  essere  fenomcnico, 
“ non  P oggetto  estrinseco,  del  quale  afferma  o giudica,  o 
m crede  » (i). 

Si  potrebbe  andar  piii  avanti.  Potrebbesi  raffrontare  con  que- 
sto  un  altro  pensiero  del  N.  A.,  il  quale  confessa,  che  noi 
non  ragioniamo  di  cosa  alcuna,  se  non  in  qtianto  la  cono- 
sciamo.  Ora  una  cosa  in  quanto  & conosciuta,  & un  oggetto 
mentale.  Dunque  potrebbesi  concliiudere,  che  oggetto  dell’in- 
tuizione  immediata  sicno  ugualmente  tulte  le  nostre  cono- 
scenze,  e non  sole  alcune,  perch6  tutte  si  fondano  nelle  idee. 
11  passo  a cui  voglio  accennare  6 il  seguentet  « Coloro  i quali 
“ vogliono  far  capo  all’  Ontologia , come  a scienza  universa- 
“ lissima,  indipendente  e assoluta,  assentono  pur  nondimeno 
« ch’ cl  la  parla  e ragiona  di  tutti  gli  esseri,  in  quanto  li  puo 
« conoscere:  e questo  a cagione  che  le  esistenze  non  cono- 
« sciute  contano  per  noi  come  nulla*  E dunque  1’ Ontologia 
a un  complesso  di  conoscenze,  cio&  a dire,  di  fatti  intellettualq 
a e a chi  voglia  sapere  la  forma,  la  validita  e Porigine  di  essi 
« fatti , conviene  cercare  innanzi  la  natura  e le  operazioni 
« dell’  inlelletto  » (a).  Tutto  adunque  si  riduce  a fatti  intel- 
lettuali  $ e i fatti  intelleltuali  non  sono  essi  Poggelto  dell’  in- 
tuizione  immediata  ? 


(i)  Parte  II,  c.  Ill,  »i. 

(a)  Parte  I,  c.  XVI,  t.#  afur. 
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Scgulliamo:  in  un  altro  luogo  del  sno  libro  ii  N.  A.  distin- 
gue il  mondo  scientifico,  cbe  i quanto  dire  il  .mondo  ideale 
ed  astratto,  come  qnello  de’  matematici,  ed  il  mondo  reale: 
e dice  che  solo  del  primo  & falta  tutta  la  scicnr.a  nostra,  non 
potendo  noi  aver  del  sccondo  che  la  certezza  dell’ csistenza  e 
nulla  piii}  e cio  perebi  il  primo  di  questi  due  mondi  ce  lo 
formiamo  noi  slessi  nello  spirito  nostro : e quindi  essendo  no- 
stra creatura,  il  possiamo  anebe  perfeltamente  conoscere.  Perd 
qnello  di  cbe  abbiamo  intera  scienza,  sono  gli  oggetti  astrattij 
circa  i reali  all’incontro  la  scienza  nostra  6 assai  limitata. 

« Si  prenda  esempio,  egli  dice , dalla  percezione  d'un  corpo 
« eslerno.  Quivi  la  nostra  mente  partecipa  alia  creazione  del 
« fatto  in  piu  guise.  Ella  riceve  (i)  con  un  moto  di  reazio- 
« ne  (a)  l’atto  esleriore,  e tal  lo  riceve  quale  domandasi  dalle 
u sue  facolla.  Convergendo  (3)  poi  sopra  qnello  la  forza  at- 
u tentiva  (4),  l’astrattiva  e la  sintetica,  avverte  la  propria  af- 
u fezione  (5),  la  distingue,  la  giudica,  e nell’  unita  sintetica 
« la  riassume  (6).  In  tutto  ci6  la  mente  i operatrice  del  vero: 
u ella  si  manlien  tale,  eziandio  qualora  dimostra  a so  stessa 
u la  presenza  necessaria  dell’essere  esterno:  quello  adunque 
« cbe  limita  nel  nostro  esempio  la  creazione  del  vero  dalla 


(i)  E graUtila  C falsa  asserzione  de’  seosisli  quells,  die  « la  nostra  menle 
« riccva  con  un  molo  di  reazione  1'atlo  esleriore  ».  11  solo  vero  di  fatlo 
si  £,  che  il  nostro  corpo  riceve  I’impulso  del  corpo  eslerno  Un  allro  vero 
si  i,  che  il  nostro  spirito  (non  girt  U nostra  menle)  riceve  non  1’atlo  este- 
riore,  ina  bensi  1’alto  intcriore.  Nella  genesi  della  sensazione  si  dee  di- 
stinguere  I'atto  esleriore,  daU'atto  inleriore,  il  che  e difficile  assai,  lino  che 
noo  sia  propagala  la  dotlrina  da  me  esposla  dell’ esislenza  oggeltiva.  e sog- 
getliva  del  corpo  o della  Aateria ; di  cui  ho  a luogo  Irallato  nel  N.  Saggio , 
Scz.  V,  c.  XIX  e segg. 

(а)  Non  si  tratta  di  *«  reazione  «#,  ma  di  cooperazione  ». 

(3)  Non  e a farsi  veruna  conversione , perclie  ogni  oggetto  diverso  da 
noi  & per  coal  dire  in  direzione  dirella  della  uostra  attenzione. 

(4)  Ea  forza  atteutiva  dee  essere  slata  adoperala  fino  dal  primo  islaute 
cbe  lo  spirito  ricevelte  I’azione  inleriore  della  sensazione. 

(5)  Non  6 alia  propria  affezione,  che  bada  t’anima,  ma  al  termine  o al- 
I’ oggetto  di  lei;  che  £ cosa  assai  diversa.  Sull' aflexioue  propria  1’aniina 
non  riflette  che  molto  tardi. 

(б)  Scnza  unita  sintetica  non  si  da  oggetto;  v’lta  dumpie  una  uuilicazione 
autenorc  a tutlc  l’allrc  operazioui. 


Digitized  by  Google 


a8o 

u parte  dell’  intelletto  si  £ l'esterna  impulsione , c a tal  eon- 
u fine  appunto  vien  meno  la  nostra  certezza , stanlech^  se  noi 
u produciarao  sillogizzando  le  prove  dell’esterno,  gia  non  di- 
u chiariamo  in  nulla  con  cio  ne  la  sua  natura  ne  quetla  de- 
u gli  alii  suoi;  e pero  dell’uno  e dell’altro  siamo  cost  incerti 
u come  ignoranti  ». 

L’intuizione  immediata  non  puo  adunque  nulla,  quanto  alle 
realila  esterne.  A che  si  riducono  pertanto  i mezzi  della  scienza 
utnana? 

Quanto  alle  realila  esterne,  al  sillogismo,  ed  altri  alii  in* 
tellettivi:  perocchi  sillogizzando,  dice  il  N.  A.,  si  producono 
le  prove  dell’esterno. 

Quanto  all’interno  poi , alle  astrazioni : udiamo  come  se- 
guita  1’  A.  N.: 

u All’ opposto,  si  finga  l'oggetto  dell’intnizione  essere  nelle 
a nostre  idee  sollanto  , e nei  gruppi  e nelle  separazioni  diverse 
« che  vi  andiamo  determiuando.  Certo  e allora  che  1’ intelli- 
u genza , con  tutte  le  forze  della  propria  spontaneila  rimane 
« creatrice  sola  del  vero*,  siccome  incontra  agli  Algebristi  ed 
u ai  Geometri. — Non  fa  mqraviglia  pertanto  se  tutto  l’umano 
« senno  procaccia  di  giungere  alia  condizione  della  geometria 
u e dell’algebra , cine  aspira  a mutarsi  in  bella  e grande  crea- 
u zione  di  nostra  mente  » (i). 

Ecco  pertanto  come  tutto  il  sapor  nostro  si  riduca  a de’  ra- 
gionamenli  astratti  come  queili  de’ Geometri,  e ad  una  noli- 
zia  delle  realila  esterne  che  raziocinando  olteniamo.  Tutto 
dunque  e finalmente  idee,  giudizj,  raziocinj,  che  si  provano  gli 
uni  cogli  altri , secondo  le  leggi  logiche  conosciute. 

Ora  quando  i filosofi  precedent!  al  nostro  parlarono  d'idee, 
di  giudizj  e di  raziocinj,  intesero  forse  parlare  d’idee,  di  giu- 
dizj e di  raziocinj  che  non  fossero  intuiti  dal  nostro  spirito  ■’ 
a chi  cadrebbe  cio  nella  mente? 

Quello  adunque  che  il  G.  M.  aggiuuge,  non  e che  la  deno- 
minazione  d 'intuizionc  data  impropriamente  all'  aLto  dello  spi- 
rito che  li  concepisce.  Nel  foodo  adunque , il  N.  A.  si  adagia 
di  forza  con  queili  che  furono  avanli  di  lui , e pero  la  iatica 


(i)  P.  II,  c.  XVII,  in. 
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di  essi  in  cercando  il  criterio  del  vero,  non  potea  da  lui  a 
buon  diritto  dichiararsi  vana  e infruttifera  (i). 

CAPITOLO  XII. 

corrmuiziosE. 

Potrei  confirmare  tutto  cid  con  altri  passi  del  N.A.,  segna- 
tamente  con  qnelii,  ne’  quali  contro  Reid  difende  cbe  la  ve- 
rita  i razionale  e non  istintiva.  A ragion  d’esempio  egli  dice 
in  un  luogo:  u noi  abbiamo  creduto  partire  al  tutto  l’istinto 
“ dalla  ragione,  e questa  stimato  abbiamo  capace  di  provare 
“ si  stcssa  » (a).  Qui  dunque  l'intuizione , o il  senso  intimo 
del  N.  A.  non  & altro  cbe  la  ragione  che  prova  si  stessa,  a 
cui  egli  ba  voluto  dare  un  altro  nome,  senza  cbe  se  ne  vegga 
il  bisogno. 

Al  trove  egli  opponc  al  vero  assoluto  del  senso  intimo  (cioi 
dell’intuizione)  le  verita  istintive  (3).  Dunque  il  senso  intimo, 
di  cui  egli  parla,  non  £ quello  che  appercepisce  istintivamente 
la  veriti,  ma  & la  vista  de’  veri  razionali,  e di  nuovo,  in  una 
parola , non  i cbe  la  ragione  (4). 


(i)  Il  C.  M.  i in  contraddizione  con  se  stesso  anchc  Ik  dove  dice,  che 
v’hanno  cinque  fonli,  onde  si  suol  trarre  la  dimostrazione  del  vero,  oltre 
i/uelU  che  snrge  immediatamentc  dalla  coscienia:  cioi  il  sdlogismo,  1’espe- 
rienza  de’  fatti  esteriori,  I'autorilk,  gli  assioroi,  e 1‘istioto  (P.  II,  c.  II,  n). 
Questi  cinque  fonti  non  sono  fuori  della  coscienza,  ma  dontro.  Rispctlo 
poi  agli  assiomi,  che  sono  i principj  piu  universali,  qucsli  sono  tanto  ne- 
crssarj  alia  coscienza,  che  non  si  dk  coscienza  intellettiva  senza  di  essi,  pe* 
r ocelli  essi  formano  il  precipuo  oggetto  di  lei.  Non  si  dee  adunque  divi- 
dere  la  coscienza  da’  suoi  oggetti,  come  se  quella  fosse  qualche  cosa  di  se* 
parato.  e indipendente  da  questi. 

(a)  P.  II,  c.  XVIII,  in. 

(3)  P.  I,  c.  XVI,  i7.°  afor. 

(4)  II  N.  A.  ceusura  in  piu  luoghi  Reid  ed  i suoi  seguaci,  perchi  am- 
mettono  « molte  specie  di  veritk  differenti  al  tutto  fra  loro  e non  riducibili 
« ad  alcuna  suprema  sola  evidenle  e assoluta  <*  (P.I,  c.XVI,  17.*  afor.), 
e si  compiace  di  aver  egli  all’opposto  stabilita  •«  una  veritk  priinitiva  asso* 
« lula  risiedcutc  nell’eutitk  del  nostro  pensiero  *.  Ma  qui  pure  il  N.  A. 
s’  inganna,  perocchi  quando  anche  egli  avesse  ridotte  le  veritk  tutte  a veritk 
d’  intuizione,  o d’  intiino  senso ; questo  non  sarebbe , come  tante  volte  no* 
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Che  se  egli  fosse  da  per  tutto  coerente  a queste  dottrine, 
noi  c!  potremmo  a dir  vero  di  molto  a lui  avvicinare;  e la 
diiferenza  fra  lui  e noi  riguarderebbe  tutt’al  piu  l1  incatena- 
men  to  delle  verity,  che  egli  nou  descrive  neltamente,  ah  il 
conduce  a quella  semplicita  di  principio  a cui  noi  crederamo 
di  doverlo  recare,  investigando  atteutamente  la  primissima  e 
semplicissima  essenza  della  verity,  che  rinveuimmo  nell’idca 
dell’essere  attuatrice  della  nostra  intelligenza. 

Ma  egli , dopo  aver  qua  e cola  intravveduto,  cd  indiretta- 
menle  alt  res  i coufessato , che  il  vero  h quello  che  avvalora  e 
forma  le  nostre  facolla  conoscitive ; quasi  dimentico  di  cid,  ri- 
torna  a meltere  tutta  la  sua  coniidenza  nelle  facolta  stesse 
dell’uomo,  anziche  nel  loro  oggetto,  il  vero;  e cost  tutto  at- 
tribuisce  all’atto  di  queste  facolla,  che  egli  chiama  inluizione. 

Di  qui  quella  sua  senteuza,  che  « la  scienza  del  vero  non 

• possa  ricercarsi  innanzi  uno  studio  provetto  della  storia  in- 
« tellettuale  « (i),  e che  « la  dimostrazione  fondamentale  di 
« tutto  lo  scibile  si  appoggi  sulla  critica  delle  facolta  cono- 

* sciliven  ta):  il  che  noi  non  gli  neghiamo,  ma  l’ammettiarao 
per  altra  ragione  diversa  dalla  sua,  cio£  non  perch£  il  vero 
sia  semplicemeute  un  prodolto  delle  facolta  nostre  cono- 
scitive. 

Or  consideriamo  quelle  sue  parole,  dove  adduce  la  ragione 
del  suo  porre  il  criterio  del  vero  nell’intuizione.  Questa  ra- 
gioue  si  h , che  il  convincimento  della  ragione  « ha  iuogo  sol- 
a tanto,  come  gl'llaliani  antichi  affermarouo,  14  dove  I'ente 
a si  converte  col  vero,  e il  conoscitore  ed  il  cognito  cora- 
« pongono  uua  sola  realit4  » (3). 


taramo,  un  averle  ridotte  ad  un*  unica  verila.  Chi  I’ inluizione  non  e una 
verila,  ma  il  mezzo  oude  le  varie  verila  da  noi  si  conoscono;  e per6  quando 
diciatno  verila  d inluizione,  non  parliamo  di  niuna  verila  purlicolare , ma 
di  un  genere  che  abbraccia  molte,  se  non  lutle  le  verili.  Nel  sistema  no- 
itro  all’inconlro  uua  lingolare  verila  altissima  e umversalissima,  o piul- 
tosto  Y essenza  della  verila  sta  in  capo  come  stipile  a lulla  la  gcuealogia 
delle  infinite  veritii  parlicolari  derivale,  che  son  tali  perche  della  sola  e 
semplicissima  natura  delta  verity  partecipauo. 

(.)  P.  I,  c.  XVII,  1 4."  aiw. 

<»  P.  I,  c.  XVI,  i5.*  afor, 

(3)  P.  II,  c,  II,  n. 
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E i .*  si  riscontrino  qucste  parole  del  C.  IVf.  con  queste  al- 
tre  , che  contengono  la  distinzione  della  intuizione  in  due. 
« Questa  poi  ( 1’ intuizione)  abbiamo  divisa  nella  immediata  e 
« hella  mediata  , cioe  nella  intuizione  ove  il  conoscente  ed  il 
« cogbito  fanno  una  cosa  medesima,  e nella  intuizione  ove  si 
« distinguono  sostanzialmente  o per  divisione  di  tempo  n (i). 
Tali  parole,  messe  a confronto  colle  prime,  proverebbero,  che 
nella  intuizione  mediata  non  pu6  avervi  il  convincimento  della 
ragione.  PerocchS  se  questo  si  ha  la  dove  il  cognito  ed  il  co- 
noscente diventano  una  medesima  reality,  e se  nella  mediata 
ci&  non  avviene  punto,  che  anzi  si  distinguono  sostanzialmente , 
o per  divisione  di  tempo;  dunque  in  vano  cercasi  in  questa  il 
convincimento  della  ragione.  < 

a/  Egli  6 vero  che  il  Mamiani  soggiunge : u il  passaggio 
« dall'una  all’altra  fu  ritrovato  nella  impossibility  metafisica 
« di  negare  il  fenoraeno  » (a); la  quale  impossibility  metafisica 
appare  pel  principio  di  contraddizione.  Ma  tutto  cio  non  fa 
mica  avvenire  che  il  conoscente  sia  una  cosa  medesima  col  co- 
gnito, cid  che  convertirebbe  Pintuizione  mediata  nella  imme- 
diata , e per6  non  procura  giammai  quella  condizione  che  il 
Mamiani  dichiara  necessaria  al  convincimento  della  ragione. 
Piuttosto  e dunque  da  dirsi  che  il  Mamiani  aggiunga  all' in- 
tuizione immediata,  scorgendone  P insufficieoza , un  altro  cri- 
terio,  come  toccavamo,  cioe  il  principio  di  contraddizione,  e 
che  si  serva  di  due  criterj  in  vece  che  di  un  solo  (3). 

3.®  Gi & fu  per  noi  accennato,  che  il  N.  A.  non  intese  in 
che  senso  gPItaliani  antichi , o piuttosto  gli  scolastici  tutti  di- 
cessero,  che  Vente  si  converte  col  vero : maniera  per  la  quale 
intendevano  che  il  vero  si  pu6  prender  per  1 'ente,  e P ente  si 
puo  prender  pel  vero , essendo  in  sostanza  la  cosa  stessa.  Non 
volevano  essi  adunque  dare  con  ci6  alcun  criterio  della  ccr- 
tezza , quasiche  questa  ci  fosse  solo  la  dove  Pente  e il  vero  si 
convertono,  sicche  quando  il  vero  coll’ente  non  si  converte, 
non  vi  fosse  cerlezza.  AlPopposto  essi  con  quella  sentenza  vol- 
lero  solamente  esprimere  la  metafisica  natura  del  vero;  e per6 


(«)  P.  II,  c.  XX,  i.  (a)  Ivi. 

(3)  Cap.  X. 
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non  ammisero  giammai  il  caso,  in  ctii  vi  avesse  i)  vero  senza 
convertirsi  coll’ente,  ma  insegnarono  che  il  vero  era  sein* 
pre  convertible  coll’ente,  perocchft  non  era  egli  altro  che 
l’ente  medesimo  conosciuto  (i).  La  conversione  adunque  del- 
l’ente  col  vero  non  si  fa  nella  sola  intuizione  immediata, 
ma  sempre , ovecchS  siavi  il  vero;  e non  coslituisce  alcun 
criterio. 

4. °  Non  veggo  poi  ragione  alcnna,  perchd  il  N.  A.  creda 
nna  cosa  medesima  il  dire  cbe  I’ente  si  convcrtc  col  vero,  e il 
dire  che  il  conoscitore  ed  il  cogriito  compongono  wui  sola  rea- 
lita:  perocchfe  egli  usa  a dir  vero  ora  l’una  ora  l’altra  di  que- 
ste  due  maniere  a comprovare  la  veracity  dell’ intuizione  im- 
mcdiata.  A doverle  inlerprelare  siccome  aventi  tutte  due  un 
medesimo  significato,  converrebbe  prender  l'ente  per  siuonimo 
del  conoscitore,  e il  vero  per  sinonimo  del  cognito.  Ma  se  noi 
stessi,  soggetti  conoscitivi,  siatno  quell’entein  cui  il  vero  si  con- 
verte  (ollrechd  ci  allontaneremmo  vie  piu  le  mille  miglia  dal 
modo  in  che  intendevano  questa  frase  gl’ltaliani  antichi),  ne 
verrebbe,  che  il  vero  si  convertirebbe  in  noi,  o pure  si  con- 
vertirebbe  con  noi , sicche  noi  e il  vero  sareramo  sinonitni:  cosa 
impossible  a concedersi,  impossibile  a concepirsi.  Oltre  a che 
il  vero  in  tal  caso  non  avrebbe  alcuna  sua  propria  entita  di- 
versa  dall'entita  nostra,  e quindi  sarebbe  nulla;  e come  po- 
trebbe  il  nulla  convertirsi  in  noi  o con  noi  ? . 

5. °  Finalmente  non  mi  parrebbe  di  passare  i limiti  della  di- 
screzione,  chiedendo  io  al  C.  M.  di  spiegarmi,  come  o perchi 
debbasi  aver  la  certezza  solo  allora  che  il  conoscente  cd  il  co- 
gnito sono  divenuti  una  medesima  cosa.  E se  non  vuol  dir- 
melo,  mi  dica  alraeno  come  sia  possibile  che  vi  abbia  certezza 
di  scienza , o ancbe  solamente  scienza , quando  il  conoscente 
ed  il  cognito  fanno  una  medesima  cosa;  perocchd  io  davvero 
non  ci  veggo,  ne  intendo  pure  la  possibility  di  questa  sua 
afTermazione.  Secondo  il  veder  mio,  egli  6 al  tutto  necessario, 
acciocchd  possa  darsi  una  cognizione  qualsivoglia,  che  il  co- 
noscente ed  il  cognito  non  facciano  una  medesima  cosa , ma 

(1)  Com’ertirsi  due  cose,  vuol  dire,  secondo  il  frasario  della  scuota , po- 
tersi  sostituire  i’  una  alTaltra,  polcrsi  dire  dull’  una  cid  appunlo  che  si  dice 
dull’  altra. 
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che  rimangano  anti  fra  loro  perfettamente  distinti  e inconfusi, 
sebbene  congiunti  insieme  slrettamente.  Che  se  egli  avvenir  po- 
tesse  una  vera  immedesimazione  del  conoscente  e del  cognito, 
come  pare  dimandare  l’A.  N.,  io  non  avrei  piu  n d conoscente, 
nd  cognito,  ne  conoscenza:  tutto  al  piu  avrei  per  risultato  un 
sentimento  vago,  confuso,  cieco : come  sono  sempre  i senti- 
ment!. Perocche  la  gran  linea  di  separazione  fra  il  sentimento 
appunto  e la  conoscenza  si  d quesla,  che  nel  primo  non  v’  ha 
distinzione  fra  senziente  e sentito ; la  dove  nella  seconda  il 
conoscente  dee  essere  distinto  dal  cognito,  il  quale  appunto 
da  cid  prende  nome  di  oggetto , come  un  che  distinto,  con- 
trapposto  (res  objcctnj  al  soggetto.  Chi  vorra  persuadersi  di 
queslo  vero,  bastcra  che  fissi  bene  gli  occbi  dell’attenzione  nel 
sentimento  e nella  conoscenza,  e che  li  osservi  senza  pregiudi- 
zio  alcuno,  come  essi  stanno  in  propria  natnra. 

6."  Se  il  N.  A.  avesse  considerato  i passi  de’  nostri  buoni 
antichi  Italiani  ch’egli  medesimo  ei  reca  innanzi , avrebbe  leg- 
germente  veduto,  essere  stata  lor  mente,  che  nella  sensazione 
non  si  dislingua  oggetto  da  soggetto,  ma  nella  conoscenza 
bens'u  Ecco  un  passo  di  s.  Tommaso,  da  lui  stesso  riferito: 
« Cio  che  d sensibile,  d il  senso  medesimo  in  atto  ».  Qui  si 
vede  Toggelto  immedesimato  col  soggetto,  di  guisa  che  queste 
due  parole  di  oggetto  e di  soggetto  noi  le  applichiamo  impro- 
priamente  al  senso,  per  la  solita  tendenza  che  abbiamo  di 
applicare  a questo  quelle  frasi , che  in  proprieta  conveugono 
alia  intelligenza.  Ecco  un  altro  passo  del  medesimo  autore:  «Cid 
« cbe  6 inteso,  bisogna  che  sia  nell’  intelligente  ».  Non  dice 
mica  qui  s.  Tommaso,  come  ha  detto  del  senso,  che  cid  che  d 
inteso  £ l’intendimento  medesimo  in  atto  (i)}  questo  nol  dice, 
nd  il  potrebbe  dire,  altneno  nello  stesso  signilicato;  che  sarebbe 
contrario  a cid  che  egli  pure  insegna  intorno  la  specie  intel- 
lettiva,  distinta  sempre  secondo  lui  dal  principio  intelligente^ 
ma  dice , che  cid  che  d inteso  bisogna  che  sia  nell’intelligente} 
maniera  di  parlare  che  mostra  ad  un  tempo  e la  congiunzione 
fra  1’inteso  e l'intendente,  c la  loro  pienissima  distinzione.  Si- 

(«)  E quand’anco  lo  dicessc,  non  si  polrebbe  pigliare  un  ul  detlo  alia 
leltera ; distinguendo  costantemenle  s.  Tommaso  la  specie  della  cosa  che 
informa  1’  inlfllelto,  dallo  stesso  inlelletto. 
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miglianlemcnte  conviene  intendersi  il  detto  di  Tommaso  Cam-* 
panella  u Tutto  ci6  clie  per  fatto  intrinseco  percepiamo,  cost 
Jo  percepiamo,  che  esso  in  noi,  e not  siamo  in  esso  » . Pe- 
rocche  questa  cotale  inabitazione,  per  cost  esprimermi,  dell’og- 
getlo  conosciuto  ne!  nostro  spirito,  non  pu6  giammai  giungere 
fino  a confondere  esso  oggetto  con  noi,  o noi  con  esso.  Con* 
veoiva  adunque  che  il  N.  A.  entrasse  a spiegarci  distesumente 
questa  ragione  misteriosa  ch’egli  adduce  della  certezza  delPin- 
tuizione  ; e dopo  ancora  averci  chiariti  sul  modo  onde  la 
cosa  conosciuta  e il  soggetto  conoscente  « dimorano  sotto 
u una  sola  essenza  » (i),  farci  vedere  come  questa  cotale  im- 
medesimazione  possa  e debba  essere  prova  chiarissima  di  cer- 
tezza. 

Di  vero,  non  trovando  il  C.  M.  questa  immedesimazione  del 
conoscente  e del  cognito  in  tutte  le  conoscenze  nostre,  ma 
solo  in  quelle  che  appartengono  all’  intuizione  immediata,  for- 
z’ 6 dire  che  egli  intcnda  per  essa  tutt’altro  da  quello  che  in- 
tende  s.  Tommaso,  ove  afferma  che  il  cognito  dee  essere  nel 
conoscente;  perocch^  questo  s’avvera  in  tutte  ugualmente  le 
cognizioni.  Egli  par  dunque  che  il  Mamiani  ponga  la  sua  cer- 
tezza d’intuizione  immediata  nellesser  questa  un  intimo  e im- 
mediato  sentimento;  il  che  & consentaneo  col  chiamarla  che 
fa  una  « certezza  a cui  non  bisognano  dimostrazioni  » (a),  e 
molto  piu  con  qnella  sua  sentenza  che  dice  « lo  scibile  umano 
« ha  il  principio  suo  nel  fatto  »,  e «egli  £ perch  £ e,  non  perch  & 
debba  essere  » (3).  Ma  in  tal  caso  finalmente,  l’appagamento 
che  noi  troviamo  nelP  intuizione  immediata  non  sarebb’egli 
istintivo?  non  cesserebbe  d’esser  razionale?  giacclii  in  quel- 
l’intuizione  dominerebbe  un  sentimento  senza  prova,  un  sen- 
timento  dove  il  vero  sarebbe  il  fatto  del  sentimento  medesimo, 
e P oggetto  divenuto  una  cosa  col  soggetto. 


(■)  P.  II,  c.  XX,  i.  (a)  IvL 

(3)  P.  II,  c.  XIX,  .v. 
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PARAGONS  DEL  MAM1ANI  CON  CARTESIO. 

La  teoria  pero  del  N.  A.  vien  cangiando  colore,  al  canglar 
dell’angolo  di  luce  sotto  a cui  si  ragguarda.  Sguardiamola 
dunque  un  poco  d’altro  lato:  paragoniamo  nuovamente  l'in* 
tuizione  del  C.  M.  col  Cogito  , ergo  sum,  di  Cartesio.  E prima 
diamo  di  piglio  alia  censura,  che  PA.  N.  fa  all'entimema  car- 
tesiano. 

AiTerma  egli,  che  dicendo  « Io  penso,  dunque  esisto  •» , 
Cartesio  introdusse  nell’  intuizione  immetliata  quattro  element! 
a lei  stranieri,  doe  i.°  il  sillogismo,  a 0 la  proposizione  gene- 
rale  non  dimostrata:  cid  che  pensa,  esiste;  3.°  V Io  sostanziale, 
mentre  nell’/o  penso  non  si  trova  che  il  fenomenico;  e 4-°  l’uso 
della  memoria  necessaria  alPatto  del  sillogismo,  senza  averne 
prima  dimostrata  la  veridicita.  AlPopposto  egli  e assai  contento 
d’avere  collocata  la  certezza  in  una  intuizione  immediata,  pura 
da  quest!  quattro  elementi  eterogenei. 

£ ella  ben  fondata  questa  sua  contentezza?  d egli  vero,  che 
P intuizione  sua  sia  scevera  al  tutto  da  que’  difetti?  Noi  l’ab- 
biamo  veduto  in  parte:  abbiamo  veduto  di  qual  sillogismo  usi 
il  C.  M.  a provare  la  sua  intuizione,  e cid  che  d il  piu,  come 
quel  sillogismo  stia  ne’  visceri  delPiotuizione  stessa,  la  quale 
da  lui  prende  efficacia.  Pereid  se  il  sillogismo  ha  setnpre 
seco  una  proposizione  universale,  e se,  come  crede  il  C.  M. , 
ha  bisogno  di  memoria,  noi  dovremo  dire  che  almeno  tre 
degli  elementi  inchiusi  nell’ intuizione  cartesiana  s’ inchiudono 
del  pari  nella  mamianiana,  ciod  a dire,  i'nso  del  sillogi- 
smo, una  proposizione  generate  non  dimostrata,  e l’uso  della 
memoria  (1). 

11  quarto  peccato  di  cui  PA.  N.  aggrava  Cartesio,  si  d che 
nell’entimema  « Io  penso,  dunque  sono  »,  quelP/o  si  preude 

(1)  Rispetto  al  vizio  attribuito  all’enlimena  di  Cartesio,  di  contenere  una 
proposizione  universale,  il  C.  M.  dice:  « questa  veritii  non  potea  poi  con- 
“ sistere  iu  altro,  salvo  cbe  in  una  generalizzazione  del  coucetto  raccLiuso 
h i.ella  iniuore  e nella  sua  conseguenza,  cosl  provando,  come  d pulpabile  a 
**  uguuuo,  il  medcsimo  col  inedcsimo  » (P.  II,  c.  Ill,  v ). 
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(fa  Cartesio  per  un  Io  sostanziale,  mentre  non  e altro  che  un 
Io  fenomenico.  Vien  ella  vantaggiata  da  questa  accusa  data  a 
Cartesio,  la  causa  del  Mamiani? 

A far  conoscere  lo  stato  di  una  tal  causa,  conviene  mettere 
d’una  parte  ci6  che  suppone  vero  Cartesio,  e dall’altra  cio 
che  suppone  vero  il  Mamiani. 

Cartesio  suppone,  che  quando  dico  Io  pensc , quest1  Io  che 
pensa  sia  una  soslanza. 

II  Mamiani  suppone  che  quest1  Io  che  pensa  sia  un  puro 
fenomeno,  e non  una  soslanza,  e che  la  sostanza  aderente  a 
quest’  Io  fenomenico  convenga  provarla  con  un  ragionamento. 

A quale  dei  due  scrittori  sara  piii  favorevole,  vogliam  cre- 
dere, il  senso  comune?  L’uomo  che  fa  qualclie  azione,  credc 
egli  di  essere  nulla  pin  di  un  fenomeno V L’uomo  che  e con- 
sapevole  di  s&  stesso,  quando  dice  Io  sento  , Io  penso  , Io  parlo  , 
Io  mangio  , credesi  egli  conscio  di  un’apparenza,  credesi  no- 
minare  un  fenomeno,  una  cotal  ombra,  e di  non  sentire  n& 
nominar  nulla  di  sostanziale?  — 11  lettore  giudichi  fra  Cartesio 
e il  Mamiani. 

Quanto  a me,  parmi  che  con  diritto  eguale  a quello,  se  non 
anco  con  maggiore,  onde  il  Mamiani  chiede  a Cartesio  « Come 
voi  supponete  per  vero  che  1 ' Io  che  pensa  sia  sostanza  e non 
puro  fenomeno  » ? possa  parimente  Cartesio  dimandare  al  Ma- 
miani « E voi,  come  supponete  per  vero  il  contrario,  cioti  che 
quell1  Io  che  pensa  e che  parla  sia  un  puro  fenomeno,  e non 
anzi  una  sostanza? 

Che  se  l'uno  o l'altro  de1  nostri  due  filosoB  pretendesse  che 
la  sua  supposizione  non  fosse  bisognevole  di  cosa  alcuna,  gli 
converrebbe  alineno  provare  questo  stesso,  che  di  prova  non  & 
bisognosa : altramente  sarebbe  pur  questa  un1  altra  dellc  cose 
ch’egli  porrebbc  di  mero  arbitrio  con  manifestissima  petizione 
di  principio , nel  suo  criterio  della  certezza. 

Ma  se  a me  loccasse  di  dispensare  l’uno  de1  due  dal  pro- 
vare la  sua  tesi , parmi  da  vero , che  non  potrei  mai  dispen- 
sarne  il  C.  M.;  pcrocchi  s1  intende  assai  bene,  come  questo 
sentimento  che  l’uomo  esprime  col  monosillabo  Io,  sia  qualche 
cosa  di  sostanziale;  ma  egli  m’6  impossibile  al  tutto  di  persua- 
dere  a me  stesso,  che  lo  non  sia  una  sostanza,  o pure  che 
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sollo  a I mr  v’abbia  on  altro  me,  sicche  io  non  sia  piu  vera- 
niente  un  solo  Jo,  ma  due : conciossiache  ad  altra  conclusione 
non  adducono  le  parole  del  N.  A.  u La  nozione  dell’ to,  cbe 
« trovasi  ripetuta  nei  due  tnembri  dell’entimema  (io  penso  s 
• dunque  e sis  to ),  e la  quale,  secondo  Cartesio,  esprime  il  nostro 
« essere  sostanziale,  viene  confusa  erroneamente  con  la  nozione 
a pura  inimediata  del  nostro  me  fenomenico  » (i). 

Ma  veramente  io  non  posso  esser  giudice  competente  in 
questa  materia,  essendomi  gia  dichiarato  nel  N.  Saggio  per 
I’ Io  sostanziale  di  Cartesio,  e contro  1'  Io  puramente  fenome- 
nico del  N.  A.  Peru  se  non  pno  valere  la  mia  autorita,  val- 
gano'almeno  le  ragioni  cbe  ci  bo  addotte : ed  elle  son  la  per 
essere  esaminate  e giudicate  (a). 

Ad  esse  pero  io  n’aggiunger6  qualche  altra,  cbe  mi  cade  qui 
in  acconcio,  dovendo  discutere  la  questione  a tu  per  tu  col  C.  M. 

E da  prima  giovera  aver  presenti  altre  sue  parole  pifr  cbiare 
intorno  alia  dottrina  dei  due  soggetti  cbe  si  raccbiudono  in 
qualsivoglia  uomo,  acciocchi  nessuno  dubiti,  non  forse  io  faccia 
un’ operazione  simile  a quella  cbe  si  dice  in  buona  lingua  at- 
taecar  sonagli.  Le  parole  adunqtie  cbe  debbonsi  qui  ricordare 
sono  le  seguenti : 

« Noi  diciamo  cbe  la  nozione  del  me  racchinde  il  signifi- 
u cato  d’un  doppio  sogcetto,  l’uno  non  visibile  alia  coscienza, 
■>  e l’altro  visibile,  l’uno  sostanziale,  fenomenico  l’altro  » (3). 

Dove  convien  rillettere,  che  almeno  l’uno  di  questi  due 
soggetti  cbe  in  ogni  uomo  si  contengono,  cioe  il  fenomenico, 
6 a pieno  completo  per  s&  solo,  secondo  le  parole  del  C.  M.; 
perocehii  non  solo  egli  ba  la  varieta  de’ sentimenti,  ma  egli  ha 
ben  anco  un  sentimento  uguale  e immutabile,  cbe  tutte  quelle 
varie  sue  modificazioni  sempre  accompagna. 

« Qualunque  movimento  si  osservi  nel  nostro  animo  n ( cosi 
parla  dell'/o  fenomenico),  « e qualunque  confronto  si  stabili- 
« sea  fra  i fenomeni  della  sua  atlivita,  noi  sentiamo  perchiara 
« e subita  intuizione  ccrta  medesimezza  costante  giacere  in 
« fondo  alia  diiferenza  di  tulli  i lor  modi,  e cio  poi  sentiamo 


(i)  P.  II,  c.  Ill,  v.  (a)  V.  A.  Sogjjio,  Sex.  ▼,  c.  XI. 

(3,  P II,  c.  IV,  in. 

Uosmihi,  11  Rinnovamcnto. 
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« — * per  luce  vera  e immcdiata  del  senso  intimo,  la  quale  do- 
« mandiamo  spontaneity,  ovvero  principio  atlivo  deU'animo  «. 

a In  tale  spontaneita,  cbe  si  modiiica  e si  difTerenzia  a cla- 
m scuna  sua  operazione,  consiste  pcrtaoto  il  soggetto  noto  e 
« sentito  dei  nostri  pensieri.  Conciossiachfe  noi  chiamiamo  sog- 
a getto  qualunque  identico  che  persevera  in  mezzo  il  variabi- 
u )e,  e tale  h il  principio  attivo  dell’anitno  » (i). 

Il  nostro  me  fenomenico  adunque  6 un  soggetto  compito , 
secondo  questa  descrizione  del  N.  A.  Ma  io  non  sono  piu  un 
soggetto  solo}  io,  oltre  essere  il  soggelto  fin  qui  descritto , di 
cui  son  consapevole,  sono  un  secondo  soggetto,  di  cui  non  sono 
punto  consapevole. 

Se  non  che,  procedendo  innanzi,  nasce  il  dubbio,  come  quel 
soggetto  fenomenico  non  sia  egli  stesso  sostanza,  trovandosi 
cbe  il  C.  M.  definisce  la  sostanza  « un  soggetto  cbe  si  modi- 
fica  n (a). 

Di  piu,  il  dubbio  cresce,  ove  ci  abbattiamo  ad  un  luogo , 
nel  quale  il  C.  M.,  volendo  dimostrare  che  sotto  al  me  feno- 
menico v’ ha  un  altro  me  sostanziale,  toglie  a far  vedere,  cbe 
sotto  il  variabile  sta  un  invariabile.  Peroccb6  se  anco  nel  sog- 
getto fenomenico  v’ha  P identico , l’invariabile  (che  altramente 
non  sarebbe  soggetto)}  come  questa  cotale  identity  e invaria- 
bility potra  costituire  un  argomento  da  conchiudere  cbe  esista 
un  soggetto  sostanziale  ? Ma  udiamo  il  testo: 

• Egli  £ un  principio  apoditlico  questo,  dice,  che  la  durata 
¥ e la  successione , quantunque  possano  rincontrarsi  nel  sog- 
« getto  medesimo,  conservano  tuttavia , guardate  ciascuna  da 
¥ s£  e per  s6,  un  essere  proprio  e distinto:  daccbi  l’una  Ita 
a per  essenza  il  continuo,  e il  discontinuo  Paltra.  Da'  ci6  viene 
a manifesto  » (non  so  a dir  vero  quanto!),  « che  si  nel  prin- 
« cipio  nostro  pensante,  e si  nellc  cose  esteriori , risiede  un 
« essere  necessariamente  immune  da  variazione,  e identico  pe- 
« rennemente  a se  stesso,  — sostegno  di  tutti  i modi,  o vo- 
a gliatn  dire  di  tutte  le  mutazioni  » (3). 

Sulle  quali  parole  non  possiamo  ommettere  di  riflettere: 


(i)  P.  II,  c.  IV.  m.  (?)  P.  II,  c.  V,  tiii. 

(3)  P.  II,  c.  VII,  vn. 
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i.°  CHe  anco  il  soggelto  fenomenico  fa  supposto  identico, 
e sostegno  di  tulle  le  variazioni;  perocchi  fu  delto  essere  il 
principio  attivo  dell’animo,  che  riceve  le  variation!,  rimaneudo 
identico  a s£  stesso; 

a.*  Che  se  dalla  durata  e dalla  successione  si  dovesse  in* 
durre  1’  esistenza  di  due  soggetti , in  tal  caso  non  sarebbe  piii 
tero  che  la  durata  e la  successione  fossero  nel  medesimo  sog- 
getto , ma  la  durata  starfcbbe  nel  soggetlo  sostanziale,  e la  suc- 
cessione nel  fenomenico; 

3."  Che  il  rnodo  di  argomentare  del  C.  M.  suppone , che  sid 
senlita  da  noi  non  solo  la  succesiiohe , ma  aiiche  la  durata , 
partendo  il  suo  ragionare  da  questo  principio,  che  « la  forma 
•*  costante  della  nostra  spontaneita  fenomenica  6 di  mettere 
a setnpre  11  variabile  a lato  all' identico  » (i),  e che  “ la  du- 
« rata  del  nostro  me  scorre  cOn  perfetta  continuity  fenome- 
« nica  n (i):  che  per6  non  e giusto  l’indurre  da  questa 
durata  un  secondo  sbggetto  diverso  da  quello  chiamato  feno- 
menico ; se  pur  tale  i il  fenoraenicd  come  si  descrive,  che  abbia 
in  si  e 1’  identico  e il  rario,  e il  durare  e il  succedere,  o pin 
veramente  i a dirsi,  che  non  v’  ha  che  un  soggelto  solo , il 
quale  ad  un  tempo  i fenomenico  c sostanziale; 

4°  Che  il  C.  M.  non  aggiusta  le  stie  partite  t ma  non  fa 
the  aggiungere  una  nuOva  contraddizione,  quando  ini  un  altro 
luogo , sovvenendosi  d'  aver  pOsta  un1  identity  anche  nell'  /<> 
fenomenico,  dice  che  <•  I’ identico  fenomenico,  il  quale  sen- 
u tiamo  giacere  in  fondo  a tutti  i modi  della  nostra  sponta- 
u neita,  non  pu5  dirsi  immune  aflfatto  da  cangiamento  » (3). 
Questa  pezza  non  fa  veramente,  che  lo  squarcio  maggiore; 
perocche  rimanere  identico,  c cangiare,  sono  opposti:  e tanto 
piu,  sopragglubgtndo,  che  « Ogni  volta  che  l’azione  estrinseca 
« sopra  di  noi  s’estingue  e muore  del  tutto,  cessa  pure  il  sen- 
<n  limentO  del  principio  nostrO  cogitativo  n (g)-  Non  i vero  che 
l’azione  esterna  s’estingua  mai  e cessi  del  tutto:  non  i vero 
the  ancocessando  qutlla,  mancasse  per  ci5  a noi  il  sctitimentO 


(i)  P.  It,  c.  VII,  i e segg.  (a)  Ivi. 

(5)  P.  II,  c.  VII,  til.  (4)  Ivi. 
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della  vita  (i)}  e se  cio  esscr  potesse,  n’  avremmo  i’assurdo, 
che,  risuscitandosi  poscia  in  noi  un  nuovo  sentimento , non 
potremmo  in  verun  modo  ripigliare  e riassumere  la  nostra  pri- 
ma  identity. 

Ma  io  debbo  ricbiaraar  qui  i nostri  giudici,  i comuni  no- 
stri  lettori,  a considerare  le  conseguenze  che  ne  avverrebbero, 
se  noi  ammettessimo,  che  oltre  il  noi  che  sentiamo,  fosse  in 
noi  un  altro  noi  che  non  sentiamo,  come  vuole  l’A.  N. 

Questo  soggetto  incognito,  al  tutto  aderente  a me,  e che  si 
dice  me,  senza  ch’io  sappia  ch'egli  sia  To , potrebbe  faroni 
per  avventura  de1  brnttissimi  scherzi  \ parlo  di  scherzi  simili  a 
quelli  che  furon  gia  fatti  al  Grasso  legnajuolo,  al  quale  fu  fatlo 
credere,  com’i  noto,  di  esser  divenuto  un  altro,  ovvero  peg- 
gio , se  si  trattasse  di  scherzi  simili  a quelli  che  faceva  Giove 
ad  Alcmena  neW' Anfdrione,  di  Plauto! 

Ma  fuor  di  celia } ecco  le  conseguenze  di  una  tale  dottrina: 
i.*  Se  quella  dottrina  & vera,  sono  al  tutto  vane  le  cose 
che  il  Mamiani  dice  in  confutazione  delle  forme  kantiane  (*) } 
perocche  queste  forme  posson  venire  da  un  fonte  incognito, 
cio&  da  quel  nostro  soggetto  sostanziale  che  sta  sotto  il  nostro 
soggetto  fenomenico,  e che  non  sappiamo  che  cosa  sia. 

a."  Intieramente  cade  la  dimostrazione  che  il  N.  A.  reca 
del  mondo  esterno ; perocche  quella  dimostrazione  ha  luogo 
solo  nel  caso , che  unico  sia  il  nostro  soggetto,  e che  questo 
soggetto  sia  tutto  da  noi  sentito,  n£  vi  abbia  una  parte  sostan- 
ziale in  esso  del  tutto  incognita^  perocchi  se  vi  averse,  da 
questa  parte  al  tutto  incognita , cioh  dal  soggetto  sostanziale 
che  sta  sotto  al  fenomenico , potrebbe  uscire  il  mondo  esterno 
che  appare  nel  soggetto  fenomenico  (3). 

3.°  Non  si  pu6  piu  negare  la  possibility  del  sistema  di 
Fichte,  il  qnale  dice,  che  siamo  noi  che  produciamo  il  mondo 
esterno,  senza  che  ne  riteniamo  la  coscienza:  perocche  di'ciA 
che  fa  i)  nostro  soggetto  sostanziale , come  viene  immaginato 
dal  C.  M/,  noi  nou  possiamo  aver  coscienza,  non  rimanen- 
doci  di  questo  soggetto  alcun  sentimento,  n£  alcuna  cognizione. 


(i)  Ved.  il  N.  Saggio,  Sez.  V,  c.  XI. 

(a)  Per  cs.  cii  chc  dice  P.  II,  c.  VH.  (3)  P.  H,  c.  V. 
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4."  Cadono  lutte  le  prove  della  sempliciia  dell’anima  am- 
messe  dal  C.  Mamiani,  ed  lia  ragioae  Kant  quando  lascia  iu 
dubbio  quella  questioner  perocche  tutte  ie  prove  di  essa  sera- 
plicila  e spirituality  sono  tratte  dal  soggetto  nostro  in  quanto 
il  senliamo,  e pero  dal  soggetio  fenome nieo ; n£  vale  il  dire  die 
u un  soggetto  Don  pu6  senza  dividers!  sostanzialinente  racchiu- 
u dere  in  se  il  composto  ed  H non  coinposto  « (i),  perocche 
qui  si  trattcrebbe  di  due  soggetti,  e non  di  un  solo.  Oltre- 
ehe,  se  nel  soggetto  fenomenico  il  Mamiani  ammette  il  sem- 
plice  nell’ identico , e il  composto  liel  vario,  mol  to  pill  diffi- 
cilnicole  si  provera  die  nel  soggetio  non  fenomenico  al  tutlo 
a noi  occulto  ripugni  simigliaute  composizione  (a). 

5*  Ne  pure  potra  il  N.  A.  confutare  i Sohellingiani  (3),  i 
Panleisti  o gli  Sloici,  die  identiOcavano  1'  anima  colla  divina 
sostanza  : pcrciocche  di  questo  occulto  e non  seniito  soggetto 
se  ne  puo  fare  cio  che  altri  vogilia,  pur  un  tralto  cbe  sia  con* 
ceduto  ed  ammesso. 

Concludiamo:  egli  e un  assurdo , un  sogno  questo  doppio 
soggetto  mlTuomo,  questo  lo  fenomenico,  e questo  lo  so- 
stanziale.  Non  v’ha  che  un  solo  lo  in  ciascun  uonaoj  questo 

10  espritne  lutto  intero  il  soggetto  umaoo : questo  lo  6 un  sen- 
limenlo-sostanza  che  parte  6 essenziale,  e parte  accidental.  U 
sentimento  essenziale  mantiene  uua  costanza,  ma  la  sua  es- 
senza  non  ista  nella  immutability : anch’egli  puo  esscr  mu- 
tato:  solo  v’  ha  un  principio  di  attivita  in  Lui  al  tulto  imrau- 
tabiler  perocche  io  non  pougo  l’esseuza  della  sostanza  nella 
immutabilita,  ma  in  una  attivita  cbe  si  puo  concepir  da 
sola  (4). 

11  difficile  ad  intendere  bene  questa  dottrina,  consiste 

i.°  nell’esser  l’uomo  avvezzo  a porre  la  sua  attenzione  so- 
lamente  alle  sensazioui  accidentali  e variabili^  di  che  gli  nasce 

11  pregiudizio , che  non  vi  possano  esscrc  sostanze  essenzial- 
mente  senzieiiti-scnlite,  o scuzieulisi  \ 

(i)  Vedi  P.  II,  c.  I¥,  h. 

(a)  E va  pure  a terra  cio  die  dice  deH’ordine  causale.  P.  H,  c.  'VH. 

(5)  Schelliug  rifiuta  espressameute  la  taccia  datagli  di  paHIcista : peril 
noi  non  possiamo,  ne  iotendianu)  con  questo  di  attribuirgli  ct6  cite  egli 
stesso  apertaraente  disdice  « riprendc.  (4)  Sez.  V,  c.  VI  e VU. 
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3.*  nell'avvertirsi  diflflcilissirhamente  in  no!  il  sentimeiito  fort- 
damentale  dell1  esser  nostro  vivcnte,  perchd  sempre  equabile,  e 
non  soggetto,  nell'ordine  della  natura,  a mutazioni. 

Ma  su  tulto  eid  rimetto  i tniei  lettori  a quello  che  bo  detto 
nel  N.  Seiggio  (i),  e piu  ancora  alle  attente  loro  osservazioni 
e profonde  meditazioni  sopra  di  se  medesimi,  senza  le  qtiali  la 
letlora  slessa  di  quel  nostro  libro  non  pud  re  are  utilita. 

CAP1TOLO  XIV. 
coktincaziohe. 

Seguitiamo  dicendo  cid  che  ci  rimane  del  riscontro  fra  if 
principio  cartesiano  « lo  penso  « , e I'inluizionc  del  Mamiani. 

Vogliam  noi  cercare,  se  pone  piii  d'indimostralo  e d’evi-* 
dente  1’  uno,  o l’altro  di  questi  dae  scrittori;  perocchd  egli  d 
manifesto,  che  quella  filosofia  e da  preferirsi,  la  quale  piu  di- 
mostra,  e,  impossibile  essendo  il  dimostrar  tulto,  piu  ristringe 
quel  primo  vero  evidente,  che  dee  essere  il  punto  fermo  ove 
posino  e gravitino  tutte  le  dimostrazioni. 

A tal  uopo,  esaminiamo  quel  passo  dove  il  C.  M.  esporie 
il  suo  concetto  circa  l’intuizione  immediata: 

« Se  l’oggelto  del  conoscere,  dice,  sia  una  pura  e semplice 
« idea , poniamo  quella  del  triangolo  (a),  e.  impossibile  alia 
« nostra  mente  negare,  ovvcro  dubitare  della  realita  di  essa  , 


(i)  Sez.  V,  c.  XI. 

(?)  L’oggelto  Hel  conoscere  non  i,  propriamenle  parlamlo,  1’ idea  del 
triangolo,  rna  il  triaogulo  slesso  ideate.  Or  questo  e uu  errorc  frequeule 
del  N.  A.  e di  molli  altri,  di  confonderc  V uiea  col  triangolo  ideate  og- 
gello  dell’intuizione  che  coslituisce  I’ idea.  Non  nrgo  , che  lalora  si  posss 
pigliare  l’una  cost  per  l’altra,  come  ho  delio  ancora,  quando  la  mancanzS 
d’esatlezza  scrupolosa  non  itilluisce  nello  scioglimeuto  della  questioue  di  cui 
si  traits;  ina  all'opposto,  doze  la  questioue  slessa  riceva  oscurita,  confusione 
c falsa  soluzione  per  mancanza  dt  accuralezzn  ncl  favellare,  quests  accura- 
lezza  dee  esser  couservata  scrupolosamente.  Convieu  dttnque  osscrvarc  cha 
srhhene  per  la  parola  idea  s'inteuda  ora  I 'alto  del  nostro  spirilo  che  zeda 
uu  oggctlo,  ora  Voggetlo  ideate,  art  I’utia  e I'altra  cosa  insieme  preset  ucl 
tuogo  del  N.  A.  peio  6 nccessario,  a voler  rilrovare  una  seutenza  accn- 
rata,  prenderla  per  l’ oggctlo  ideate:  e pord  convcniva  uomiuar  queslo  , a 
dithiarare  in  che  sensu  roleasi  presa  la  parola  idea. 
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« yogliam  dire  dell’oggelto  della  conoscenza  (i),  attesoche 
« ( ecco  la  ragioue)  1’  idea  £ in  noi,  e noi  siamo  unificati  con 
« essa,  ORDE  L a SUA  REALITA*  E LA  REALITa’  ROSTRA  PROPRIA,  e, 
m come  Campanella  scrive,  il  conoscente  i il  cognito  stesso»  (a). 

II  niedesimo  concetto  esprime  il  N.  A.  in  un  altro  luogo, 
e stimo  bene  di  melterlo  qui  pure  sotto  gli  occhi  de’  lettori 
prima  di  fare  i commenti  al  primo  ^ perocch6  ove  si  vegga 
ripetuto  ed  espresso  da  un  autore  il  medesimo  con  altre  pa- 
role, noi  ci  accertiamo  via  piu  di  sua  mente,  e piu  sicura- 
mente  possiamo  ragionarne,  se  alcuna  cosa  ci  vien  da  dire.  11 
luogo  adunque  e questo  : 

u Frutto  di  tali  analisi  nuove  debb’essere  il  dimostrare,  sic- 
« come  la  realita  estrinseca  sia  provata  pel  mezzo  medesimo 
« che  t provata  l’intrinseca,  vale  a dire,  per  la  certezza  as- 
« soluta  della  cosciERza.  La  qnal  cosa  pu6  venir  fatta  in  un 
u solo  ed  unico  modo,  e questo  & provando  che  la  concezione 
« nostra  immediata  dell’oggetto  estrinseco  attesta  con  la  pro- 
« pria  sua  entity,  eziandio  l’entita  dell’  oggetto,  si  veraraenle 
u che  se  1’ oggetto  non  fosse,  n6  tampoco  sarebbe  la  conce- 
it zione,  e se  qdesta  e,  come  e irdubitabilmerte,  cost  6 indue 
u bitabilmente  l’oggetto  estrinseco  » (3). 

Questi  due  luoghi  del  N.  A.  trattano,  come  6 facile  accoy- 
gersi,  il  primo  delP  intuizione  immediata,  il  secondo  del  modo 
onde  si  ragginnge  ad  essa  quella  che  & da  lui  chiamata  iului- 
zione  mediata. 

Ora  ecco  le  osservazioni  che  io  presento  al  giudizio  de1  savj, 
sopra  la  dottrina  del  C.  M.  esposta  ne’  due  brani  riportati. 

!.°  Gia  ho  osservato.  che  se  fosse  vero,  che  la  realita  del- 
1’ oggetto  pensato,  p.  e.  il  triangolo  ideale,  fosse  la  nostra  pro- 
pria realita,  come  dice  il  N.  A. , ne  verrebbe  l'assurdo  che  noi 
saremmo  de’  triangoli}  il  che  niuno  dira:  o pure  che  il  trign- 
golo  si  transustanziasse  in  noi,  e diventasse  uomo,  o anima; 
il  che  pure  niuno  dira : o finalmente  che  cessando  il  triangolo 


(l)  Questo  h vogliam  dire 
inesattezza  di  aver  usato  « 
ideale  ». 

(?)  P.  II,  e.  II,  it. 


m prova  die  il  C. 
idea  del  triangolo  i 

(3)  P,  II.  c.  II,  in. 


M.  stesso  s’accorse  della 
i in  luogo  di  « triangolo 
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d’esser  Iriangolo,  c noi  tTesscr  noi,  di  no?  c del  triangolo 
uscisse  un  terzo  essere  misto  die  non  fosse  n&  noi , ne  trian- 
golo, ma  qualche  nllro  nuovo  essere}  il  che  pure  niuno  dira. 
Tanto  dunque  e lungi,  che  il  formarsi  del  triangolo  e di  noi 
una  sola  reality  (i),  possa  esser  prova  della  realita  del  trian- 
golo, cbe  una  tale  imraedesimazionc  (a),  se  fosse  possibile- 
torrebbe  via  a)  la  possibility  d’ogni  cognizione,  b)  e distrug- 
gerebbe  le  due  nature  immedesimate. 

a.0  Tutto  il  nerbo  della  certezza  intniliva  si  trota  espresso 
dal  N.  A.  in  cpieste  parole:  « 6 impossibile  alia  nostra  mente 
negare,  ovvero  dubitare  n • ma  la  semplice  impossibility  di  ne- 
gare  o di  dubitare,  quand’anco  vi  fosse,  non  sarebbe  una  di- 
mostrazione  del  vero.  La  mente  potrebbe  dare  1’  assenso  istin- 
tivamente  e necessariamente}  e il  N.  A.  conviene  cbe  un  as- 
senso islintivo  non  forma  alcana  prova  di  verita. 

3.°  Egli  parla  « di  nuove  analisi  dei  fatti  del  senso  intimon. 
Jo  non  conosco  queste  sue  nnove  analisi  } ma  io  temo  ch’esse, 
qualunque  sieno,  debbano  pregiudicare  assai  al  crilerio  da  lui 
proposto,  Perciocche  il  pregio  di  questo  criterio  non  potrebbe 
stare  in  altro  se  non  in  una  somma  semplicita,  e in  non  di- 
mandare  od  esigere  altri  veri  dinanzi  a se.  AH'opposto  dicendo 
egli  che  <*  la  storia  natnrale  dell’  inlelletto  dee  precedere  tuttc 
m quante  le  speculazioni  della  Filosofia  » (3),  e aggiungendo 
cbe  a innanzi  di  ascendere  ad  altre  parti  — Io  studio  della 
« naturale  storia  dell’  intelletto  debbe  essere  completo  « (.{), 
esige  tanto  di  sapere  precedente  alio  stabiiimento  d’ un  crite- 
terio,  cb’  io  dubito  forte , non  ci  abbia  in  ci6  del  soperebio. 
Egli  6 vero,  cbe  in  altro  luogo  spiega  quelio  studio  completo 
per  * una  ricerca  adeguata  nei  eonfini  della  nostra  possibi- 
lity (3),  e altrove  dice  u no  ordine  di  fatti  il  piu  completo 
« possibile  (6)}  ma  queste  varie  dizioni  chi  pu6  conciliarle  in- 
sieme?  Perocchi  lo  studio  completo  dell' intelletto  o & neces- 
sario  alio  stabiiimento  della  certezza,  o non  e necessario : non 

(i)  Usa  spesso  questa  frase  1’autor  nostro.  Ved.  P.  II,  c.  II,  il. 

(a)  Usa  il  Pi.  A.  la  parol  a « immedesimaziooe  * a questo  proposito  Delia 
P.  II,  c.  MI,  vi. 

(3)  P.  I,  c.  XVI,  a.0  afor.  (4)  P.  I,  c.  XVf,  4*  «Cor. 

(5)  Ivi,  i.*  afor.  (6)  Ivi,  8*  afor. 
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axxi  mo  Jo  Ji  transigerc.  E s’egli  A necessario,  lult’al  piu  si  po- 
tra  dirt;,  die  con  uno  studio  ristrcllo  nei  confini  della  nostra  pos- 
sibility, con  un  online  di  falti  il  piu  completo  die  per  noi 
si  possa,  verrassi  arquistando  al  nostro  sapcre  un  qualche  grado  di 
probability  niaggiorc,  cd  accrescendosi  questi  gradidel  probabile, 
secondo  the  la  storia  naturale  dell’ intelletto  verra  coltivata  e 
mano  mano  avvicinata  a pcrfeziotie.  Tanto  piu,  che  la  storia 
intdleltuale  « non  coglic,  dice  il  N.  A.,  il  suo  cornpimento 
« teoretieo  innanzi  di  avcre  scoperto  i principii  della  scienza 
« del  vero  * (t).  Sicch A raffrontando  fra  loro  i varj  luogbi 
citali  deU'autore,  noi  polrcmmo  cavare  la  circolar  couclusione, 

<*  che  per  la  scienza  del  vero  $ necessario  prinia  che  si  com- 
pleti  la  storia  dell'  intelletto , e che  pel  completamento  della 
storia  deU'iutellelto  A nccessaria  primieramentc  la  scienza  del 
vero  » ! 

Ma  se  prinia  di  trovare  il  modo  di  stabilire  la  verita  e la 
certezza,  conviene  che  possediamo  la  storia  dell’intellello,  come 
n'  accerlcreruo  di  questa  ? e se  questa  non  A certa,  o non  A per 
noi  acccrtata,  come  dipendera  da  essa  il  criterio  della  verita? 
ovvero  tulta  quella  storia  sara  ella  ammessa  nella  dimoslra- 
zione  dello  scibile,  come  un  precedente  evidente  per  sA  ? 

Qucsto  modo  di  ragionare  del  N.  A.  trae  l’origine  da  quello 
che  noi  abbiamo  toccato  innanzi,  cioe  dal  considerare  per  una 
« conclusione  scientifica  pcrfeltamcnte  » quella  che  consistc 
ntl  dimostrarc  « patenteinente  1'  impossibility  d'uoa  spiegazione 
« razionale  dei  sommi  principj  » (a).  Ora  A la  sola  storia  del- 
I' intelletto  che  pu6  giungere  a provare,  che  i sommi  principj  • 
non  si  generano  da  uiun  senso,  da  niuna  sperienza,  da  niun 
giudicio,  come  ha  detlo  altrovc  il  M. , e che  perci6  la  loro 
spiegazione  razionale  A impossibile.  Se  la  dimostrazione  adun- 
que  de’  sommi  principj  finisce  tutta  qui,  cioA  in  far  vedcre  IV/n- 
possibilita  della  loro  spiegazione  (3)^  egli  e manifesto  che  con- 
vicn  prinia  di  tulto  dar  mano  alia  storia  dell'  iiitcllcllo,  e che 

(t)  P.  I,  c.  XVI,  14."  .for.  (s)  Ivi. 

(3)  Lo  jlesxo  C.  M.  dice  allrove,  che  le  idee  aslrattissime  non  si  spie- 
« gano  con  altre  idee,  ma  solo  coil  la  isloria  vera  e precis*  delta  loro  ge- 
" oerazione  » (P.  IT,  c.  XII,  ill).  Quindi  la  nccesjili  dell*  slori*  dell’ m- 
tellcito,  e spe  cialmcnic  Drxti  gkkzrlziok*  dell*  ids*. 

Hosmi.ni  , Il  Rinnoramcnto.  38 
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quests  sola  put')  mettere  un  buon  fondamento  alia  scienza  del 
vero,  benchA  non  si  vegga  poi  come  quella  storia  possa  aversi 
senza  di  quests  scicnza. 

Ad  ogni  modo,  perseguitando  logicamente  le  tracce  de’ pen- 
sieri  del  N.  A.,  vedesi  chiaro  cite,  senoi  git  domaudassimo,  per- 
chA  mai , venuti  a’ sommi  principj,  e provato  cbe  di  questi 
non  si  puo  dare  spiegazione,  noi  dovremtno  acquetarci  e pren- 
derli  per  veri  senza  piuj  egli  ci  risponderebbe,  « perchA  un 
vero  dee  pure  esistere,  e se  nol  troviamo  ne’  pritni  principj, 
oggetto  dell’iutuizione,  noi  noi  possiamo  altrove  ririyenire,  di- 
pendendo  tutte  l’altre  conoscenze  da  quei  principj  ». 

Cosl  fa  appunto  il  Mamiant  t pritna  ancora  di  entrare  neila 
dimivstrazione  dello  scibile,  egli  ci  da  1’  aforismo  seguente: 
u Una  verita  ptimitiva  assoluta  risiede  qell’  entita  del  nostro 
u pensiero  » (i):  sul  quale  suo  aforismo  cosl  ragiona : 

« Cbiedere  la  scienza  universale  del  vero,  dichiararla  pos- 
•t  sibile,  ovvero  impossible,  dubbia  o ccrta,  reale  o apparente, 
u A tutto  nno  rispetto  a questo,  cioe  che  in  qualunque  di  tali 
u casi  sempre  si  suppone  la  conoscenza  d’  un  vero  assoluto  dal 
« quale  si  vuol  partire:  diffatlo  in  qualunque  di  essi  casi  af- 
« fermasi  alcun  che  in  modo  certo  e assoluto.  Avvi  dunque 
« un  reale  ed  un  vero,  $u  cui  non  meltiamo  dubbiq.  Cotesto 
■ reale  e cotesto  vero  si  incontrano  nell’  entita  del  senso  in- 
<*  timo,  ove  l’atto  del  conoscere  e 1’  oggetto  su  cui  si  dirige 
« la  conoscenza  cqmpongono  una  sola  e identica  realita,  della 
« quale  niuuo  scettico  sa  dubitare  » (a). 

' II  ragionamento  adunque  si  ridqce  a questo : Un  vero  dee 
esserci,  e c’A  sicuramcnte.  Tutte  le  conoscenze  nascono  dai 
primi  principj,  e questi  non  nascono  da  altri.  Dunque  convien 
cercare  quel  vero  nei  primi  principj.  Ma  se  questi  non  nascono 
da  altri,  essi  sono  percepiti  intuit! vatqente.  L’  intuizione  adun- 
que A il  criterio  del  vero. 

Ognuno  s’  avvede  quanti  precedent!  dimandi  il  criterio  del 
C.  M.  ognuno  dica  se  il  sorite  che  inchiude  sia  piii  semplice, 
e meno  esiga  dell’entimema  di  Reuato  Cartesio. 


(0  P-  I,  c.  XVI,  t6.°  .for. 


(a)  Ivi. 
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COHTINUAZIORE. 


Ma  di  nuovo  s’abbiano  sott’occhio  i due  pass!  allegati. 

In  quelli  si  afierma,  essere  impossible  alia  mente  il  dubi- 
tare  della  realita  di  un  (riangolo  pensato,  « attesoch4  la  sua 
■ realila  4 la  realila  nostra  propria , e il  conoscente  4 il  co- 
« gnilo  stesso  » . 

Or  ci5  4 quanto  dire:  come  non  possiamo  dubitare  della 
realita  noslra  propria;  cost  non  possiamo  dubitare  del  triangolo, 
perch  4 la  sua  realila  4 la  nostra , e il  triangolo  siamo  noi 
slessi. 

Che  cosa  suppone  questo  ragionamento  ? 

L’cvidenza  della  nostra  propria  realita , l'cvidenza  di  noi 
Slessi. 

La  nostra  realila  dunque,  la  nostra  entita , la  nostra  esi- 
slenza  4 supposta  dal  N.  A.  senza  ditnostrazione,  ed  4 il  vero 
principio  da  cui  egli  parte. 

All’incontro  suppone  egli  tanto  Cartesio?  No  certamente;  pe- 
rocche  egli  si  tiene  obbligato  di  provare  la  propria  esistenza,  e 
la  prova  che  ne  adduce  si  4 VaUo  del  pemiero.  Cartesio  adun- 
que  dimoslra  piu  cose,  e ne  lascia  meno  d' indimoslrate  del 
C.  Mamiani. 

Il  C.  M.  mi  risponde,  esser  vero  ch’egli  suppone  nOta  a noi 
evidentemente  la  noslra  propria  realita,  ma  solo  la  noslra  realitd 
fenomenied  (i),  non  la  noslra  realita  sostanziale.  Cartesio  al- 
P incontro  dalPalto  del  pensiero  induce  a diriltura  la  nostra 
eutita  e realita  soslauziale. 

Quanlo  valga  questa  replica  del  C.  M. , si  faccia  ragione  dal 
sapersi  gia  quanlo  vale  la  distinzione  de’  due  soggetti,  1’  uno 
sostanziale,  Paltro  fenomenico,  da  noi  esaminata  net  capitolo 
prccedente.  Ella  4 arbitraria,  erronea,  inintelligibilc , assurda. 
Se  fosse  vera  una  distinzione  si  fatta,  oltre  le  conseguenze  ac- 
cennate  ne  verrebbe,  che  l'uoino,  la  prima  volta  che  disse  a 


(i)  RcalilA  frnomenica  sarebliero  parole  clic  faiino  a cozzi , u6  pin  ni 
mono  come  ijucsl’allrc : realita -non  Kalita .' 
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»i  stesso  * Io  sono  »,  avessc  intcso  di  dire:  lo  souo  un’ ap- 
parenza, io  sono  un  fenomeno  : e che  dopo  essersi  tenuto  per 
u n’ombra  vana,  fuor  che  nelT aspetto,  dopo  essersi  crcduto, 
come  a dire,  una  fantasima,  un  vapore,  una  cotal  maghera  e 
sparuta  dipintura,  finalmente  a forza  di  raziocinio  facesse  la 
singolare  discoperta  di  non  essere  poi  egli  cotale  come  si  ere* 
deva,  anzi  di  esser  carne  ed  ossa  vere,  di  essere  una  sostanza, 
sebbene  una  sostanza  del  tutto  a $6  nascosta,  misteriosa,  im- 
pcrcellibile.  Mi  si  dica,  se  tutto  ci6  sia  conforme  al  senso  co- 
niune.  Mi  si  dica,  se  v’abbia  uomo  al  mondo  che  ricordi  pur 
un  breve  momenlo  di  sua  vita , in  cui  siasi  egli  tenuto  per 
una  cotale  apparenza,  oche  valga  a segnare  1’ istante  nel  quale 
gli  riusci  di  fare  il  grande  ritrovamento,  che  a sd  stesso,  ap- 
parenza come  e,  sta  pero  altaccato  un  allro  sd  stesso,  non  ap- 
parenza, ma  proprio  sostanza. 

Mi  perdoni  il  C.  M. , se  io  dico  apertamente,  avervi  qui  un 
errore  al  tutto  malerittle.  Troppo  spesso  awieue  alia  magg'or 
parte  de’  filosofl,  di  ragionare  dello  spirito,  secondo  l’analogia 
di  ci6  che  essi  notarouo  avvenire  ne’  corpi.  Applicano  le  idee 
loro  assai  ristrette,  tratte  dalla  sostanza  corporca,  ad  ogni  ar- 
gomento,  ad  ogni  oggetto,  bene  o male  a proposito.  Sperimen- 
lano  essi,  che  de’  corpi  noi  non  sentiamo  che  le  superficie.  11 
solido  o sia  l interiore  del  corpo  noi  lo  imtnaginiamo  , lo  ar- 
gomentiamo,  ma  noi  possiamo  mai  nd  toccare,  nd  vedere,  anzi 
non  d visibile  ird  tattile.  Veniam  dunque  nella  credenza  , che 
sotto  agli  accidenti  corporei,  ciod  sotto  quelle  quality  che  ope- 
rano  ne’  sens!  nostri,  stia  come  appiattato  un  qualche  cosa  di 
resistente,  di  duro:  questo  lo  immaginiamo  di  dietro,  o di  sotto 
le  qualita  seusibili,  e gli  diamo  il  nomc  di  sub-stans,  volendo 
indicare  quel  non  so  che  occulto  che  si  sta  sotto.  Senza  esa- 
minare  quanta  veracita  ella  s’abbia  una  simile  iromagiuazione, 
certo  d cbe  noi  la  facciamo,  che  1’  hanno  fatta  i padri  nostri, 
che  hanno  essi  inventato  il  vocabolo  di  sostanza  {vx6~iTTactc\ 
e che  noi  abbianro  ereditato  questo  vocabolo  coll’idea  annessa 
di  un  sostralo,  e sostegno  degli  accidenti.  Or,  dopo  di  cid , il 
primo  movimento  del  nostro  spirito,  quando  ragioniatno  di 
esseri  iinmatcriali,  d pur  quello  d1  iinmagiuarccli  parimente  do- 
tati  a)  di  accidenti  sensibili,  e b)  di  una  sostanza  inscnsibile, 
sostegno  di  tali  accidenti. 
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Cosi  nel  nostro  spirito  nascc,  goffamentc  a dir  vero,  il  pre- 
giudizio,  clic  ogui  sostanza  dcbba  essere  occulta  e inscnsibilc  : 
e peri,  che  tutlo  quello  che  si  scute,  non  sia  gia  sostanza, 
ma  puro  accidente. 

Applichiamo  tal  pregiudizio  alio  spirito  nostro,  e nC  avrcmo 
per  risultamcnto  la  doltrina  del  doppio  soggetto  del  C.  M. 
Peroccbd  uoi  argomcutereuuo  con  tulta  sicurezza  in  questo  bel 
inodo : 

Io  senlo  me  stesso: 

Ma  quello  clie  sento  non  pio  essere  sostanza , peroccbd  1.1 
sostanza  non  pui  esser  sentita,  ma  clla  e qualche  rosa  di  oc- 
cullo  che  si  sta  solto  a quello  che  si  sente : 

Dunque  Io  non  sono  sostanza  j quest'  Io  sentito  non  i che 
un  fenomcno,  un  accidente  : 

Ma  ogni  accidente  chiacua  una  sostanza , come  si  vedc  nci 
corpi , ogni  fenomcno  chiama  uu  rcale  soslegno: 

Dunque  solto  l'/o  sentito,  fenomcnico,  accideulale,  dec  esi* 
stere  un  Io  sostanziale. 

Ecco  tutta  la  singoiarc  argomentazione ! Si  polrcbbe  conli- 
nuare  tirando  di  medio  belle  consegueuzc,  e dire:  dunque  io 
sono  due  Io;  ed  altrettali  coibcllerie. 

Chi  non  vede  da  che  piede  zoppichi  questo  modo  di  argo- 
mcntarc?  peri  non  mi  trattengo  a farue  un  piu  intimo  esame. 

Dico  solo,  the  questa  voce  « io  sono  n non  puo  essere  pro- 
nunciata  da  uu  fenomcno,  o da  un  accidente.  Un  accidente, 
O un  inero  fenomcno,  se  parlar  polesse,  non  direbbe  inai  u io 
sono  » : tutto  al  piu  direbbe  « e qualche  cosa  in  cui  io  souo 
peroccbd  il  verbo  essere,  chiama  to  sostanziale  da’  grammatici, 
non  pui  co n venire  iu  modo  alcuno  agli  accident i ed  a’  feuo- 
meui,  precisi  dalle  loro  sostanze.  Ollrechd  egli  e troppo  ma- 
nifesto, cbe  non  & 1’  accidente  che  pensa,  che  parla,  che  opera ; 
ma  i il  soggetto  sostanziale  die  fa  tulle  queste  cose:  e peri 
nell'enlimeina  di  Cartesio  u Io  peuso,  dunque  sono  »,  la  cou- 
seguenza  e diritlissimaniente  lirala. 

Pui  dubitarsi  ch’ clla  non  abhia  i suil'ragr  di  ogni  classe  di 
persone.  Volcle  consultare  il  volgo?  udite  l’argomento  di  Car- 
tesio in  bocca  di  un  servo,  dell'idiota  Sosia,  il  quale  seco  stesso 
argomenta : Sed  quoin  cogito , equidem  ceric  sum  idem,  qui  sem- 
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perjui  (i).  Volete  consaltare  i sapienti?  udite  lo  stesso  argo* 
rnento  in  bocca  di  s.  Agostino,  il  quale  in  tin  suo  libro  intro* 
duce  Alipio  a parlare  con  Evodio  cosl:  Prius  abs  te  quacro , 
ut  de  manifestissimit  capianius  exordium } utrum  tu  ipse  sis ; an 
tu  forte  nletuis  ne  hoc  interrogatione  fallclris,  curri  utique  si  non 
esses , falli  omnuio  non  posses  (a)?  Egli  non  6 dunque  ntiovo  il 
tnodo  di  argomcntarc  di  Cartesio;  ma  quel  modo  fu  usato  e 
tenuto  buono  raolti  secoli  prima  di  lui  da  tutti,  eioe  dai  dolti 
e dagl’indotli  (3j.  Che  anco  s.  Agostino  aresse  colto  un  grosso 
marrone,  quando  egli  credette  di  poter  argomentare  alia  pro- 
pria esistenza  daglialti  del  proprio  pensiero?  clie  nel  secoloXIX 
gli  si  debba  insegnare  la  logica,  insegnargli  che  dagli  atti  del 
Suo  pensiero  avrebbe  dovulo  argomentare  ad  uo’esisleuza  sua 
apparisccntej  fenomenica,  non  punto  sostanziale  (4)? 


(1)  Nell ' Anfitrionc  di  Plaiilo,  dove  Mercilrio  prrndc  la  figurn  del  servo' 
Sosia,  e vuol  dargli  ad  inlenderc  d’  esscre  egli  Sosia  , quesli  isguardando 
d'ogui  lalo  Mercurio  tullo  simile  a se,  istupidilo,  e quasi  per  uscire  del 
Senuo  seco  medesiino  ragiona: 

Ceric  edepol,  quom  ilium  conlemplo,  el  formtun  cognosco  mean, 
Qnemadmodum  saepe  in  speculo  inspexi , nimium  similis  esl  mci; 

Jhdem  /label  petasum  ac  veslitum;  lam  consimili’sl  atque  ego:  — 

Sura , pes,  stalura,  lonsus,  oculi,  nasum  vel  labra, 

Maine,  menliim,  barba,  collum,  tolas  ....  quid  verbis  opu  si? 

Tergum  si  cicah  icosum,  nihil  hoc  simili  esl  similius. 

Sed  quom  engdo,  equidem  eerie  sum  idem , qui  semper  fui. 

Act.  I,  Sc.  I,  v.  a85 — 2 gi. 

(2)  Lib.  II,  De  lib.  arbitr.  C.  III. 

(3)  Giacchi  ne’  nostri  tempi  Si  b riputato  HcCessnrio  riCorrcrc  al  sen  So 
Comune  degli  no  mini  per  emetidare  le  doltriue  de'  lilosofi,  non  credo  che 
sla  qui  a sproposito  il  riferirc  un  luogo,  il  quale  mi  sembra  assai  sensalo, 
di  un  autore  che  scriveva  un  po’  prima  della  meta  del  passato  secolo:  quest! 
b Boullier.  Ecco  come  egli  di  per  oltima  prova  del  vero  il  consenso  dci 
dotti  e degl’indotli  nelta  inedesima  sCnleuza:  « L'accord  des  sages  avec  le 
people,  e'est-d-dire,  de  ceux  qui  txaminenl  avec  ceux  qui  n examinenl 
point,  el  celui  des  sages  entre  eux  dans  une  mente  opinion,  sont  deux  si- 
goes  caraclcristiques  de  viriti,  sous  lesqucls  il  esl  presqu’ impossible  qnc  Per- 
rear  se  cache.  Voulcz-vous  distinguer  exadement  le  vrni  du  faux  dans  un 
P'djuge  vulgaire ? vous  Irouvtrex  ordinaii ement  que,  dans  ccqu'd  adevrai, 
les  sages  s'accordenl  avec  le  peuple,  el  que,  dans  ce  qui l a de  faux,  its  s'ac- 
cordent  Ions  conlre  lui.  Essai  philosophiqoc  sur  Paine  des  I idles,  Tom.  II, 
Part.  II,  chap.  v. 

t4)  L’avyetlire  che  l'argomcnto  code  tnmiiicia  Cartcsio  In  sun  filosolta. 
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Ma  almeno  avesse  fatto  un  simigliante  argomento  it  C.  M., 
quando  anco  tatto  questo  argomento  1’ avesse  rinserrato  net 
mondo,  come  egti  to  chiama  fenomenico.  Se  non  voleva  pro- 
vare,  come  fa  Cartesio , 1’  esistenza  nostra  sostanziale,  avrebbe 
polulo  provare  1’ esistenza  apparente , posto  chc  egli  aVra  messo 
nell’animo,  che  esser  ci  dovesse  un' esistenza  apparente,  ante- 
riore,  e per  noi  segno  della  sostanziale.  Avrebbe  potuto  comin- 
ciare  it  suo  ragionamento  dicendo  : « io  penso,  o ip  spntQ  pec., 
dunque  esisto  fenomenalmente  » •,  c quindi  procedere  innanzi. 
Ma  quante  cose  in  quplla  vece  non  lascia  egli  indimostrate  ! 
quante  non  ce  le  da  come  evidenti,  e non  bisognevoli  di  di- 
mostraziooe!  quante  non  ne  racchiude  sotto  questa  parola  u cer- 
tezza  assoluta  della  coscienza  » ! Egli  ammette  per  cerlo  asso- 
lutamente  ed  evidentemente,  ed  a cui  niuna  prova  abbisogni, 
i.*  P esistenza  del  me,  sia  pur  fenomenico,  se  cost  gli  pare, 
a.°  1’ esistenza  dt-gli  alti  tutti  del  me,  i quali  si  comprendono 
nella  coscienza, 

3.”  gli  oggetti  tutti  puramentc  irleali,  pcrocchd  quest!  , dice 
pgli,  hanno  una  medesima  reality  con  noi,  e peri  uleulificati 
con  noi  hanno  pure  la  stessa  certezza  del  Not.  Or  in  questi  og? 
gelti  ideali  molte  e molte  scienze  si  comprendono,  tutte  le 
astratte,  e particolarmerjte  le  matematiche.  Vorra  dirci  egli 


fi  trova  in  libri  ilaliani  molto  priina  che  quel  grand'uoroo  pascesse  , mi 
tembra  yeramente  uua  piccota  vanitd  nazionale.  Tuttavia  esamioando  noi  il 
libro  del  C.  M. , che  si  propone  >1  todevole  fine  di  eccitare  gl’  Italiaoi  a 
fare  piti  stima  che  non  fanno  delle  proprie  ricchezze  filosofiche  , rechero 
qui  il  principio  d’un  libro  alquanto  raro  del  secolo  XVI , scritlo  da  un 
uorao  di  Siena  raolt’amii  priina  che  nascesse  Cartesio.  Il  libro  di  cui  parlo 
d il  Catechismo  del  troppo  noto  Bernardino  Ochino,  stampato  in  Basdca 
l’anno  i56i,  il  quale  coinincia  con  questo  dialogo: 

« Ministro.  Se  ben  l’essere  nostro  d infinitarnente  lonlano  dall’ esser  di 
« Dio,  nou  pud  dirsi  che  l’uorao  non  sia : anzi  d cosa  si  chiara , che  piu 
« nota  non  pud  dimostrarsi:  et  mostra  d’essere  iu  lutto  privo  di  giudicio 
« chi  non  crcdeessere;  perd  ti  prego,  Illumiuato  mio,  che  tu  mi  dica, 
ii  s’egli  ti  par  essere  o no  >». 

h Itiuminato.  Mi  par  essere;  ma  per  questo  non  son  certo  che  io  sia: 
« imperocchd  in  parermi  essere,  forse  m’inganno  ». 

k Ministro.  fe  impossihilc  che  a chi  non  d,  gli  puja  d’essere;  perd,  po! 
» ch’ei  ti  par  essere,  bisogna  dire  cite  lu  sia  ». 

" Ilhiminato.  Cost  d vero  ». 
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adnnqnc  che  lultc  queste  cose,  per  appartcnerc  alia  inluizione 
immediata,  nou  abbisognano  di  dimostrazione  alcuna  ? vorra 
cacciare  dalle  matemalichc  interamente  il  raziocinio?  saranno 
essi  contenti  i maternatici,  del  IN.  A.?  Vero  6,  ch’egli  non  ti- 
reia  mai  queste  conscguenze  troppo  manifestamculc  assitrde $ 
ma  vero  is  allresi,  cbe  tutte  stanno  ne’  visceri  della  sua  intui- 
zione  immediata  •,  c sc  egli  non  se  ne  dichiara  padre,  ella,  par- 
torendole  in  faccia  al  mondo,  non  pud  nascondersi  d’esserne 
madre  (i). 


(i)  Da  tutlo  c<6  si  vede  che  « 1’ inluizione  » del  N.  A.  non  A che  una 
foute  di  verita  innumerevoli,  le  quali  non  cessano  di  esserc  iocalcnate  fra 
loro  per  gli  ni-ssi  logici  di  giudi/j  e di  raziocinj.  Duoque  anebe  per  enlro 
al  inondo  dell’ inluizione  matnianiann  e in  questo  itninenso,  anzi  inlitiito 
novero  di  veriU  ch’  ella  ahbraccia,  non  tulle  sono  prime;  ma  alcune  souo 
dcdotle  da  allre.  Per  esempio  chi  dirh  che  il  leorema  deH'ipolenusa  sin  una 
verita  primn,  e non  dcdotla?.  e tullavia  ella  appartiene  all’ « inluizione  im- 
mediata m secondo  il  Mamiani,  perocche  ella  & una  verila  puramente 
ideale,  ella  non  6 che  •>  allinenze  d’ idee  »,  e lutle  le  atlinenze  d*  idee  cn* 
trano  nclla  dcflnizione  della  iuluizionc  immediata  che  ci  di  il  N.  A.  Ora  , 
se  tulle  1c  verita  dell’ inluizione  immediata  non  sono  prime;  dunque  non 
tutte  possnno  dirsi  evident i,  c non  bisognevoli  di  dimostrazione , come  af- 
forma  il  C.  M.  dell’intuizione  immediata.  Con  questa  sua  inluizione  non  is 
ndunque  fatto  nncor  uienle  per  la  dimostrazione  dello  scihile,  e pel  trovn- 
mento  del  critcrio  supremo  del  vero,  perocchi  rimane  a classilicarsi  queste 
verila  d'iuluizionc,  sotl’ordiiiando  le  unc  alle  allre,  dislingucudo  i principj 
dalle  consegueuzc,  e investigando  sc  fra  tutte  lc  verita  ve  n'abhia  una  pri- 
nts, s'ella  sia  evidente,  sc  ahbia  in  si  tutta  I’autorita  necessaria  per  nccer- 
tarc  lutto  d sapere.  Ecco  quanto  d IN.  A.  sia  lontano  dull’ aver  bene  ader- 
rato  di  cbe  si  tratta,  quando  si  cerca  il  principio  della  certezza. 

Si  vede  parimente  quanto  impropriainente  egli  dica  chc  tutte  lc  verila 
idrali  seno  d’ immediata  inluizione:  intuite  immcdialamente,  non  si  possou 
dire  se  non  le  vcrili  prime,  o pin  tosto  la  verity  priina;  lc  altrc  sono 
dcdotle. 

Fra  i vaij  modi  poi,  onde  il  N.  A.  ci  dcscrive  T inluizione  immediata  , 
v’ bn  pur  qucllo  col  quale  ce  la  fa  uu  giudizio:  « carallcre  dell’iutuiziooe 
n ahhiumo  veduto  esserc  la  coscienza  d’  tin  giudicio  n *P.  II,  c.  XIX,  «). 
Ora  la  convenieuza  de’ termini  di  un  giudizio  si  pud  beue  inluire:  ma 
prnpriamente  parlando,  una  tale  inluizione  non  £ immediata,  perchi  sup- 
pone  priina  di  si  I’ inluizione  de’  termini  stessi.  L’ inluizione  poi  de’  ter- 
mini non  i pur  essa  sempre  immediata,  perocche  i termini  pnssono  csscro 
un  risultamcuto  di  multe  diilicdi,  e aiichc  falluci  operationi  dello  spirilo. 
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CAPITOLO  XVI. 


COXTINC.1ZIONE.  > 


Veniarao  all' intuizionc  mcdieita , e al  nesso  ch’cH’ha  colU 
immediata.  i,  ... ; 

La  pietra  di  paragons  del  vero  nella  inluizionc  imaiediata, 
secondo  il  N.  A.,  4 la  nealitei  nostra  proprii,  di  cui,  egli  dice, 
non  possiamo  dubitare.  • '•  <>  i,  <■ . „it  , » 

L’altre  cose  , che  Bell’  inluizione  iuunedsata  i s’  accolgouo  , 
sorto  evidenteanente  eerie,  percho  la  loro  realila  4 idenLificala 
colla  realila  nostra  propria^  i . . , , ■ , 

Dunque  so  no  certe  della  nostra  propria  certezza,  come  souo 

reali  della  nostra  propria  realiti.  -c  • -I-,.  ■„  , 

Fra  gli  oggefti  pnrameote  ideals  v’  4 il  priocipio  di  contrad* 
dizione,  che  secondo  il  C.  M.  4 come  il  ponte  di  comnnica- 
r.ione  fra  noi  e Ic  realita  estcriori,  fra  la  inluizione  immediata 
e la  mediata. 

Dunqnc  anche  il  principio  di  conlnwldisfone  riceve  la  sua 
realila  dalla  realila  nostra,  la  sua  certezza  dalla  certezza 
nostra. 

1 

;;  Dunqtie  non  4 vero  cio  che  il  N.  A.  dice  in'  tnolli  luoghi, 
P rhe  il  principio  di  oontraddizione  sia  if  primo  e supremo  di 
» tulti  i principji  egli  non  4 pin  che  an  priocipio  subordinate, 
le  dimoslrato  per  mezzo  della  sua  iaimedesiniaziooe  con  noi } 
dnnqne  noi  siamo  piu  certi  di  noi  che  del  principio , di  con- 
i' traddizione,  certi  di  noi  prima  che  questo  principio  sin  a noi 
‘Jstessi  applicalo,  o se  noi  non  siamo  tali,  se  noi  per  avventura 
■lion  abbiamo  un’inlriuseca , necessaria  ed  evidtmte  certezza, 
Vforz'4  che  anco  il  detto  priocipio  partecipi  de’  noslri  difetti, 
delle  nostre  limitazioni , della  nostra  contingenza. 

F Di  piu,  noi  siamo  certi  di  noi  solo  fenomenaloMidte^  pefrocchd 
£.  il  noi  soslanziale,  secondo  il  N.  A.,  non  si  sente,  ma  si  argo- 
ts uienla  col  principio  di  contraddizione  (i).  La  certezza  feno- 


S“  „ (i)  II  C.  M.  dice  esprestamente  cosi:  « lecilo  jemlir*  di  prnntinziare , 
.<  die  quxlunque  alio  d'lntuiziune  i pure  un  roodo  p»rlienl»re  e delermi- 
■*  nalo  oel  sulibiciio  pt  iisaiiie,  o dir  «i  voglia  del  me  icooraemco  <>  (P.  11, 
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menale  non  6 che  certezza  deU’apparenza.  Dunqne  anche  la 
cerlezza  di  contraddizione  non  avra  in  si  di  certo  pin  che 
1’apparenza:  il  che  viene  a direi  6 certo  che  a noi  appare 
certo  ^ ma  non  sappiamo  poi  s’egli  anche  sia  veramente,  real- 
mcnte,  sostanzialmente  certo. 

Dunque  anche  le  conseguenze  che  si  cavano  dall’applicazione 
di  tal  principio,  non  eccedono  la  certezza  apparente : e appli- 
cato,  per  escmpio,  al  trovamento  del  noi  sostanziale,  il  risultato 
sara : « 4 certo  che  a noi  par  certo,  che  noi  siamo  sostanzo  » $ 
appiicato  al  trovamento  della  reality  esterna,  il  risultamento 
sara  pure : « 4 certo  che  a noi  par  certo,  che  le  eose  esteroe 
sieno  reali:  » e cosi  si  dica  di  tutte  I’altre  induzioni.  Non  si 
uscira  mai  dal  fenomenale , se  YIo  primo  a noi  cognito  4 pu- 
ramente  fenomenale  \ non  si  ginngera  mai  alia  certezza  apodil* 
tica:  e noi  saremo  condannati  in  vita  a vedere  la  lanterna  magica. 

.)  CAP1TOLO  XVII. 

* M 

l’/O  NOrt  K NOTO  PER  sk  STF.SS0,  MA  PEL  MEZZO  COMVNB  ‘ 

' DELLA  COGNIZIONE. 

* I 

Ma  o sia  YIo  che  primo  conosciamo,  sostanziale,  o sia  fe- 
nomenale,  resta  a vedersi  s’egli  4 cognito  per  s6  stesso,  s’egli 
e la  cognizione  propria,  o se  la  cognizione  dell’ io  4 qualche 
cosa  di  diverse  dall’/o.  Nel  primo  caso  YJo  avrebbe  la  cogni- 
zione  di  sb  seco  congiunta  per  natura  fino  dal  primo  suo  esi* 
stere:  nel  secondo  non  1’ avrebbe  necessariamente,  ma  la  si 
potrebbe  anco  venire  acquistando  in  un  certo  punto  della  vita. 

Se  avvi  la  cognizione  dell'/o,  ma  non  4 1’  Io  cognizione  di 
s&  a »c  stesso,  in  tal  caso  resta  a cercarsi  che  cosa  <i  questa 
cognizione  distinta  dall’/o  die  si  conosce  per  essa , o per  me* 
glio  dire,  che  cosa  <4  questo  mezzo  onde  1’ io  si  rende  noto 
a s4  stesso. 

• ’ » t . ^ . . J . . . . « .It  ■ <•  . ' ' ' 

c.  IV,  iv ).  Non  solo  adunque  il  pensiero  4 un’ apparenza , ma  lo  stesso 
subbictlo  pensaule  non  4 soslanza,  i purainente  on  ms  fen om unco!  e 1'iu- 
tuizione , questo  roodo  parlicolare  e delertniuato  di  un  me  feuoiucnico , 4 
(secondo  il  Mawiaui ) tutu  la  base  detl’uiuana  certezza! 
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II  dire,  a ragione  d’  esempio , cbe  v’ha  una  certezza  feruiis- 
sima  della  propria  esistenza,  non  risolve  la  questione,  quando 
anco  questa  certezza  ci  accompagnassc  sempre,  e fosse  con  not 
fino  dal  prime  istante  del  nostro  e&istere.  quand’  anco  ella  non 
fosse  soggetta  alia  minima  titukazione  o dubbiezza  da  parte 
dell’animo  nostro.  Mold  s’iogannano  in  questo , cioe  tutti 
quelli  cbe  nella  certezza  di  noi  stessi  mettono  la  certezza  pri- 
nts, e fra  questi  il  C.  M.  che,  come  abbiamo  veduto,  ridnee 
alia  certezza  della  nostra  esistenza  anche  quella  del  principio 
di  contraddizione. 

Quand’  anco  la  certezza  di  noi  fosse  al  tutto  immobile,  come 
dicevo,  non  sarebbe  per  questo  necessariamente  vero  che  ella 
fosse  la  prima,  e che  nella  certezza  dell'/o  si  dovesse  riporre  il 
crilerio  supremo  della  verita;  perocche  il  criterio  supremo  della 
verity  non  consiste  in  ogni  parlicolar  certezza  chc  sia  indubi- 
table, ma  solo  nella  primissima,  in  quella  che  non  nasce  da 
un  principio  anteriore,  che  non  ha  ricevula  e muluata  altronde 
la  sua  solidita,  ma  si  bene  la  tiene  in  proprio.  Siarno  adun- 
que  pur  certi  di  noi  quanto  si  voglia,  a non  dubitarnej  resta 
sempre  a cercarsi  se  1 'Jo  6 cognito  per  se,  o per  qualcbe  altra 
cosa:  questa  6 la  grande  'questione  de’  filosofi  chc  voglion  dar 
fondo  al  sapere;  imperocchS  se  ci  dovesse  essere  qualcbe  altra 
cosa,  oltre  la  natura  dell'/o,  per  la  quale  la  ualura  dell’/o  si 
rendesse  a noi  cognita,  dovrebbesi  indubitatamente  cercarc  il 
primo  fonte  del  certo,  il  certo  evidenle  d'una  evidenza  razio- 
nale,  in  questa  cosa  che  ci  fa  conoscer  VIo  medesimo,  anzichA 
nell’  Jo  cbe  ci  6 falto  conoscere,  e che  petu  e a quella  tal  cosa 
posteriore, 

La  ricerca  cost  posta  6 gravissima , e convien  passare  per 
essa  volendo  giungere  al  criterio:  non  basta  mica  dire,  iosono 
certo  di  me  stesso,  e tirar  avanli.  Il  Closofo  dimanda,  perchA 
siete  voi  certo  di  voi  stesso?  o alraeno  dimanda,  se  un  perchA 
esista.  Ne  vale  il  dire  che  una  tale  interrogazione  A superflua^ 
quando  il  dicliiararla  su peril ua  e il  medesimo  che  il  dare  vil- 
lanamente  le  spalle  alia  filosolia ; ne  la  Glosofia  correra  dietro 
al  zoticone  che  la  dispregia,  ued  ella  s’e  beata,  eciAnonoden. 

Per  altro  questa  ricerca  di  cui  parliamo,  e di  quelle,  se* 
condo  me,  che  bisogna  ben  guardarsi  Jail’  aifrontare  con  degli 
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ingegnosi  e conipbesti  ragionameuti : anzi  couviene  presentarsi 
ad  essa  eon  una  semphcissHiia  osservazione:  tratfasi  di  an  fatta, 
sebbene  di  un  fait©  intern©  e spirituals,  cioi  del  fat  to  della 
cogtiiziooe  dell'  Jo : e un  fittcf  non  si  rileva  , non  si  conosce 
ragionaridovi  sopra  astrattamente  e soltilmente,  ma  osserrsn- 
doln , mirandolo  in  frtccia,  dirisandolo  bene,  arializzandolo:  £ 
a/duntpte  lo  sguardo  ptiro,  acnto  e perspieace,  cbe  qni  si  cerca, 
pifl',  vorre’  io  dire,  cbe  non  sia  I’occhio  del  medico  al  letto 
Ui'liNnferntn.  1 

Rarcogliamo  nni  dnnque  e ftggiamo  I’  occhio  della  ment* 
ntl  fatlo  della  « cognizione  dell’/o  ».  IntAnto  qnesfe  parole 
stcsse  formarto  per  lo  meno  una  presunzione  assai  efficaee  con- 
tro  la  sentenza  <1*  quelli  cbe  dicessero  1’  In  cognito  per  si 
.«fe<«n.  Conriossiaehi  qne«la  loenr.ione  * cognizione  dell’/o  » si 
fbrma  di  dne  parti,  cioi  r.*  della  cognitiOnc  che  pu6  esset* 
tonmne  a tanlc  cose,  e a."  d«dP/o  che  c Toggetto  particolare 
della  cognizione.  Dunqne  to  lls  locuzione  stcssa , nella  maniera 
di  esprimersi , speccbio  del  pensar  mmuiie  degli  uoniini , si 
distingue  e si  separa  il  conosctre  dall'/o,  cbe  & la  cosa  cooo- 
sciuta:  dnnquc  l‘/o  non  e cognito  per  si  stesso.  • ' * 

E chi  direbbe  mai , che  I"  idea  dell'/o  fosse  V lo  stesso?  e 
senza  1’ idea  di  una  cosa,  si  put)  ella  cotioscere  nna  cosa  ? altro 
dunque  i <1  dire,  che  VIo  ha  sempre  seco  I’idea  di  se  stesso, 
altro  i tl  dire  ch’cgli  sia  I' idea  di  se  stesso.  Chi  dieesse  la 
prima  di  queste  due  rose,  distingnerebbe  ancora  VIo  dalla  sua 
idea,  e non  la  confunderebbe  insietne.  Cii  che  qui  si  tratta 
non  i della  prima  qireslione,  ma  della  secondt,  cioe  se  VIo 
sia  l' idea  di  si  stesso,  ovvero  se  T idea  dell’/o  sia  nna  parte 
dell’ essenza  dell'/o.  1 

Per  quaritunque  strana  possa  part-re  una  tale  dimanda  nel 
primo  ie.pc.lto,  tultavia  ebe  non  giuuge  a dire  il  (ilosoioj 
qtiafndo  Si  trova  iuipacciato  nelle  question!?  da  per  tulto  trora 
diflicolta:  vnol  uscirne  da  qnalcbe  parte : egli  allora  s'apprende 
ad  una  sentenza,  cbe  per  si  & fuormisura  strana  j e cbe  ai  snoi 
6bcbi  strssii , in  altre  cireostanze,  sarebbe  sembrata  falsa  lino 
all’  evidenza , ma  cbe  allora,  pel  bisogno,  per  la  Volonta  di 
preuder  pore  unrt  sentenza,  i la  migliore  di  tutte  per  lui:  egli 
»i  si  addimestlea,  e finisce  coll’  affermarla  sicuramente,  col 
daile  fede  egli  stesso:  lanla  e la  forza  dell'umana  volonti  ! 
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Cerlo  tale  sarckbc  la  scntenza , la  qual  diccsse , cbe  1'  idea 
dell’/o  entra  nell’  essenza  dell’/o  stesso.  L’ osservazione  piu 
scmplice  la  smentisce;  e coll’ osservazione  s’  acconipagna  a mo- 
strarla  assurda  il  ragionamento. 

Quando  si  dice  « idea  dell’/o  **,  si  distingue  manifestamente 
il  mezzo  del  conoscere,  I’ idea , dalla  cosa  cOnosciuta,  VIo.  Se 
del  mezzo  del  conoscere  e dell’ oggetto  conosciuto  noi  facciatno 
una  cosa  sola,  se  leviamo  la  distinzione  delle  due  cose  fra  loro, 
noi  abhiamo  distrutta  la  cognizione  umana,  almeno  nelle  sue 
speciality,  I’esscnza  della  quale  csige  sempre  cbe  sia  distinto 
i.*  il  conoscente,  a.0  il  mezzo  del  conoscere,  c 3.°  1’ oggetto 
conosciuto. 

D’altro  lato,  o l’idea  dell’/o  £ tutto  l’/o,  o solo  una  parte 
della  sua  essetiza. 

Tutto  l’/o  ella  non  puo  essere } perocchi  in  tal  caso  verrebbe 
1’assnrdo,  che  fra  VIo  e l’idea  dell’/o  non  avendovi  piu  di- 
stinzione  alcuna,  VIo  non  potrebbe  conoscere  nessuna  delle 
altre  cose,  giacch£  l’idea  di  una  cosa  fa  conoscere  quella  cosa, 
di  cui  e idea,  e nulla  piu.  la  vcro  la  cognizione  de'  cieli,  della 
teira,  de’  corpi  e degli  spiriti,  sono  cognizioni  esseuzialniente 
diverse  dalla  cognizione  dell"/o.  Se  VIo  non  fosse  aduoque  al- 
tro  che  l’idea  di  se  stesso,  cgli  sarebbe  per  propria  natura  li- 
uiilalo  e deteroiinato  a conoscere  solo  sh  stesso,  e non  potrebbe 
ricevere  nessun’  altra  cognizione  senza  perdcre  c mutate  la  sua 
cssenza , cio£  senza  cessare  dall’  essere  lot  peroccbe  la  cogni* 
zione  dell'/o  non  puo  essere  cbe  la  cognizione  dell’  Jo. 

Se  poi  V idea  delC Io  fosse  uua  parte  dell'/o  e non  tutto 
17o,  in  tal  caso  si  duvrebbero  distinguere  due  parti  nell'/o , 
ciod  i.“  quella  parte  che  non  e idea  dell’/o,  a.”  quella  parte 
che  & idea  dell'/o.  Ora  nell' idea  dell’/o  o tutte  e due  queste 
parti  sarebbero  comprese,  o no.  Se  nell’ idea  dell’ Jo  si  conipren- 
desse  solo  quella  parte  dell’essenza  dell'/o,  che  non  e idea, 
in  tal  caso  1’  idea  il-ll’lo  sarebbe  iniperfetta , non  sarebbe  piu 
veramente  l’idea  di  tutto  VIo,  nia  d’una  sua  parte:  e perd 
VIo,  perch£  fosse  inleramente  a se  conosciuto,  avrebbe  bisogno 
di  un' altra  idea.  Se  poi  nell’  idea  dell’/o  si  contprendessero  le 
due  parti,  in  tal  caso  in  quell’ idea  comprenderebbesi  altresi 
l’idea  dell’ idea  dell’/o.  Ma  1’ idea  della  parte  dell’/o  che  non 
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e idea,  e 1’ idea  della  parte  dell'/o  clic  e idea,  sarebbero  due 
idee  al  tutto  distinte  fra  loro.  Dunqae  VIo  si  conoscerebbu 
non  piu  coo  uoa  idea  sola,  ma  cod  due.  Or  questo  & impos- 
sible : perocchd  ciascuna  di  queste  idee  non  coooscerebbe  Vlo 
intero,  ma  solo  un  elemento  dell’/o : percio  quelle  due  idee 
non  potrebbero  giammai  farci  conoscere  VIo  come  egli  sta  uella 
sua  interezza  e perfetta  unita.  Di  piu,  l’idea  dell’/o  sarebbe 
ella  stessa  parte  dell’/o  si,  o no.  Se  no,  richiederebbesi  adun- 
que,  a conoscer  VIo,  un’idea  slranicra  alia  sua  propria  es- 
seoza.  Se  si,  or  quests  sarebbe  uaa  terza  parte  dell'/o,  cbe  ri- 
chiedcrebbe  uoa  terza  idea.  E istituendo  un  simigliante  ragio- 
namento  sopra  quests  terza  idea,  che  fu  istituilo  sopra  la  se- 
conds , ne  verrebbe  la  necessita  d’  una  quarta,  poi  d’  una 
quinta  (1)5  e 1’ ultima  conclusione  sarebbe  lo  strano  assurdo, 


(i)  II  Romagnosi  ci  confess* , esser  cosa  impossible  a concepire,  che 
I’anima  cooosca  s4  stessa,  quando  si  supponga  che  I’idea  sua  non  sia  piu 
che  un  suo  alto.  « Se  ogni  idea  esistente,  dice  egli,  6 in  si  stessa  un  alto 
•»  di  questa  forza,  come  volete  voi  che  in  ogni  alto  diverso  rappresenti  18 
« forma  unica  essenziale  della  stessa  forza?  Egli  sarebbe  lo  stesso  cbe  so* 
« lere  che  ogni  soce  di  un  cembalo  rd  ogni  frnse  musicale  rappresentasse 
« la  mano  del  suonatore  «*.  Da  questa  rillessione  avrcl/be  dovuto  il  Roma- 
gnosi  conchiudere,  che  adunque  la  conoscenza  che  noi  abbiamo  dell’anima 
non  i,  e non  pud  essere  nn  inero  alto,  o un  mero  modo  dell’anima  stessa. 
All’opposto  egli  ne  deduce  la  conscgurnza,  che  noi  non  conosciamo,  e non 
possiamo  conoscere  I’anima  nostra.  •<  Assurda  4 dunque , dice , la  pretesa 
•i  di  conoscere  le  cose  in  s4  medesime,  come  sarebbe  assurdo  pretendere 
w che  un  muro  loccato  dall’aria  rappresentasse  Sotto  forme  finite  1’atmosfera 
« terrestre  » ( V edute fond,  suit' arte  Log.,  lib.  I,  cap.  V,  i3).  Ma  questa 
conclusione  non  4 diritla.  BisognaVa  conchiudere  , perch4  la  conclusione 
fosse  conformc  alle  premesse,  che  noi  non  abbiamo  nessuna  cognixione  di 
noi;  e che  non  esiste  1’idea  dell’anima.  Ma  chi  diri*  mai  questo?  quaute 
cose  non  si  ragionano  intorno  all’anima?  e si  ragionerebbe  di  lei,  se  non 
se  n'avessc  qualche  idea?  non  dice  il  Koinagnosi  stesso,  nolle  stesse  parole 
citate,  che  I'anima  4 una,  o sia  che  ha  un’unica  forma  ? come  coooscerebbe 
egli  questa  uniti,  o semplicitli  dell'anima,  se  non  n’avesse  alcuna  idea?  E 
se  ne  ha  1'  idea , se  ha  I’idea  dell'unila  dell'anima  ; quell’  idea  non  risguarda 
dunque  una  parte  dell’anima,  ma  I’anima  tutta.  Se  dunque  1'idea  dell’anima 
ci  fa  conoscer  I'anima  uella  sua  uuita  c interezza;  convien  dire,  che  quel- 
1' idea  non  sin  gib  meramenle  un  atlo,  o un  mndo  dell’anima.  fe  duntpie 
erroneo  e sceo  stesso  ripugnante  il  sistema  del  Romagnosi,  che  sosliene 
questo  appunto,  « ogni  cognizionc  csserc  puramcnlc  un  atto  ed  pn  modo 
dell'anima,  e nulla  piu  ». 
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cbe  non  si  potrebbe  supporre  cbe  YIo  conoscesso  si  stesso  es- 
senztalmenle  senza  amroettere  in  esso  « no  infinito  numero 
attuale  d’idee  di  si  stesso  » (i). 


(1)  Hegel  dimoftra  nella  sua  » Scienza  della  Logics,  parte  oggettiva , 
Lib.  I «*,  cbe  la  filosofia  non  pu6  cominciare  dall’/o,  o dalla  sua  coseienza. 
Tuttavia  nou  parini  esser  giunto  ni  pur  egli  a separare  interamente  1’  lo 
dalla  coguizioue  dell’/o;  imperoccbi  egli  pare  ammettere  una  parte  dell’/o 
nota  per  si  stessa  (Den A leh,  dies  unmiltelbares , T lulls  als  dn  in  einem 
viel  hoheren  Sinne  Bekanntes,  als  eine  sonstige  Prorstellungj  elwas  sonst 
Bekanntes  gelid  rt  zwar  dem  leh  an,  aber  1st  noch  ein  von  ihm  unterschie • 
dener,  damit  sogleich  zu/iitliger  Inhull;  Ich  hingegen  ist  die  einfache  Ge- 
wissheit  seiner  selbs) : senza  accorgersi  dull’assurdo  cite  iudl  procederebbe. 
Tuttavia  soggiunse,  chc  V lo  i anclie  un  conorelo,  o anzi  I’lo  i il  concre- 
tissuno:  la  coseienza  di  si  qual  mondo  moltiplice  all'infinito  (couvien  sera- 
pre  avverlire  cbe  siamo  in  un  sisteraa  d’ideaiismo) : « Acciocche  YIo  possa 
« esserecominciaraeuto  e base  della  filosofia,  si  richiede  la  separazione  di  que- 
k sto  coucreto,  queU’atlo  assoluto  pel  quale  1 'lo  vienc  purgato  da  si  stesso, 
« e mostrasi  nella  propria  coseienza  come  un  astratto  lo.  Ma  quesl’/o  puro 
« non  i pot  ni  I’immedialo  (sentimento),  ni  il  conosciulo  lo,  Ylo  commie 
« della  nostra  coscieuza.  — Queli'atlo  non  sareblie  propriamentc  se  non  il 
« sollevarsi  che  si  farebbe  al  puuto  fermo  del  puro  sapere,  ove  verrebbe  a 
« svanire  la  disliiizioue  del  soggeltivo,  e dell’  oggettivo  mi  Questo  luogo 
cbiama  raollc  osservazioni ; ne  porri  qui  alcuna : i,"  Non  separasi  abba- 
stanza  1 ‘lo  dalla  coguizione  sua.  a.0  Parlaodosi  dell’  •>  lo,  quale  si  raostra 
nella  propria  coscieuza  m,  si  distingue  col  raodo  stesso  di  parlare  la  co- 
scienza  dall’io,  e peri  abbiatno  due  cose  in  vece  di  una  ; il  cbe  contrad- 
dice  alia  supposizione  del  filosofo  tedesco  d’uua  parte  dell’  lo  nota  per  si 
stessa.  3*  Si  suppoue  chc  YIo  possa  fare  un  tal  atto,  col  quale  purghi  si 
stesso  da  ogni  coucreto.  Or  questo  parlare  avrebbe  qualche  valore,  se  YIo 
fosse  il  medesimo  che  sapere,  conoscere;  peroccbi  in  lal  caso  verrebbe  a 
signifies  re,  che  si  purghi  la  cognizione  da  ogni  concrcto;  ma  dell’/o  cio 
non  si  pui  in  uessun  raodo.  Se  esso  si  purga  da  ogni  concreto , nou  i gi& 
vero  solaraente  che  non  i piii  quell’/o  che  appariscc  nella  comune  coseienza, 
ma  i vero  altresi  che  non  rimane  pii  alcun  lo  di  sorte  alcana,  lo  meno  lo, 
uguale  a zero.  4 ° Finalmenle  si  soppone  che  il  puro  sapere,  dal  quale  si 
vuol  parlire,  sia  un  atto  dell'/o  medesimo  cbe  si  solleva,  per  cosl  dire,  so- 
pra  si  stesso,  e fa  sparire  le  distinzioni  dell’oggetto  e del  soggetto.  Ma  cii 
e falso  ed  inconcepibile.  Fino  a tanto  che  non  si  tratta  se  non  di  un  atto 
dell’/o,  quest’ atto,  qualunque  sia,  riterri  sempre  la  natura  sua  soggettiva  ; 
ogni  atto  e di  un  soggetto,  suppone  un  soggetto  agente,  e dal  soggetto  ri- 
ceve  la  sua  natura.  Sebbene  adunque  la  dottrraa  liegeliana  faccia  degli 
sfurzi  mintbili  per  disimpacciarsr  dal  soggetto,  non  le  riesce  peri,  ni  le  pui 
rmscire,  perocchi  ella  muove  Sempre  da  un  atto  del  soggetto,  il  quale,  che- 
chc  si  predichi  di  lui,  o lo  si  sublimi  coll’iinmugiuBzione,  rimau  sempre  uu 
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Chi  avra  hen  inteso  questo  ragionamento,  lo  trovera  iuelut- 
labile ; ma  torniamo  all’ osservazione. 

Quando  io  non  avessi  mai  e poi  raai  v Mto  un  solo  pensiero 
a me  stesso,  potrebhesi  dire  ch'io  mi  conoscessi ! Non  si  tratta 
gia  di  sapere  se  mi  sia  facile  o difficile  convertire  il  mio  pen- 
siero in  me  stesso:  non  si  tratta  n&  pure  di  sapere  se,  tostochi 
io  converto  in  me  il  mio  peusicro,  tosto  mi  conosca.  Qiesta 
sarehhe  una  questioue  diversa.  Trattasi  di  sapere,  se,  a flinch  6 
conosca  me  stesso,  io  abbia  bisogno  si  o no  di  pensare  a me 
stesso.  Se  io  non  ho  bisogno  di  pensare  a me  stesso  per  cono- 
scere me,  allora  convien  dire  che  si  dia  cognizione  sen /.a  pen- 
siero, die  io  possa  conoscere  una  cosa  a cui  non  penso,  e a 
cui  non  bo  mai  pensato.  Questa  slrana  proposizioue  non  po- 
trebbe  essere  pronunciata  se  non  da  quelli  che  confondono  il 
sentimento  col  pensiero,  e il  sentire  col  conoscere.  Io  ho  inda- 
bitatamente  il  sentimento  di  me  stesso:  anzi , a parlare  con 
esaltezza,  « io  sono  un  sentimento  sostanziale  » (i):  ma  si 
tratta  di  sapere  come  qnesto  sentimento  passi  ad  essere  cono- 
sciuto:  ed  egli  indubitatamente  diviene  oggetto  della  cogni- 
zione  ia  quel  punto  solamente,  nel  quale  k pensato.  Se  dunque 
niente  pu6  essere  da  not  conosciuto  di  cio  cbe  non  k pensato, 
se  io  stesso  ho  bisogno  del  pensiero  per  conoscermi;  egli  & 
cosa  manifesta,  che  V Jo  non  h conosciuto  per  s£,  raa  per  un 
suo  alto  speciale , cio£  per  qnell’atto  cbe  si  chiama  pensiero. 
Molti  sono  trascinaLi  in  errore  dall’osstrvare,  die  tostoche  noi 


nllo  del  soggetto:  e ci6  solo  basta  a remlerla  ne’  visceri  suoi  sogget- 
liva  , comeccbe  si  dissitnuli,  o aperto  si  neghi  un  cosi  fatto  peccato  di 
origiue. 

- (■)  Io  bo  proposlo  due  defiuizioni  della  soslanza,  che  possono  , per  la 
loro  generality,  accoinuoersi  alle  soslauze  tulle,  nel  /V.  Saggio,  Sez.  V, 
c.  VII,  art.  X,  l’uua  delle  quali  era  questa:  « una  cosa  di  cut  non  ci  pos- 
« siamo  formare  il  primo  concetto  seuza  peusare  a cosa  diversa  da  quells  a. 
Ora  in’ 4 buou  conform  a trovare  cbe  d card.  Gerdd,  uomo  di  taoto  seuuo, 
propose  una  deflnizione  pressocbe  simile  alia  inia ; Tout  ee , die’  egli , 
t/ue  nous  concevons,  qui  a son  existence  propre  el  t/ui  est  par  la  duUngu & 
tie  toule  autre  chose,  c’esl  une  substance.  Questa  eccellenle  defiuisioue  tro- 
vasi  uell’opera  cbe  il  lilosofo  ssvojardo  fece  io  difesa  del  P.  Mulcbraucbe, 
P.  II,  Sez.  I.  Egli  uon  sara  diflicile  uppbcarc  questa  defiuisioue  al  seuti- 
ineuto  lo,  e ricouuscerlo  umuediaUiueule  per  uua  soslatua. 
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volgiamo  il  pensiero  a noi  stes^i,  ci  accorgiamo  che  ci  sentiamo: 
or  egli  6 assai  facile,  ripelo,  il  premiere  equivoco  fra  il  scntirci 
c il  couoscerci,  e dall'accorgerci  che  ci  seuliamo,  conchiuilere 
erroueamente  che  ci  conosciamo. 

Cio  che  dieo  dell  Jo,  dee  dirsi  di  tutti  i sentimenti  che 
iiell’/o  si  coutengouo,  e che  ioriuaao  la  coscienza,  a quel  modo 
che  vien  presa  da  alcuni  impropriamente  quests  parola. 

Couie  aduuque  egli  it  iuipossihile,  che  la  filosofia  parla  dal- 
l'/u  solo  ^ cosi  e impossihile  che  nell'/o  solo  (isolalo  dalla  co- 
gnizione) si  rinvenga  il  principio  della  certezza  \ perocch£  egli 
solo  non  £ oe  pur  conosciuto:  e cosi  parimeule  e impossihile 
il  rollocare  ne1  sentimenti  accolli  tiella  coscieuza,  cioA  nella 
tiatura  sentimentale , il  criterio:  e impossihile,  in  una  parola, 
collorarlo  nella  coscienza  presa  nel  senso  di  un  atto  di  senlire, 
perchA  ella  slessa  ha  bisoguo  di  un  mezzo  che  la  illumini  e la 
fareia  conoscere  ( i ). 

Se  la  cognizione  6 di  versa  dall'/o  cognito  ^ se  Y idea  dell' Jo , 
non  e I 'Jo;  se  a conoscere  YIo,  e a conoscere  tutti  i sentimenti 
che  raccbiude,  ci  ha  duo|>o  di  un  mtzzo  di  conoscere : rimane 
a cercare  qual  sia  questo  mezzo : rimane  a vedere  se  il  mezzo 
stesso  che  ci  fa  conoscere  Y lo , ci  faccia  conoscere  altresi  l'al- 
tre  cose.  E invero  molte  souo  le  singular!  cognizioni : per 


(i)  Nel  N.  Snggio  sulVorigine  delle  idee  ho  adoperato  anch’io  la  parola 
coscienza  pel  coniplesso  de’  semimenli  di  un  soggetlo,  accomodandorai  alia 
maniera  di  parlare  di  alcuni  filoaofi.  In  una  duovm  edizioue  di  quell’opera 
iuleudo  di  eroeudare  una  lale  inesattezza,  che  ho  ccrcato  di  evilare  utile 
opere  posteriori,  come  ue’  Pri/ici/iii  della  scicnza  morale.  In  quests,  io  uso 
coslanleincDtc  la  parola  coscienza,  nel  suo  vero  c proprio  significato  etimolo* 
gico,  che  i qucllo  di  co- scienza,  o sia  scienza  con  noi,  scienza  riferita  a 
noi.  In  questo  preciso  significato  apparisce,  che  se  I’oggetto  delle  cogni- 
zioni  6 uu  seulinieulo  ( p.  e.  I ' lo),  la  coscienza  6 iu  uoi  fatta  tosto  che  & 
falls  la  coscienza  di  esso : perocchi  loslocht*  noi  conosciamo  un  seutimenlo 
nostro,  noi  siamo  di  lui  ronsapevoli.  All’incontro  nella  coguizioue  delle 
cose  a noi  esleriori  non  6 cosi.  La  cognizione  di  queste  non  i un  esser  con. 
sapevoli,  perocchi  gli  oggelti  di  tali  cognizioni  non  souo  noi,  ni  parte  di 
noi.  Si  esige  adunque  in  lal  genere  di  cognizioni,  oltre  la  cognizione  di • 
retta,  anche  la  cognizione  rjlcssa,  acciocche  uoi  n’abbiamo  coscienza:  la  co- 
gnizione  ritlessa  ci  rende  cousapcvoli  della  cognizione  diretta.  La  coscienza 
morale,  finalmente  appartiene  alia  riflessionc  di  pill  alto  grado.  Ved.  i Prirt- 
cipj  della  scienza  morale,  c.  VI,  art.  YIl. 

fiosMim.  Jl  Rinnovamento.  4° 
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cseinpio,  come  diceva  di  sopra,  c'e  la  cognizione  del  cielo,  la 
cognizione  della  terra,  la  cognizione  del  mare,  ecc.  Se  queste 
sono  tutte  cogniziom , convengono  adunque  tulle  nell’esser  tali. 
In  die  differiscono  ? Delia  diversita  degli  oggetti  a cui  si  rifo* 
risce  la  cognizione.  V'ha  dunque  nelle  singolari  cognizioni  una 
cosa  in  cui  convengono  tutte,  ed  b quell’entita  per  la  quale 
sono  cognizioni ; ve  u’ha  una  in  cui  si  dislinguono,  e sono  gli 
oggetti  diversi.  Ora  anche  la  cognizione  di  me  e una  cognizione 
singolare.  In  cbe  si  distiugue  e singolarizza  dall’altre?  nel- 
l'avere  persuo  oggelto  me,  anzich£  altra  cosa.  In  che  si  acco- 
muua  coll'aitrc?  uell'essere  cognizione.  11  cielo,  la  terra,  il 
mare,  ogni  altro  oggetto,  sono  cogniti  per  la  loro  propria  es- 
senza,  per  la  loro  propria  enlila?  no  certo;  e se  fosse,  la  cogni- 
zione  non  sareblie  piu  una  ; non  potrebbe  esser  chiamata  con 
una  sola  parola,  cio£  colla  parola  cognizione,  ma  dovrebbe 
chiamarsi  cielo,  mare,  terra  ecc.,  co’  diversi  nomi  degli  oggetti, 
romi  indicanti  essenze  diverse,  incomunicabili;  non  si  tratle- 
rebbe  in  una  parola  di  cognizione,  ma  di  varie  sostanze:  la 
essenza  dunque  cbe  si  designa  col  nome  di  cognizione  sarebbe 
annullata.  Se  dunque  tutti  gli  oggetti  particolari  del  cono- 
scere,  fra’  quali  b pure  Y Jo,  non  sono  essi  stessi  per  essenza  co- 
gniti, perche  non  sono  essenzialmeute  cognizione;  convien  dire 
cbe  v’abbia  un  mezzo  comune  di  conoscerli,  nell'uuita  del  qual 
mezzo  consisla  l’essenza  uuica  della  cognizione. 

Ma  s’ella  b cosi,  come  iudubilatameutc  £;  ripelo,  cbe  con- 
viene  cercare  qual  sia  questo  mezzo  universale  onde  si  cono- 
scono  le  cose  e in  cui  V essenza  formate  della  cognizione  con- 
siste,  e nella  evideute  aulorita  di  questo  rinvenire  la  verita  e 
la  certezza.  Veramente  se  la  coguizione  del  mio  esistere  b 
certa ; non  pu6  quesla  certezza  consislere  che  nell’  essenza 
di  questa  cognizione,  cioi  nel  mezzo  infallible  pel  quale  mi 
conosco.  Ma  dovendo  questo  mezzo  essere  uno  per  tutte  le  co- 
gnizioui,  egli  ne  verra  cbe  la  evidente  forza  di  lui,  trovata  e 
conosciuta  che  sia,  diverra  il  fondamento  della  certezza  uni- 
versale: si  vedra  allora,  che  quella  slessa  certezza  cbe  noi  ab- 
biamo  dell’  Jo,  b anche  quella  cbe  giace  in  tutte  l’altre  cogoi- 
%ioni;  c die  la  probabilila  delle  cogni/ioni  non  ha  origine  se 
Mon  dal  unu  polcisi  stmpre  lo  cose  con  quel  mezzo  infallibilo 
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sicuramente  ila  noi  accoppiare^  e dal  non  poter  esser  da  quello 
immediatauienle  illuminate,  o sia  rese  cognile.  Qui  adunqne,  in 
questo  gran  mezzo  del  conoscere  e da  cercareil  solo  criterio  del 
vero  e del  cerlo. 

Ne  mancarono  uomini  perspicaci,  i qnali  or  vedessero,  or 
travedessero  questo  vero.  Alleghero  un  tilosofo  francese  molto 
pregevole,  del  secolo  XVTII,  il  quale  sentl  assai  bene  come  l'/o 
non  ci  6 nolo  per  s£,  ed  ha  bi.sogno  di  un  mezzo  che  cel  renda 
no  to , sebben  sia  difficile  a distinguerlo  questo  mezzo  dall’  Jo, 
per  chi  non  ha  acume  di  vedere  filosofico;  egli  si  avvide  pure 
che  queslo  mezzo  dovea  esser  quello  stesso  pel  quale  si  cono- 
scono  tutte  I’altre  cose,  di  guisa  che  gli  da  acconciamente  il 
nome  di  verita1 * 3:  questi  6 il  celebrc  oratoriano  Tomassini. 

« L'anima  (1  'Jo),  dice,  non  pu6  conoscersi  senza  conoscere 
u in  pari  tempo  e colla  stessa  proporzione  la  yer  it  a1  eterua  e 
u immulabile  di  cui  ella  e una  pura  capacity  (i).  Conciossiach£ 
u l'anima  ragionevolc,  la  ragione  e l'intelligenza  (a),  non  £ che 
m una  facolta  avida  e capace  di  verity.  Cost  ella  non  pu5  co- 
« noscere  se  stessa,  senza  riconoscere  la  verita,  che  6 il  suo 
« oggetto  e il  fine  di  tutti  i suoi  desiderj : a quella  stessa 
« guisa  che  non  pui  conoscersi  la  natura  delPocchio  corporeo, 
u senza  averc  qualclie  cognizione  della  luce  n (3). 


(i)  Anch’io  ho  gih  mostrato,  che  l’anima  £ informata  dalla  verita,  cio£ 
dall'ente  possibile,  e che  mediantc  la]  forma  esisle  come  ragionevole.  La 
sua  essenza  aduoque  per  aslrazione  si  pu6  dt  tin  i re  una  capacita  di  vedere 
Vente , schbene  come  mera  capacita  non  ahbia  tnai  csistito,  appunto  perch£ 
senza  I’cnte  ella  non  £ piu  quella  che  £. 

(a)  Auche  qui  non  ho  altro  da  osservare,  se  non  che  V intelligensa  non 
puo  concepirsi  priva  del  lame  della  verilA:  ma  units  a questo  lumc  esiste; 
ed  astratta  meotalmente  da  questo  lume,  giacche  non  pu£  astrarsi  real- 
mente,  rimane  una  pura  facolta,  o capacita. 

(3)  L.  Tomassini  nelia  sua  opera  La  Milhode  d’elndier  et  d’enseigner 
chreliennement  et  solidement  la  philosophic,  etc.  Paris  iG85,  lib.  I,  c.  I. 
In  questo  bcl  tratlo  il  Tomassini  vince  per  nostro  avviso  in  acutczza  il 
Malelsranche.  Giambattista  Vico  fa  un’  eccellcnte  osservaziooe  sulla  dol- 
trina  del  P.  Malebrancbe;  » Qualora,  dice,  voglia  ( Malebranchio)  essere 
« nclla  sua  dotlrina  cocrente,  dovrebbe  insegnarc,  la  tnenlc  timana  acqui- 
« stare  da  Dio,  non  che  del  corpo  di  cui  essa  £ mente,  I’idea  di  s£  stessa  », 
( Dcll'anticlussima  sapiema  ecc.,  c.  Vt). 

Convicne  pero  confessare,  cbe  una  simile  ohlijczione  fu  fatla  anche  da 
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CAPITOLO  XVIII. 


ESPOSIZIO.N'E  DE  VAHJ  S1STEMI  IKTOKHO  LA  CLIITKZ/.A. 

Scrivendo  io  le  prime  line*  di  questo  terzo  libro  sulla  di- 
mostrazione  del  sapere  umano  proposta  dal  C.  M.,  avevo  in 
animo  di  porre  semplicementc  sott’occhio  de’  lcltori  una  ta- 
Tola  de’  varj  sistemi  fdosofici  intorno  al  criterio  della  certezza, 
additando  qtial  luogo  fra  di  essi  toccasse  al  nostro  autore.  Per 
tal  modo,  pensavo,  veggendosi  il  criterio  del  Mamiani  raffrontato 
a tut ti  gli  altri,  sarebbe  agevole  portarne  un  equo  giudizio. 

Ma  io  non  potea  condurre  ad  effetto  questo  pensiero,  se  non 
rereavo  prima  di  fissar  bene  in  che  consistesse  il  eriterio  pro- 
posto  dal  C.  M.;  e questa  ricerca  appunto  mi  ha  condotto  in- 
nanzi  fin  qni.  Ma  ora  oonfesso  di  trovarmi  non  poco  impac- 
eiato.  Perciocchi  eon  tntta  Pindustria  che  io  vi  posi,  non  potei 
racrapezzare  nn  concetto  semplice  e chiaro  di  cotesto  criterio 
del  Mamiani,  fuggendomi  esso  continuamente  dalle  mani  sotto 
altra  forma,  qoando  io  pensavo  sotto  la  prima  averlo  ghermi- 
to.  Di  vero  noi  vedemmo  che  ne’  varj  passi  del  sno  libro,  il 
N.  A.  si  arrabatla  colie  sue  proprie  doltrine,  ni  mai  consente 
a si  medesimo. 

E tuttavia  pero  un  punto  luminoso  e quasi  direi  promi- 
nente  mi  si  rappresenta  ne’  diversi  ragionainenti  del  Mamiani, 
e questo  e la  ragione  che  il  piu  spesso  reca  della  certezza 
dell’intuizione,  ciod  che  gli  oggetli  d’intuizione  immediate  si 
identi/icano  con  noi , e peri  a noi  sono  certi  altrettanto  quanto 
noi  slessi. 

Attenendomi  percid  fermamenle  a questo  concetto,  e la- 
sciando  andare  ogni  altra  cosa  che  con  esso  non  possa  avve- 
nirsi,  io  mi  rifar6  al  primo  mio  divisamenlo,  di  tracciarc  ciod 
una  breve  storia  de’  varj  sisletni  intorno  al  principio  dell’uraana 
certezza,  inserendo  in  essa  anclie  quello  <*  dell'intuizione  iu»- 
mediata  ».  Perciocche  questo  cotalc  prospetto  de1  pensamenti 


Lorke  al  filosofo  francese;  nd  io  posso  intendere  come  ia  solida  mente  del 
card.  Gcrdil,  nella  sun  egrrgia  opera  in  difesa  del  P.  Malebranche,  abbia 
tollo  a difenderlo  anebe  »u  questo  punto.  Ved.  Sex.  VIII,  c.  III. 
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umnni  inlorno  al  principio  di  certezza  mi  fara  due  buotii  ul- 
ficj  all’intcndimenlo  mio  mirabilmente  opportuni,  l’uno  di  dare 
un  mezzo  spedito  da  poter  equamente  giudicare  la  dottrina 
del  C.  M.,  l'altro  (e  questo  piu  mi  piace)  di  giovar  forsc  di- 
retlamcntc  la  scienza  filosofica,  tentando  ad  un  tempo,  se  mi 
riesce,  d’intendermela  bene  e fuor  d’ogni  equivoco  co’miei  di- 
screti  e cortesi  lettori. 

E cominceri  dal  metter  loro  a dirittura  sott’occhio  le  sen- 
tenz  e degli  scrittori  nella  qui  annessa  Tavola  sinottica  de’  prin- 
cipal! sistemi  filosofici  intorno  al  Criterio  della  certezza. 

CAP1TOLO  XIX. 

SI  COMINC1A  AD  ESrORRE  LA  CLASSIF1CAZIOME  DE1  SISTEMI  FILOSOFICI. 

Or  qui  noi  lasciamo  da  banda,  come  si  vede  volgendo  uno 
sguardo  alia  tavola,  quegli  scettici  o pirroniani,  cbe  e sanno 
d’esscr  tali,  e se  ne  confessano  aperto,  n6  vogliono  perch')  udire 
d’  investigare  o d'  ammettere  qualche  criterio  di  verita  e di 
certezza. 

Questi  non  appartengono  alia  carta  cbe  noi  abbiamo  dise- 
gnala,  percioccliA  rifiutano  ogni  sistema : e non  avendone  al- 
cuno,  n6  vero  lie  falso,  116  conseienzioso  mi  subdolo,  non  v’  ha 
posto  a dar  loro  in  cotal  descrizione.  Quclli  all’incontro,  che 
o sono  scettici  senza  saperlo,  o sapendolo  se  ne  disinfingono  ; 
proferendo  pure  un  criterio,  sia  qual  si  voglia,  anche  vuoto  di 
significato,  anrhe  racchiudcnte  l’opposto  di  cid  che  si  pretende 
con  esso,  racchiudente  lo  scetticismo  pienissimo;  debbono  esser 
segnati  nella  mappa  nostra,  se  non  come  terre  abitabili,  almen 
come  mari  o acque  correnti. 

Or  dunque  laprima,  e la  maggiore  divisione  che  dobbiam 
fare  di  tutti  i sistemi,  6 appunto  qnella  che  noi  abbiamo  ac- 
cennata.  Alcuni  pongono  il  criterio  del  vero  in  una  prima  verita’ 
da  cui  tutte  l’altre  discendano:  alcuni  altri  noi  pongono  in  al- 
cuna  singolare  verita,  ma  in  un  cotule  indizio  di  verita’,  al 
quale  indizio  riportano  ogni  proposizione,  quasi  al  suo  para- 
gone;  finalmente  altri  distinguono  queste  due  tnaniere  di  cri- 
terj,  e danno  l’uno  e l’altro,  come  fecero  i sottilissimi  e a gran 
torto  spregiati  maestri  della  scuola. 
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Insicme  per6  noi  osservamtno.  che  due  critcrj  supremi  non 
ci  possono  avere,  e che  ogni  criterio  qualsivoglia , collocato  in 
an  indizio  di  vcritA,  e semprc  sott'ordinato  a quello,  che  ri- 
sicde  in  una  prima  vcritA.  Perciocchd  quello  che  e semplice  indi- 
zio a conoscere  la  vcrita,  non  puo  essere  per  s6  evidente,  ap- 
punto  perch6  non  6 una  verita  prima  determinata.  S’intcnde 
assai  bene,  come  vi  possa  avere  una  prima  verita  evidente,  pe- 
rocche  Pevidenza  non  che  la  luce  giustissimacnente  irresistibile 
di  quella  verita;  ma  quello  che  e indizio  di  vcrita,  e non  la 
verity  stessa,  ha  bisogno  della  luce  di  questa  a renders!  chiaro 
e giustamente  aulorevole  all’intellctto. 

Dee  adunque  dirsi,  col  nostro  C.  M.  appunto,  che  tutti  quc’ 
filosofi,  i quali  hanno  proposto  un  criterio  del  vero  in  un  in- 
dizio di  lui,  non  sono  pervenuti  a trovare  il  criterio  supremo; 
e quando  ce  1’hannO  voluto  dare  per  tale,  hanno  errato.  II 
criterio  supremo  dee  essere  immediatamente  verita,  prima  ve- 
rita, Vessenza  della  verita. 

CAPITOLO  XX. 

CONTISUiZlONB. 

Tultavia  anche  i critcrj  posti  in  an  certo  indizio  di  verita, 
e non  la  veritA  stessa  csscnzialc , benchd  dipendenti  e inferior! 
a questa,  hanno  un  ordine  in  fra  loro,  cio£  sono  piu  o meno  ele- 
vati,  piu  o meno  vicini  al  criterio  snpremo. 

Percio  tentiamo  di  annoverarli,  di  classificarli,  di  paragonarli 
insicme  brevementc.  E poicb£  fra  quesli  viene  a cadere  il  cri- 
terio del  C.  M.,  potremo  quinci  conoscere  qual  posto  egli  vi 
tcnga,  e sc  in  questo  genere  di  criterj  inferiori  occupi  un  luogo 
prossimo  al  criterio  supremo,  o da  questo  lontano. 

Gl’indi/.j  suggeriti  da’  filosofi  a distinguere  il  vero,  furon 
posti  o dentro  di  noi,  in  qualche  interior  fatto  dipendeote  da 
noi  soli',  o in  qualche  segno  al  tutto  a noi  esteriore;  o,  cam- 
minando  per  una  via  di  mezzo,  parte  in  noi  stessi,  e parte  in 
cose  fuori  di  noi.  Cos!  questo  prirno  genere  si  divise  in  Ire 
grandi  classi  di  sistemi  intorno  al  principio  della  cerlezza. 
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COSTIRUAZIONE. 

Le  due  prime  perd  di  queste  tre  grandi  class!  si  suddivisero. 
Perocch6  quanto  alia  prima,  furono  immaginati  diversi  criterj 
di  ccrtezza,  secondochd  diversi  filosofi  si  fecero  un  diverso  con- 
cetto dell’uomo,  di  maniera  die  le  diverse  ideologic , psicologio 
e nntropologie  produssero,  come  era  necessario,  diversi  criterj 
di  ccrtezza. 

I principal!  di  quest!  sislemi  circa  il  criterio  di  cerlczza  si 
possono  ridurre  a questi  cinque : 

i.°  Quelli  che  deducono  il  criterio  dagli  atti  dell'anima, 
a.®  Quelli  che  lo  deducono  dalle  facolta, 

3.®  Quelli  che  lo  deducouo  dagl’istintj, 

4®  Quelli  che  lo  deducono  dalle  forme  innate, 

5.®  Quelli  che  lo  ripongouo  semplicemente  nell’ evidenza, 
senza  determinare  a quali  operazioni  o condizioni  dell'anima 
l’evidenza  appartenga. 

Egli  h chiaro,  che  Cartesio,  il  quale  dice  Cogito , ergo  sum , 
parte  dagli  atti  dell'anima,  e pero  appartiene  alia  prima  di 
queste  cinque  specie.  Cartesio  parte  dagli  atti  del  pensiero,  anzi 
da  un  atto  singolare,  non  dagli  atti  in  genere.  Se  alcuno  partisse 
da  qualche  altro  atto,  o dagli  atti  di  qualche  altra  facolta, 
non  delliutelleUiva,  questi  formerebbe  delle  diQercnze  che  ap- 
parterrebbero  ad  una  varieta  della  prima  di  queste  cinque 
specie. 

Quelli  che  sono  compresi  nella  seconda  specie , convengono 
tutti  net  prestare  fede  allc  facolta  che  ha  1’  uomo  di  conoscere 
il  vero,  che  & quanto  dire  il  riputarle  infallibili,  almcno  ove 
elle  s’adoperino  secondo  natura.  Ma  si  dividono  poi  fra  loro 
secondoclnl  a piu  facolta  insieme  prestano  fede,  o ad  una  sola} 
e in  quest’ultimo  easo,  secondoclid  una  facolta  preferiscono  ad 
un’ altra,  e ad  una  piu  tosto  che  ad  un’altra  danno  la  loro 
piena  e prima  fiducia. 

A ragion  d’esempio, 

1.  11  celebre  sofista  di  Abdera , Pitagora,  avendo  stabilito 
che  l’anima  non  is  che  la  facolta  di  sentire,  non  polea  metier 
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conGdcnza  che  ne’  soli  scnsi.  Ne’  tempi  nostri  Elve/.io  rinnovo 
la  stessa  opinione,  come  consegucnza  di  un  priaeipio  simile  , 
cio£  che  l'anima  non  sia  che  un  colal  complesso  di  sensazioni. 

Chi  volesse  procedure  ionanzi  colle  suddivisioni,  troverchbe 
de’  filosoft  che  non  a tutti  i seusi  diedero  ugualmente  fede , 
ma  che  alcuni  o alcuno  ne  predilesscro.  La  inaniera  di  par* 
lare  degli  antichi  e di  molti  moderni,  che  6 propria  d'una 
filosofla  ancora  volgare,  dimostra  assai  chiaro,  che  fu  attrihuito 
piii  alia  vista,  che  agli  altri  seusi  (i).  Si  vedono  alPincontro 
presso  gli  altri  i Cirenaici,  che  tutto  diedero  al  tatto  del  pia* 
cere  e del  dolore  (a}’7  a cui  si  accost6  molto  Condillac,  che 
dopo  aver  ridotto  ogni  facolla  al  senso  organico,  attribui  al 
solo  tatto  il  giudicare,  come  anco  l'insegnare  a giudicare  agli 
altri  sentimenti. 

II.  Epicnro  veggendo  che  Pitagora  passava  per  iscettico,  e 
volendone  egli  evitare  la  taccia,  aggiuuse  a’ seusi  Vanticipa- 
zione,  che  non  £ poi  aitro  che  l'idea  della  cosa,  che  supponsi 
pro  venire  da’ scnsi  ^ il  che  mi  pare  dover  convenire  colle  idee 
della  riflessione  lockiana.  Pcr6  in  queste  due  cose  mise  egli  il 
criterio,  nelle  sensazioni , e nelle  idee  delle  cose  sensibili,  che 
chiam6  anticipazioni , perch 6 precedouo  ogui  nostro  ragioua- 
mento,  a cni  per  terzo  criterio  aggiunse  l’istinto,  o la  pnssionc, 
come  egli  lo  chiatnd,  la  quale  discernesse  le  cose  morali  (3). 


(i)  Gli  antichi  usavano  la  parola  visa  per  signilicare  ogui  impressione 
sensihile  (Veil.  Cic.  in  Lucull.  X e XI):  cssi  pariavauo  di  tutti  i senti- 
meuti  corporei  con  un  linguaggio,  che  in  propriety  non  conveniva  che  al- 
1’occhio.  La  parola  greca  parrar ria,  che  Cicerone  traduce  per  visum,  ha 
egualmente  uua  relazione  alia  luce  corporea,  perocchi  vieue  da  qm'hi  , iu 
lacem  edo. 

(3)  Quid  de  lactu,  dice  Cicerone,  el  to  quidem,  quem  philosophi  inlc- 
riorem  vacant,  aut  doloris  aut  volu/itatis  ? in  quo  Cyrenaici  solo  pula/il  veri 
esse  judicium,  quia  senliatur  {in  Lucull.  VII).  Diogene  Laerzio  in  Ari* 
stippo  dice,  che  questo  filosofo  nmmetteva  due  soli  movimenli  dell'aniino, 
il  dolore  ed  il  piaccre:  ivo  vatu  uqurrarre,  trsVsr  mi'  dion't. 

(3)  Le  anticipazioni  di  Epicuro  non  sono  le  mere  immagiui  sensibili 
conservate  in  noi,  ma  sono  le  idee,  o se  si  vuole,  le  idee  astratte,  relative 
perd  a cose  scusibili.  JN’el  seguente  passo  di  Cicerone  si  distingue  cliia- 
ramente  i.°  la  sensazione , 3.°  la  immagine  o sensazione  interna,  3."  le 
idee,  che  vengon  formate  dalle  similitudini  delle  immagiui : ora  la  similitu- 
dine , come  ho  mostrato,  ha  uopo  di  uua  specie  inlelUttira.  ltaque  alia 
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III.  Vebbero  <1!  quell!  che  non  risguardarono  i sens!  esteriori 
come  I’infallibile  testimonio  del  vero,  ma  voller  tale  il  sentimento 
interiore  dell’uomo.  Uno  fra’  modern!,  che  innalz6  a cielo  il  sen- 
timento, e parse  che  in  lui  solo  riponesse  ogni  rivelazione  di 
verita,  fu  Rousseau.  A questo  sembrano  accostarsi  tutti  quelli, 
che  sotto  tanti  nomi  diversi  immaginarono  uua  cotale  ispira - 
zione  naturalc,  per  la  quale  l’uomo  & rapito,  secondo  essi,  quasi 
all’immediata  visione  di  alcune  verita.  Lungo  sarebbe  il  venir 
descrivendo  il  vario  aspetto  in  cui  fu  presentata  ne1  tempi  no- 
stri  questa  sentenza,  e narrare  i varj  nomi  di  cui  fu  vestila  uua 
si  misteriosa  facolta  che  si  vuol  dare  all’uomo  alia  quale  forse 
non  e lontano  Yistinto  rationale,  a cui  accenna  il  N.  A.  in  piu 
luogbi  del  suo  libro , e a cui  commette , come  egli  pare , il 
manifestare  all’uomo  le  verita  soprasensuali.  Ma  non  essendo 
pubblico  il  suo  lavoro  circa  questa  parte  di  filosofia,  crediamo 
intempestivo  il  favellarne. 

IV.  Altri  posero  il  criterio  nella  ragionc,  come,  fra  gli  antichi 
italiani,  Parmenide;  e fra’  modern!,  nominer6  un  filosofo  non 
ispregevole,  Cesare  degli  Orazj  (i). 

V.  Alcuni  fra’  disccpoli  di  Platone,  come  Speusippo  e Seno- 
crate,  parve  non  si  contenlassero  delle  sole  polenze  intellet- 
tive,  e collocasscro  il  criterio  parte  in  questc,  e parte  nel  senso 
corporeo,  sccondocbfi  le  cose  da  giudicarsi  fossero  intelligibili , 
o sensibUi. 

La  sentenza  di  Aristotele  non  & cbiara , a tale , che  parmi 
assai  difficile  il  conciliarlo  seco.  Pu6  esserc  che  il  guastamento 
fatto  de’  suoi  libri  generi  in  parte  questa  oscurita  c disugua- 
glianza  da  s6  medesimo.  Ma  piu  probabilmente  io  l’altribuisco 
all’usar  ch’egli  fa  un  parlare  troppo  metaforico,  e non  proprio, 
del  quale  vienc  altribuendo  a’sensi  quello  chc  si  spelta  alle 
facolta  inlellettive,  come  il  giudicarc:  manicra  equivoca  passata 


visa  sic  arripit  ( mens),  ut  his  statim  utatur  ( sensazioni) : aliqua  sic  recon - 
dit'f  e quibus  memoria  oritur  ( immagini ).  Caetera  autem  simihtudinibus 
constitmt:  ex  quibus  efficiuntur  notit  tac  re  rum ; qttas  Grace  i turn  iVwhc 
turn  vo cant  (uozioni,  idee).  In  Lucull.  X. 

(i)  Que*to  Professorc,  die  insegnava  in  Roma  nell*archiginnasio  ddla 
Sapieuza,  slampo  De  univcrsali  methodo  philosop/uifuU  oj/iuoque  philo  so  phi 
iiber  singular  is.  Roman  1778. 

Rosmi.ni  . It  ftinnovanicnlo.  4 ! 
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poi  nella  Scuola,  dove  rese  necessarie  di  molte  sotlili  distin- 
zioni,  per  se  inutili,  a impedire  le  quali  non  valse  il  dichiarare 
qua  e cola,  come  -fa  s.  Tommaso,  che  il  giudicare  de’ sensi  non 
6 un  vero  giudicare,  applicandosi  ad  essi  questo  vocabolo  in 
tutt’altro  significato  da  quello  cbe  s’  altribuisce  all’  intendi- 
men  to  (i). 

Nulla  di  meno  io  non  credo  che  possa  dirsi , come  alcuni 
fanno,  Aristotele  porre  due  criterj , 1’uno  nel  senso  e l’altro 
nell’intendioiento.  Certo  egli  si  direbbe,  che  Aristotele  mettesse 
un  solo  criterio  nell’animo,  dove  sono  accolte  tutte  le  facolta 
conoscitive^  siccbe  il  suo  gran  principio  stesse  tutto  iu  quelle 
parole,  che  « l’animo  e iu  una  cotal  maniera  tutte  le  cose  »» 
zr-v  ijjvyJjv  ti'JaA  to.  ovra  xds  Trdvta  (o). 

Secondo  questo  modo  d’intendere  Aristotele,  egli  pare  che 
l’anitno  sia  per  lui  un  cotal  essere  tutto  singolare,  e diverso  da 
ogn’altra  cosa,  il  quale  abbia  virtu  di  couformarsi  in  mille  di- 
verse guise,  e prendere  ogui  forma : queste  forme,  o modi  del- 


(i)  S.  Tommaso  nella  Somrnn  (I,  XVI,  n)  dimanda,  se  la  verita  sia  solo 
nell’intellctlo,  o anche  nel  setiso.  E rispoude  cbe  « La  verila  £ un'equa- 
« zione  fra  la  cosa  c l’intelletto.  Ora  qnesl’equazione  si  eompie  solo  nel- 
<«  I’inlelletto;  dunque  ella  non  £ cbe  nell'iulelletto,  e propriameute  nella 
•«  seconda  sua  operuzioue,  che  e d giudizio.  Si  ptio  perti  dire  cbe  sia  anco 
« nel  seuso,  in  quanto  che  la  cosa  seulita  dali'iotelleUo  £ giudicata  vera ; 
k ma  questo  non  vicuc  a dire  se  non  cbe  la  verita  si  trova  nel  senso  solo 
*»  malerialnienle,  ossia  die  nel  senso  si  trova  la  materia  della  verila,  nou 
« la  verilk  stessa : la  verita  stessa  ( forinahnente  ) si  trova  dunque  solo  nel 
•»  giudizio  dell’intelletto  ».  Udiamo  le  chiarissime  parole  del  s Dottorc : 
Conformilalem  islam  (mtellectus  el  ret)  cognoscere,  est  cognoscere  venlalem. 
JJanc  aulem  nullo  modo  sensus  cognoscil.  Licet  enim  visits  habeal  simili- 
tudinem  visibilis,  non  tamen  cognoscil  comparationem,  quae  est  inter  rein 
visam , et  id  quod  ipse  apprthcndit  de  ea.  Inlellectus  aulem,  — quando 
judical  rent  itn  se  linbere  sicut  est  forma,  quant  de  re  iqiprehendit,  tunc 
primo  cognoscil  cl  died  verum  — Di  che  conchiude:  t'erilas  est  in  Intel- 
lectu  coinponente  el  dtvidcnle  ( id  est  judicanle  ) , non  aulem  in  sensu.  Da 
questo  luogo  dell’Augdico  si  vede  chianssiiuauieule,  cbe  egli  altribuisce  il 
giudicare  al  solo  iutellrtlo,  del  quale  dice  esser  la  secouda  operaziuuc,  e il 
nega  a dirittura  at  senso.  Lo  stesso  egli  insegna  nella  Q.  1 de  Ferilate, 
art.  IL  Percio  tutti  que’  luoghi  dove  altribuisce  al  seuso  il  giudizio,  vanno 
inlesi  non  in  senso  proprio,  ma  trash  to;  e cosi  solo  si  concilia  it  s.  Dottorc 
seco  medesimo. 

(a)  Lib.  Ill  de  Anim.,  c.  JX. 
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l’antma,  sono  poi  gli  oggetti  conosciuti,  che  in  tal  modo  stanno 
ncllanimo,  e anzi  sono  l'animo  stesso  iromsiteriale : il  cjual 
concetto  attribuito  ad  Aristotele,  viene  cosi  sposto  da  un  uomo 
dottissimo:  « Siccome  il  molle  e il  duro,  il  freddo  e il  caldo, 
u e l'altre  rorporee  qualita  non  sono  die  \arie  tempere  che 
u prende  una  stessa  materia ; similmente  anche  le  varie  nozioni 
u della  mente,  quando  contempla  e medita , non  sono  che 
u modi  e forme  diverse  della  mente  conoseitrice  » (i).  Per  tal 
gnisa  Aristotelc  sarebbe  venuto  a dire  per  la  mente  o intelli- 
genza,  quello  stesso  che  Protagora  diceva  pel  senso,  « che 
u Pnomo  era  la  misura  di  tutte  le  cose  » (a). 


(tl  Rodolfo  Cudworlh  nella  sua  grand’opera  T)e  aetema  rt  immntahili  re 
mornlis  sen  jusli  el  honesti  nature,  L.  IV,  rap  I,  j)  IV.  Ut  mnlte.  nc  du- 
rum, frigidum  el  calidum.  crteraequr  qua! Hates  cnrpnreae  nil  sunt,  quant 
variar  unius  mntcrine  trmperationes : ita  mentis  etiam  varine  notiones , quunt 
cantemplatur  el  medilatur , diversi  lantum  sunt  mentis  quae  cognoscit  modi 
el  formae. 

II!  rarruv  yprp'jroy  ui-^sr,  Plalone,  Del  Teeteto, 

Uno  de’mczzi  di  dar  lure  alle  queslioni,  si  i quello  di  notare  arrnrata- 
mente  i diversi  gradi  pe’  quali  si  avanzo  1’nmma  mente  nclla  loro  tratta- 
zione.  Ne  Hard  qui  un  esempio. 

Tutta  I’antieliitl  sent!  quanto  era  difficile  a spiognre  il  modo,  onde  un 
essere  solo  e semplice,  come  6 lo  spirito,  potesse  perrepire  e comprendere 
lanle  svariate  cose,  massime  le  corporee,  che  sono  fuori  di  Ini.  Sembrava, 
che  le  cose  non  si  potessero  intendere  se  non  porlandole  nello  stesso  no- 
stro spirito,  o trasformando  lo  spirito  nolle  cose.  Fnrono  adunqne  inven- 
tati  diversi  sistemi  ; ed  ecco  quale  manifesta  gradazione  tengano  fra  loro  i 
tre,  di  Empedocle,  di  Protagora  e di  Aristotelc,  gradazione,  dico,  dal  gros- 
solano  e volgare,  al  pih  pcnsato  e filosofiro. 

I.  Empedocle  (stando  al  modo  onde  lo  inlese  Arislotele)  spiego  il  fatto 
mediante  la  nupposizione,  che  I’anima  fosse  una  composizione  di  tutti  gli 
dementi  dell’universo,  ch’egli  ridusse  a quattro ; e che  per  questo  clla  po- 
tesse inteuder  le  cose,  perchi  ella  avea  in  si  la  natura  di  tulle;  sicchi  colla 
terra  (di  cui  i composta  1’anima,  si  percepisca  la  terra,  coll’acqua  l’acqua, 
e cosi  dell’allre  cose.  Aristotele,  nel  lib.  I de  dnima,  reca  questi  versi  del 
Glosofo  d’Agrigeuto: 

Tcrram  nam  terrd,  lymphd  cognoscimus  aquam, 
jEthera  adhere  sane,  ignis  dignoscitur  igne; 
a cui  aggiungeva  pel  discernimento  del  henc  e del  male  due  istiuli: 

Sic  et  amorc  amor,  ac  tristi  discordia  lite. 

II  pcnsicro  d'Etnpedocle  uon  era  nuovo.  I suoi  precessori  erano  partilt 
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Nel  qual  concetto  conviene  forse  riporre  il  preciso  punto,  in 
cui  Aristotele  si  divide  da  Platone.  Questi  distinse  assai  bene 
Yoggelto  intelligibile  dal Vanimo  intelligence;  Aristotele  all’incon- 


dal  medesimo  principio,  che  l’anima  dovesse  constare  di  tulti  gli  dementi 
delle  cose  ebe  dla  conosccva;  solamcnte  variavaoo  ncll'asjegoare  il  nutnero 
di  quest!  dementi.  Percid  A-istotele  dice,  che  « quelli  che  ammettevano 
« piit  dementi,  faeevano  l'anima  da  piu  dementi  risultare,  c quelli  che  un 
« solo,  di  qnesto  pure  volean  fatta  l’anima  ».  L.  I lie  An. 

It.  Protagora  fece  un  passo  piu  avanti.  Egli  ahbandono  un'  idea  cosi 
materialc.  I qualtro  elemenli  di  Empedocle  erano  enti  materiali , e non 
presentavano  il  senso.  U fdosofo  ahderilano  pose  mente  al  sentire,  e ridusse 
tutte  le  cose  ad  allrctiaote  modilicazioni  del  sentire.  L’uomo  non  era , se- 
eondo  lui,  che  un  senliraento,  il  quale  si  modificava,  c cosl  convertivasi  in 
tutte  le  cose:  quindi  l’uomo  era  il  criterio  anche  del  vero  e del  fa  Iso,  se- 
condo  Protagora. 

111.  Aristotele  (ad  iutenderlo  sccondo  cio  che  alcuni  suoi  passi  danno  a 
credere)  fece  il  terzo  passo  in  questa  progressione  d’idee.  Egli,  come  i due 
primi , ritenne,  che  l’anima  per  conoscerc  ha  bisogno  d’essere  tutto  cio 
che  conoscc.  Sent)  pero  I'assurdilh  d’immaginar  l’anima  come  una  mistura 
materialc,  alia  guisa  di  Empedocle : trovd  anche  falso  il  ridurre  ogni  cosa 
al  sentimento,  come  Protagora,  accorgendosi  che  4 molto  diverse  il  cono- 
scerc  dal  sentire.  Che  fa?  Conchiude,  che  I’animo  intcllctlivo  dec  cssere 
quaiche  cosa  di  diverso  da  quattro  elementi ; che  non  pud  essere  nd  pure 
un  sentimeuto  vario-forme;  egli  dunque  d una  essenza  propria,  una  quinta 
essenza,  la  quale  ha  virlii  di  divenire  tutte  le  cose  e d'intenderle.  Aristo- 
teles , cosl  Tullio,  — cum  quatuor  nota  ilia  grnera  principiorum  esset  com * 
plexus , e quibus  omnia  orirentur,  quintam  quondam  naturam  censet  esse,  e 
qua  sit  mens.  Cogitate  enim,  ct  providere,  el  discere,  et  doccre,  et  invenire 
aliquid,  et  tarn  multa  alia,  meminissc , amare,  odisse,  cupere,  timerc,  angi, 
laetari:  haec  el  similia  eorum  in  horum  quatuor  generum  nulln  incssc  putat, 
Quintam  genus  adhibci,  means  nomine:  et  sic  ipsum  ammum,  irrtXtx’at 
appeUat  novo  nomine,  quasi  quondam  continuatam  motionem  et  perennem 
( Tusc.  I,  x ).  Or  questa  quinta  natura  era  quclla  die  avea  virtu,  secondo 
Aristotele,  di  divenirc  tutte  le  cose.  Ma  questo  d hen  difficile  ad  intendere, 
come  una  natura  singolare  si  faccia  tutto!  Vediatno  anche  il  grande  Ari- 
stotele usare  qui  uuo  de’  piccoli  rirnedj  de’  filosoli  impacciati:  il  rimedio  d 
nella  parolctla  *«{,  che  significa,  in  un  colal  modo.  Ora  il  dire  che  questa 
quinta  natura,  che  e l’animo,  diventi  *<  in  un  colal  modo  » tutto;  non  d 
dir  molto.  Pure,  ove  la  cosa  fosse  vera,  vorrei  contcntarmene,  come  di 
una  colal  fermata  che  fa  lo  spirilo,  il  quale  riposandosi  a certi  punti  della 
speculazione,  poi  si  leva  per  continuar  le  riccrche.  Ma  la  teoria  intera  is 
falsa,  come  vedremo.  Inlanto  imports  molto  qui  a noi  di  notarc,  come 
Aristotele  noil  si  pud  confonderc  pero  mai  con  Protagora.  A provar  cid, 
io  recherd  una  scnlcuza,  ndla  quale  si  vedc  apertarneute,  che  quella  cosa 
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tro  voile  che  l’anitno  stesso  fosse  quello  che  fingesse  di  s h, 
della  propria  sostanza,  tutte  le  cose  intese.  Sicchd  lo  stagirita 
prcstd  intera  fede  a questa  potenza  data  all’animo  di  confor- 


(I’auimo)  che  si  fa  tulle  1’altre,  dee  essere  senza  materia,  e che  ella  diventa 
forme  immateriali,  le  quali  forme  soao  la  scicnza.  Ecco  il  luogo:  » In 
t quelle  cose  che  sono  senza  materia,  ci6  che  intende  (l’animo)  e ci6  che 
«*  e inteso  sono  il  medesimo  » dvta  ri  at ,'ro  itrri  r)  neo»  xai  to  rooupivoi 

(L.  Ill,  de  Anima,  c.  VI).  fc  dunque  escluso  intieramente  il  sento  or- 
ganico  da  questo  sapere  interno  deli’anima,  la  quale  ha  i suoi  proprj 
oggelti  in  tal  raodo  denlro  di  si,  o piu  veramente  i sempre  ella  stessa 
oggetto  a si  stessa. 

Si  potrebbe  aggiungere,  che  il  passaggio  della  sentenza  di  Protagora  a 
quella  di  Aristotele  fu  preparato  da  Epicuro,  del  quale  Plutarco  scrive , che 
definiva  l'animo  a un  colal  temperamento  di  quattro  qualila,  cioi  « ignea, 
« nervea,  spiritale,  e d’una  quarta  innominate,  che  riputava  essere  sensi- 
•«  tiva  e dotata  della  virtu  del  sentire  * (De  Placit.  lib.  IV,  c.  III).  Quc- 
st’ultima  quality  occulta  pu6  avere  svegliato  nella  raente  di  Aristotele  il 
pensiero  di  quel  suo  quinto  eleraento. 

Ancora  osservero,  che  nou  si  dee  gia  credere,  che  il  progresso  delle  idee 
mantenga  sempre  I’ordine  cronologico  matcrialraente  preso : cio  non  si  av- 
vera  sempre;  e non  couverrebbc  legarvisi  rigorosamente,  a chi  volesse 
essere  lo  slorieo  della  filosofia,  anzi  che  de’  filosofi.  Per  esempio  Aristotele 
era  stato  preceduto  da  Platone,  il  quale  era  andato  piii  avanti  di  lui,  avendo 
conosciuto,  che  le  idee  non  sono  gia  la  mente  stessa  trasformata,  ma  ben 
altro.  Aristotele  torn6  adunque  indietro;  lorno  a confondere  V oggetto  col 
soggetto , come  avean  falto  i filosofi  jonici  che  furono  prima  di  Platone 
sebbene  lo  stagirita  evitassc  i loro  errori  piu  grossi  e raanifesti.  Tuttavia 
I’ordine  cronologico  si  mantiene,  ove  si  consideri  Aristotele  come  apparte- 
nente  ad  un’altra  famiglia  diversa  da  quella  di  Platone. 

E fioalmente  si  noti,  che  i tre  passi  indicati  ne’  tre  filosofi,  Empedocle, 
Protagora  cd  Aristotele,  apparteugono  al  progresso  graduato  dello  spirito 
umano,  e che  pcr6  si  trovano  ripetuti  nella  storia  della  filosofia  moderns. 
E veramente, 

i.°  Noi  veggiamo  il  primo  passo  ne’  materialist! , a ragion  d’esempio  in 
Hook,  che  affermava  le  idee  essere  sostanze  materiali,  e il  cervello  un  com- 
plesso  di  diverse  materie  corporee  atte  a formare  le  varie  generazioni 
d’idee.  Cosl  le  idee  della  vista,  egli  voleva  che  fossero  d'lma  materia  simile 
a quella  della  pietra  di  Bologna.  £ il  pensiero  di  Empedocle,  e onche  pii 
grossolano. 

2,0  Veggiamo  il  secondo  passo  ne’  sensisti , per  esempio  in  Condillac, 
che  riduce  tutto  il  sapere  alia  seosazion  trasformata. 

3 ° II  lerzo  passo  i manifesto  negl’  idenlisti  trascendenlali , per  esempio 
m Fichte,  pel  quale  il  principio  pensante  si  Irasforraa  in  tulle  le  cose. 

La  legge  dello  spirito  uinauo  i mantenula.  Non  solo  v'i  un  progresso 
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inarsi  in  milie  diversi  modi,  e cosi  per  una  cotale  spontanea 
virtu  generare  di  si,  senz’altro  principio,  la  propria  scienza. 

Ma  torno  a dire,  che  il  principe  delle  Scuole  non  va  con- 
sentaneo  a si  medesimo. 

VI.  Finalmente  alcunicredettero  di  dover  riporre  il  criterio 
del  vero  non  in  una  facolta  speciale,  ma  nella  coscienza  o con- 
sapevolezza  di  tutto  ci6  che  avviene  dentro  di  noi}  come  Rein- 
hold,  in  Germania,  che  parte  dal  fatto  della  coscienza;  e talora 
il  nostro  C.  M.,  il  quale  chiama  il  suo  principio  ora  intnizione 
immediata,  ora  evidenza  del  senso  intimo,  ora  ccrtezza  della 
coscienza. 


CAPITOLO  XXII. 

CONTINUAZIOSE. 

Ahbiam  detto , una  terza  specie  di  Glosofl  avcrvi , i quali , 
difTidatisi  delle  facolti  di  conoscere,  corsero  a porre  il  criterio 
del  vero  in  alcuni  istinti  razionaH,  che  diedero  all’aniina  nmana. 
Dicliiararono  questi  istinti , inesplicabili ; dissero  formar  cssi 
quello  che  si  chiama  senso  comune  degli  uomini,  il  quale  po- 
sero  infallibile.  Cosi  essendo  sembrato  a questi  pen«atori,  che 
sarebbe  male  affidato  il  tesoro  del  vero  nelle  mani  dell’uomo 
individuo,  il  quale  lo  manometlerebbe  e sperderebbe,  s’avvisa- 
rono  di  assicurarne  il  possesso  col  confidarlo  alia  natura.  Felici 
legislator!  del  mondo  intellettivo,  se  avcssero  tanto  di  potere, 
quanto  niostrano  di  buoua  volonta!  Ognuno  s’avvede,  che  qui 
si  parla  di  Reid  e della  scuola  scozzese. 

Figlie  di  questi  istinti  di  Scozia  sono  le  forme  germauichc. 
Egli  6 manifesto,  che  se  per  la  Glosolia  critica  c’6  una  verita, 
in  qualsivoglia  senso  prendasi  la  parola.  ella  non  pu6  trovarsi 
che  nelle  forme.  In  queste  adunque  puA  dirsi,  che  tali  filosotl 
venissero  collocando  il  principio  di  quel  vero,  qualunque  sia, 
che  concedevano  all’uomo  di  conoscere. 

nelle  funzioni  dello  spirito  sano,  ma  anco  le  malaltie  dello  spirito  prore- 
dono  con  leggi  fijse.  E lultavia  non  si  dee  confondere  il  progresso  dello 
spirito  sano  col  progresso  dello  spirito  mfcrujo,  come  egli  sembra  che  si 
voglia  pur  fare  da  taluni. 
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Finalmente  v’ebbero  alcuni,  cbc  credettero  di  aver  indicate 
nn  sufficiente  eriterio  colla  parola  « evident  n : parendo  loro, 
che  questa  evidenza  appunto  fosse  la  nota  del  certo.  E niuno 
pud  in  qnesto  contraddir  loro ; anzi  tutti  qnelli  die  rivolsero 
1'animo  a questa  bella  parola  di  evidcnza,  non  esitarono  a con- 
fessare,  che  in  essa  dee  cominciare  ogn'altra  certezza;  ma  non 
s’accordarono  percid  meglio  in  fra  loro,  come  ottimamente  os- 
serva  un  filosofo  nostro  molto  erudito,  del  quale  (sebbene  io 
assai  giovanetlo  conversassi  con  lui  gia  veccbissimo)  ru’c  caris* 
sima  la  memoria , e gralissimo  il  ricordare  l’afiabilita,  voglio 
dire,  Cesare  Baldinotti  (i). 

Quelli  adunque  che  ammettono  aelVevidenza  il  eriterio,  pos- 
sono  appartenerc  ad  ogni  allra  classe  delle  aunoverale,  o di 
quelle  cbe  annovereremo  } perocchd  resta  loro  a diebiarare  in 
che  pongano  questa  evidenza,  e secomlochd  in  una  cosa  o nel- 
l’altra  la  pongano,  conviene  dar  loro  compagnia:  se  poi  niente 
dichiarano,  forz’d  lasciarli  da  parte,  come  cose  che  non  possono 
fra  l’altre  classificars*. 

E perd  ho  voluto  accennar  cotesti  fiiosofi  della  evidenza, 
che  restando  da  sd,  e dagli  altri  divisi,  possono  assai  convene* 
volmente  formare  un  drappcllo  speciale.  Se  non  che  forse  alia 
loro  schiera  si  debbouo  aggiunger  di  molti,  i quali,  dopo  avere 
poslo  il  eriterio  nella  evidenza,  credettero  di  aver  definito  ab- 
bastanza  dove  questa  evidenza  si  trovi , affermando  risieder 
essa  nella  coscienza.  Non  s’accorsero  cotestoro,  che  la  coscienza 
abbraccia  tutte  le  facolta  umane,  tutti  gli  atti  di  queste  f.icolla, 
anzi  non  solo  le  azioni,  ma  ben  anco  le  passioni  tutte:  sicchd 
col  nomiuare  la  coscienza,  non  hanuo  ancora  indicalo  dove 
peculiarmente  l'evidenza  si  trovi  $ perocchd  la  coscienza  umana 
d a guisa  del  mare,  che  larghissimo  si  distende  e infinite  isole 
e conlinenti  circonda;  ne  altri  avrebbe  fatto  conoscerc  in  che 
parte  di  mondo  si  trovi  una  cilta,  od  una  terra,  col  dire 


(i)  Criterium,  sensu  quo  nunc  tie  eo  agintut  acceplum , omnes,  si  sen- 
tentias  inttmius  perscrutemur,  in  evidentia  esse  posilum  consensere.  Ptssensio 
est  de  eriterio  « per  quod  »,  de  principio  nempe  el  fonlc,  a quo  evidentiam 
derivarunt  (Tenlammum  dletaphysicorum  Libri  III,  Teulamen  l,  cap.  VII, 
g 5 7a  ). 
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solamente  ch’ella  si  giace  nel  mare.  II  che  abbiamo  gta  pritna 
notato  avvenire  del  criterio  del  C.  M.  (i). 

CAPITOLO  XXIII. 

CONTiaUAZIOHE. 

I 

La  seconda  dclle  tre  grandi  class!  di  sistcmi  intorno  al  cri- 
terio della  certezza  da  noi  accennate,  6 di  quelli,  che  l’indizio 
del  vero  e del  certo  non  posero  nell’anitna  nostra  individua, 
ma  fuori  di  lei. 

Quesli,  ribassata  la  ragione  di  ciascuno,  danno  tutto  all’nu- 
toritd ; e si  partono  in  quelli  cbe  danno  tutto  all’autorita  di- 
vina, e in  quelli  cbe  danno  tutto  all’autorita  del  genere  umano. 

I primi  nnovameute  dissenton  fra  loro. 

Per occb^  ve  n’hanno  che  attribuiscono  ogni  criterio  all’auto- 
rita divina  conosciuta  per  la  rivelazione  affidata  alia  tradizione 
di  una  chiesa;  equesti  ancora  variano  secondochi  questa  chiesa 
la  trovano  qua  o cola,  e dichiarano  questa  o quella  societa 
per  tale  chiesa.  Danielc  Huet,  a ragione  d’esempio,  disconobbe 
ogni  principio  di  certezza , die  non  fosse  posto  nclla  divina 
rivelazione  in  quanto  d confidata  alia  Chiesa  cattolica. 

Altri  poi  riposcro  il  solo  principio  di  certezza  nella  divina 
rivelazione  depositata  nelle  sacre  scritture. 

Altri  ancora  convennero  con  questi  nell’ammettere  il  princi- 
pio della  certezza  neli’autorit&  divina,  ma  la  vollero  conosciuta 
per  immediata  interiore  ispirazione;  i quali  si  possono  dire 
ultra-mistici , o fanatici.  Ove  bisognasse  accennare  alcuno  di 
cotestoro  fra  gl’  italiani , pronunccrei  il  nomc  di  Bernardino 
Ochino  (a). 


(i)  C»p.  XV. 

(a)  Ecco  il  pancgirico  che  Ochino  fa  alia  ragione  umana  : 

« La  ragione  adunque  naturale,  non  sauata  per  la  fede,  & freneliea  ct 
* slolla.  Si  che  puoi  pensare,  conic  possi  esscre  guida  ct  regola  dcllc  cose 
•*  soprannalurati,  et  come  la  sua  erronea  (ilosolia  possi  esse  re  foudamento 
« della  teologia,  et  scala  per  salirc  ad  essa.  Se  la  ragione  umaua  non  tussc 
" freneliea,  beu  che  habbi  poco  lunie  dellc  cose  create,  pure  se  ne  servi- 
“ rchbe,  non  solo  in  clcvarsi  alia  coguitioue  di  Dio,  ma  molto  piu  iu  co- 
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Quanto  poi  a quelli  die  danno  tulto  aU’aulorita  del  genere 
uinano,  polrebbersi  suddividcre  in  piu  fazioui,  delle  quali  due 
sono  le  principali. 

L'una  didiiara  infallibile  il  genere  umano,  peroccbe  le  sue 
facolta  conoscitive  collettivauienle  prese  non  possono  errare. 

L’altra  didiiara  infallibile  il  genere  umano , percbA  deposi- 
tario  e teslimonio  viridico  delle  primitive  verila  da  Dio  conse- 
gnate  ngli  uoqiini. 


« gnoscere,  con  Socralc,  uon  solo  cbe  non  sa,  imo  n4  puo  alcuua  coju, 
« senza  la  diviua  gralia.  Dove  ora  c si  superba,  die  cou  deprimere,  sotlcr- 
« rare,  el  perseguitare  Chrislo,  I'Evangilio,  la  gratia  el  la  lede,  lia  sempre 
« magnificato  I’uomo  caruale,  il  suo  lume  et  le  sue  furze.  Et  di  piu  per 
■<  rssere  freuelica  £ in  modo  cervicosa,  etie  se  per  fede  non  £ sauaia,  non 
» accetla  per  vero,  se  non  qucllo  cite  gli  pare,  u4  segli  puo  dare  ad  iiilou- 
••  dere  una  verila,  se  in  priina  sindacala  do  I la  sua  freuelica  ragione  uon  £ 
x couforme  al  suo  ciero  giudizio.  l,a  (ilosofia  aduuque  sla  giu  basso,  m l la 
•<  oscura  valle  de’ senliineuli  non  puo  akare  la  tesla  allc  cose  alte  et  so- 
« prannaturali,  allc  quali  e al  lulto  cieca  »»  (La  seconda  Parte  dclte  Prc • 
x diche  di  Mess.  Bernardino  Ocliino  Senesc,  Pred.  Ill  ). 

K cosa  degua  di  osservarsi,  cbe  gli  crctici  del  secolo  XVI  coininciarono 
dal  deprimere  fitio  al  foudo  la  ragione,  e flnirouo  coU’innalzarla  al  di  sopra 
delle  slelle,  col  dicliiarnrla  unica  loro  guida,  col  divmizzarla,  si  come  veg- 
giamo  farsi  oggidl.  I, 'Ocliino,  die  tanto  unnltava  la  ragione,  iutendeva  in 
pari  tempo  I’msulGcienza  della  sola  sacra  Scrillura,  senza  un  lume  infallibile 
■die  la  iulerprctasse.  Or  avendo  egli  riliulata  I’  autorila  della  Cbiesa,  cadde 
nccessariamente  uell’ullra-misticismo,  cioe  uell’ispirazione  privata ; non  ri- 
manendo  veramenle  allro  sistetna,  che  queslo,  in  cui  rifuggiarsi , a clii 
couosce  l’lusufficienza  della  ragione  e della  Scrillura,  u uon  vuolc  uegare 
all'uorao  ogni  verila : 

x Le  lilere  sacre  non  baslano,  dice,  per  avere  lume  di  Dio  a sufficients , 
u impero  ch’el  polrebbe  essere  una  persona,  la  quale  per  la  sua  felice  me- 
x moria,  avesse  le  scrillure  sacre  et  la  loro  interprelalionc  a menle,  el  per 
x forza  d'umano  iugegno,  1’iolendessc  humanameule,  et  fosse  seuza  fede, 
x spirilo,  et  vero  lume  di  Dio.  Percio  ci  bisogna  spirilo  vl  lume  soprauua- 
» Inrale,  ct  cbe  Dio  col  suo  favore  ci  apra  la  menle  ct  cc  le  facci  penelrurc 
x divinamcute.  Non  abbiamo  aduuque  ad  avere  le  scrilturc  sacre  per  uo- 
x slro  ultimo  Hue,  a£  per  noslre  supreme  rcginc  el  imperalrici,  uia  per 
» mezi  cd  ancille,  cbe  servauo  alia  fede,  alio  spirilo,  cl  alia  vera  cognizionc 
x di  Dio,  el  molto  piu  cbe  le  creature.  — Di  poi,  benclii  nella  cbiesa  di 
" Dio,  per  cerlificarci,  fermarci,  et  slabilirci  uelle  verila  divine,  rivelale,  et 
it  sopraunaturali,  bisogni  all'ullimo  venire  aU'iiiteruu  teslimonio  dello  Spi* 
•<  rilo  saulo,  senz'il  quale  uon  si  puo  sapere,  quali  sciiltuic  sieuo  saute  et 
x da  Dio,  e quali  no  ( Ocliino,  Pred.  IV ). 

Rosmi.ni,  II  Rinnovamenlo . \ "> 
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Reid  in  Jscozia,  e Giacobi  in  Germania,  sembrano  apparle- 
nere  alia  prima  fazione  (t);  la  Mennais  e Bonald  alia  seconda: 
sebbene  il  concetto  di  questi  ullimi  scrittori  non  sia  chiaro, 
ne  cocrente  con  sb  medesimo;  perocchb  ora  parlano  di  una 
ragione  della  specie  umana  come  infallibile,  ora  di  nua  tradi- 
zione  universale  della  verita  ^ le  quali  due  cose  si  oppQngouo 
pur  fra  loro,  come  si  oppongono  la  ragione  e l’aulorita. 

CAPITOLO  XXIV. 

CONTIJItJAZIOHE. 

La  terza  delle  tre  grandi  class!  & di  que1 * 3 4  sistemi,  cbe  banno 
fatto  il  criterio  della  verita  nb  dipendente  solo  dall’anima  in- 
dividua,  ne  solo  da  qualche  cosa  esteriore,  ma  1 lianno  voluto 
quasi  un  risultamento  delle  operazioni  dell'anima,  e di  azioni 
eiteriori  all’anima  stessa. 

Tra  i moderni  ilaliani  qui  ci  si  preseuta  Giandomenico  Ro- 
magnosi  (a).  Egli  cbiama  it  suo  sistema,  della  coinpotcnza  (3), 
o anco  Ac\V idealismo  ussociato  (4). 

Udiamo  come  egli  esponga  i fondamenti  del  suo  sistema : 

« Si  pretende  » (ciob  egli  stesso  cost  pretende)  « che  il  sen- 
te tire  venga  operalo  mediante  la  provocazione  dci  sensi  atti- 
u vamente  corrisposta  dalla  polenza  senziente,  talche  l'alto  di 
« esterno  seutire  non  consista  nu  in  una  visione  di  specie 
u trasmesse,  ne  in  una  meccanica  mozione,  nu  in  una  perce- 


(i)  Solamente  che  Reid  raettc  la  ragione  del  senso  comune  negli  istiuli, 
quando  Giacobi  pin  si  avvicina  ad  un  processo  razionale,  che  s’incomincia 
pero  dalla  fede  naluralc  religiosa. 

(a)  Il  Romagnosi  si  classilica  da  se  stesso  fra  quclli  che  mettono  il  cri- 
terio  non  in  qualche  verili  prima,  ma  si  bene  in  un  semplice  indizio  di 
verita,  diccudo  cosi:  u siccomc  (ante  possono  esserc  le  verita  quanti  sono  i 
« giudizj  ben  falti , cosi  il  criterio  non  insegna  veruua  verita  particolare 

" ma  solamente  ue  assicura  le  condizioni  assolute  che  riscoutrar  si  debbouo 

« nei  giudizj  posilivamentc  pronunciati,  senza  le  quali  non  vi  pub  esscre 

* verita  ».  V edule  fondamenlali  su  Carte  logica,  lib.  I,  cap.  iv,  17. 

(3)  Della  suprema  cconnmia  delCumano  sancrc,  P.  If,  £ xxvu. 

(4)  Palate  Joiidiunentali  iull'aiic  logica,  lib.  II,  cap.  IV, 
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« zloftc  passivamentc  eccilata  (i),  ma  bens)  nel  prodotto  di 
« una  funzione  solidalc  di  provocazione  dci  sensi  (a)  fatta  alia 


(t)  Non  rifletle  il  Romagnosi  abbaslanza  al  concclto  della  « pcrcezione 
passiva  «.  Quando  si  dice  pcrcezione  passiva,  si  dice  tutto.  Nelln  parola 
fiercczione  si  esprime  (non  v'ba  dubbio)  un  grado  di  atlivila  dcll’anima. 
Percio  quandn  si  dice  « percczione  passiva  »,  non  si  viene  a dire  gia  una 
mera  e scmplice  passivila.  Nessun  filosofo  ha  mai  pensato  cosi.  II  Roma- 
gnosi adunque  si  oppone  ad  una  sentenza,  cbe  non  fu  mai  at  moodo. 

Che  se  il  Romagnosi  intende  di  aggiuogere  all'anima  nell’auo  del  sen- 
tire  qualche  atlivila  parlicolare,  diverSa  da  quella  cbe  si  conliene  gia  nella 
« percczione  passiva  *>;  egli  pone  un' atlivila  al  lUlto  superflua  nell’anima 
scnzienle,  e inleratnenle  gratuila.  Come  provera  egli  quesla  sua  ipotesi? 
non  per  la  necessila  deH'effello,  non  per  uua  osservazione  di  fatlo.  Si  pe- 
sino  le  sue  ragioni,  e si  trovera  sempre,  che  non  valgono  a provare  so 
non  quel  grado  di  atlivila,  che  ogni  buou  filosofo  riconosce  nella  « pcrce- 
zione  passiva  ». 

Dovea  il  Romagnosi  uscire  dal  maesloso  padiglione  delle  tenebre,  dalle 
quali  si  eircondaj  e per  uscirne,  gli  era  bisogno  definire  qua!  nalura  e grado 
di  attivitd  egli  ammetla  nella  sensazione;  e sc  egli  avesse  definitn  questo, 
sarebbesi  potuto  ralTronlare  il  suo  sislcma  a quello  degli  allri  lilosofi,  e 
vedere  se  egli  ci  dica  qualche  cosa  di  nuovo,  o se  l’al livila  dello  spirilo 
da  lui  ammessa  nella  sensazione  sia  nc  pin  tie  mcno  quel  grado  e quel 
genere  di  atlivila  che  i lilosofi  ammeltono  nella  « percczione  passiva  ». 
Ma  non  dichiarandosi  su  questo  punto,  lutto  cid  chc  egli  prupone,  vestilo 
di  nebulosi  vocaboli,  rimauc  iocerlo  ed  equivoco;  nc  si  sa  ben  dire,  se  nel 
foudo  il  suo  sisletna,  quanto  a questo  punlo,  sia  uuovo,  o solo  vestilo  di 
nuovo. 

Nel  Nuovo  Sttggio  io  ho  distinte  le  diverse  atlivitJi  dell’anima,  ed  espressa 
la  loro  nalura.  Ho  ammesso  uo’atlivita  prima  nel  sentimento  fonrlamenlalc : 
la  sua  nalura  d delinita  colla  nalura  del  senlimento  slcsso  rivelatoci  dalla 
coscienza.  Quesla  6 un’atlivila  immancnle,  non  perd  un’atlivilli  para,  peroc- 
chd  prodolta,  quindi  mescolala  di  passivila.  Quanto  allc  sensazioni  avven- 
lizie,  ho  diinostralo,  che  fanima  in  quesle  nou  esercila  una  atlivila  nuova, 
ma  quella  slessa  del  seutimento  fondamentale  sempre  in  atto.  La  legge  di 
queslo  fondamenlal  sentimento  si  6 quella  di  « modilicarsi  a tenore  delle 
moddicazioui  che  sofire  la  sua  materia  ».  L'azionc  adunque  de’  corpi  esterni 
non  d sul  sentimento,  ma  solo  sulla  materia  del  sentimento.  Dalla  parte 
adunque  degli  agcnli  esterni  non  puo  aver  luogo  il  sisletna  di  compotenza: 
perocche  i corpi  esterni  agiscono  sulla  materia  del  senlimento,  e non  sul 
sentimento : questo  poi  si  modilica  per  una  legge  sua  propria. 

Ora  la  ragione,  per  la  quale  il  Romagnosi  non  pervenm:  a conoscere  e a 
definire  la  nalura  deH’altivita  dcll’aoima  nello  sensazioni,  si  fu  perche  non 
vide  iu  che  consist*  la  essenziale  dislinzlone  fra  il  sentire  e il  conoscere!  e 
pero  quesle  due  atlivila  le  confuse  in  una  sola. 

(a)  Veicudo  parlarc  accuralamcnte,  doveasi  dire  « degli  organi  pe- 
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u polenza  senziente,  e di  ri.i7.ione  di  questa  potcnza  , nella 
« quale  si  verifica  sctnpre  una  duplice  segnalura  (i)  Puna  per 
u azione  ilei  sensi,  e Paltra  per  riazione  dell’animo,  riportate 
« alia  percettivita,  secondo  la  natura  psicologica  della  sostanza 
« senziente  » (a). 

Quando  con  questa  azione  e reazione  non  si  trattasse  che 
di  spiegare  in  qualchc  maniera  la  produzione  del  sentimento  o 
della  sensazione,  non  ci  rinverrebbe  forse  al  suo  dello  troppo 
sevcri  contradditori.  Ma  il  Romagnosi  confonde  in  uno  le  sen- 
snzioni  e le  idee,  e le  dicliiara  produzioni  della  stessa  azione 
del  corpo  e reazione  dello  spirito^  o pin  tosto  sono  per  Ini  la 
stessa  produzione  guardata  sotto  due  rispelti^  quello  che  rispet- 
tivamcntc  alPazione  del  corpo  h sensazione,  relativamente  alia 
reazione  dello  spirito  k idea.  Egli  chiama  questa  sensazione  e 
idea  una  duplice  segnalura , espressione  che  non  metliamo  sotto 
esatta  critica , come  meriterebbe , per  non  allungare  it  nostro 
ragionamento , ma  di  cui  ci  verra  forse  altrove  occasion  di 
parlare. 

Per  mettere  pero  bene  in  chiaro  qaal  venga  ad  essere  il 
criteri.o  del  vero  per  questo  filosofo  piacentiuo,  noi  dobbiamo 
certificarci  priraa  della  sua  maniera  di  pensare  intorno  alia 
formazionc  del  sapere  umano.  Confermerd  adunque  ci6  che  ho 
detto,  con  qualche  luogo  tralto  dalle  sue  opere,  dove  appa- 
risca  manifesto,  come  sensazioni  ed  idee  nascano  pel  Roma* 
gnosi  ad  un  corpo,  o piu  tosto  sostanzialmente  non  sieno  che 
la  cosa  stessa. 


roccbi  dieendo  •<  dc’ sensi  »,  si  comprende  gia  la  potenza  senziente  infor- 
matrice  degli  organi  del  sentire. 

(i)  Lasciando  da  canto  I'improprio  e l’erroneo  di  questa  maniera  di 
parlare,  chi  non  ne  avvisa  la  nehblosa  oscurita?  — Che  cosa  A questa  du- 
plice segnatum?  — qn»l  si  voglia  cosa  elia  sia,  pare,  daila  maniera  di  par- 
lare,  che  una  segnatura  venga  fatta  dull*  azione  de’  sensi,  un’  altra  daila 
reazione  dello  spirito.  In  tal  caso  si  separerebbe  1'azione  dalla  reazione, 
contro  il  sistema  della  compotcnzn.  In  questo  sistema  1’  azione  e la  rea- 
zione dovrebber  dare  un  solo  prodotto  ; che  se  si  vuol  ebiamare  una  se- 
gnalura, un  segno  ( sebbene,  un  segno  di  che?  in  un  sistema  dove  ogni 
cosa  cognita  i un  cfTctto  di  quelle  due  forze  ? dove  due  sono  le  potenze 
operanli,  unico  il  prodnlto?),  egli  Sara  pero  unico,  e non  mai  duplice. 

I'-t)  Delta  supreme  economia  dell'  umano  sapere , P.  II,  2 xix. 
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F.gli  muove  il  suo  ragionamento  non  dall’Io  pesso,  ma 
daH’Io  sento: 

u Ecco  il  primo  vcrbo,  dic’egli,  proposto  alia  meditazione 
u del  pensatore  ehc  si  occupa  della  genesi  opinabile  della 
u niente  sana  » (i). 


(i)  Della  tnprema  eennomia  del!' umano  sapere,  P.  II,  J xix. 

Su  questo  credere,  che  fa  il  Rnmaguosi  , die  il  Senlire  sia  il  primo 
falto  da  rui  si  dehba  partire,  6 una  rilevantissima  osservazione  da  farsi.  Nel 
primo  aspello  la  cosa  semlira  evidenlcmeute  a suo  favorc;  perocche  prima 
del  ptnsart  v’e  il  senlire,  nell’uomo:  e pure  chi  sottilmeule  osserva,  potra 
facilmeule  accorgcrsi,  che  & assai  piu  logico  il  cominciare  la  lilosolia  dal 
fallo  del  pensare,  come  fa  Carlesio  , chc  dal  falio  del  senlire , come  fa  il 
Romagnosi.  Prego  Favvedulo  leltore  di  giudicare  quest*  causa  fra  Roma- 
gnosi  e Carlesio.  La  filosoGa  non  si  pu6  mica  cominciare  dal  solo  e pretlo 
senlire;  ma  in  ogni  caso  converra  prendere  le  mosse  da  quesla  enuncia- 
zionc  lo  sento,  posla  dal  Romagnosi.  Ora  chi  dice,  io  sento J un  essere 
pensanlc  dice  io  sento,  e dicendo  io  sento,  pensa : perocch6  non  puo  dire 

10  sento,  se  non  con  un  pensiero , pensando  di  sentire.  Cio  ben  inteso,  il 
filosofo  che  dice  Io  pznso,  non  fa  che  rivolgersi  sopra  il  proprio  pensiero, 
non  ha  chc  un’  csscnza  sola  da  spiegare  , il  pensiero.  Ma  il  filosofo  che 
dice  Io  sento,  metlc  in  campo  due  cose,  e non  una,  il  sentire  a cui  pensa,  e 

11  pensiero  del  senlire  a cui  non  pensa.  Egli  ha  dunque  due  essenze  da 
spiegare,  il  SiicrikE  e il  fensire.  Ora  i.°  il  cominciamcnto  della  filosofia 
dee  e»ser  semplice  : non  si  dee  parlire  da  due  cose,  ma  da  una  sola;  a.*  il 
filosofo,  che  d&  le  mosse  al  viaggio  fdosofico,  dee  procedere  vigilante,  e 
non  lasciare  indiclro  cosa  veruna  nel  suo  viaggio,  senza  bene  esaminarla , 
acciocchi  introducendosi  el  la  di  soppiatlo  Del  suo  discorso,  not  turbi  o 
falsifichi:  ad  ogni  modo  per6  basia  sempre  a reuderlo  inccrio  , e non 
provato.  PerocchA  un  solo  elemento  intromessosi  in  un  ragionamento  al- 
F improvvista  del  ragiooatore,  e senza  sua  buona  liccuza,  rende  sempre  il 
suo  discorso  privo  di  ferma  conclusione;  perocche  il  discorso  uon  si  puo 
con  ccrlezza  eonchiudere  prima,  che  non  sia  conosciulo  quell'  ospite  in- 
trodollosi,  e avverato  ch’egli  non  6 un  inimico,  e un  sovvertitore  del  ra- 
gionamenlo.  Ora  nella  lilosolia  che  muove  dalt’Io  sento,  il  pensiero  & gia 
entrato ; egli  c’  e entrato  senza  licenza,  senza  che  il  filosofo  sc  ne  sia  ac- 
corto;  perocche  niuno  pensa  a’  suoi  atli,  ma  solamcnte  pensa  agli  oggetli 
de’  suoi  alii : all’incoutro  nell’io  pen  so  di  Carlesio,  £ il  filosofo  che  pone 
il  pensiero,  e nienle  s’  inlrometle  senza  sua  buona  licenza,  niente  s’  iutro- 
mette  se  non  cio  che  si  vuol  porre  espressamenle  all'esamc*  Non  puo  cs- 
sere  adunque  un  buon  principio  della  filosofia  Flo  sento  di  Romagnosi. 

I filosofi  tedeschi  sono  quelli  soli,  eh’ io  sappia,  che  abbiano  senlito  la 
forza  di  quesla  osservazioue ; ed  e percio,  che  ne’  loro  iibri  veggonsi 
fara  tanli  sforzi  per  isolare  il  pensare,  e rinvenire  quel  semplice  pensare 
che  essi  chiamano  pensare  come  pensare,  Couvieuc  che  diamo  il  merito  ■ 
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Egli  si  fa  dunqttc  a porrc  tntta  la  sna  mcilitazionc  ncl 
fatto  del  s entire.  Or  voggiamo  l’analisi  eh’  egli  ne  fa. 

« Per  primo  ed  immediato  scntimenlo  distinguo  le  segna- 
u.  ture  positive , per  le  quali  dico  odore,  sapore,  suono,  cal  do, 
u freddo,  figura,  ccc.,  dalle  segnature  razionali } per  cui  diro 
« simile,  dissimitc,  singolare,  plurale,  maggiore , niinorc , si, 
u no,  dubbio.  11  senlire  queste  due  segnature  6 un  fatto  in- 
ti cbiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  to  sento , astrazion 
« falta  da  ogni  giudizio  sulla  causa  o sulla  dcrivazione  del 
u niio  sen  tire  » (i). 

Vcdesi  quanto  riesca  facile  a questo  filosofo  il  trovare  le 
idee  astralte  del  simile,  del  dissimile,  del  singolare,  del  pin- 
rale  ecc. ! Egli  le  chiama  segnature , come  le  sensazioni  tlel- 
)' odore,  del  sapore,  del  suono  ecc.,  e le  considera  come  un 
fatto  rinchiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  « io  sento  n , 
E tutto  cid  basta  a lui  di  aifermarlo,  cssendo  cosa  evidente , 


Fichte  di  tale  elevazione  in  Germania.  Questi  conobbe  assai  bene,  chc 
Hein  hold,  partendo  dal  fatto  della  coscienza,  parti  va  da  un  vago,  da  un 
moltiplice,  da  un  incognito.  Fichte,  fra  i fatti  della  coscicnza,  scclse  quel 
semphee  che  potea  renders!  cognito  da  se  stesso,  e questo  non  potea 
esscr  allro  che  l’atto  del  pensiero.  L’ error  suo  consistelle  uel  non  essersi 
sollevato  un  passo  piu  in  su:  in  vece  di  partire  da  quello  che  pub  rendersi 
nolo  da  se , doves  partire  da  quello  che  d nolo  per  si. 

All’opposto  non  intese  per  nulla  il  vero  importanlissimo  di  cui  parliamo 
I’aulore  delle  quinte  obbjezioni  fatte  a Cartesio,  il  quale  gli  oppose:  Non 
video  tibi  opus  Juisse  tanto  apparatus  quando  aliunde  cerlus  eras,  et  vc- 
rum  eral  te  esse  : polerasque  idem  vel  ex  quavis  alia  tua  actione  colli- 
g ere  cum  tumine  naturali  notum  sit , quicquid  agit  esse  ( In  Mcdil.  II  ). 

Egli  6 falso,  che  Cartesio  potesse  partire  da  qualchc  altra  operazione 
dello  spirito  per  dar  cominciamento  alia  filosofia;  perocche  se  fosse  partito 
da  qualsivoglia  altra,  fuori  che  dal  pensiero;  il  pensiero  vi  si  aggiuugeva 
da  per  se  luttavia,  e perd  sarebbe  partito  da  due,  anricbd  da  una  semplice 
operazione. 

Di  passaggio  poi  dimanderei  al  Gassendi,  autore  di  quella  osservazionc, 
s’ egli  crede  di  poter  cost  passar  senza  esame  quel  LUMEN  NATURALS 
eh’ egli  introduce  nelle  sue  osservazioni.  Egli  d facile  di  fdosofare,  quando 
si  giudica  non  bisognevole  di  esame  e di  prova  cid  che  e noto  luminn 
natural! : anzi  lulls  la  qucstiooc  versa  intorno  a questo  benedetto  lume 
naturale,  che  il  Gassendi  vorrebhe  cost  agevolmenle  trapassare.  E pure  I’ol- 
timo  Gassendi  d uno  di  que’  sensisti,  i quali  si  piccano  di  un  metodo  esatlo! 

(>)  Della  supr.  economist  dell’ umano  sapert , P.  II,  $ six. 
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non  bisognevolc  <1i  prova,  cosa  cbe  « si  distingue  per  primo 
« ed  immediate  sentimento  » ! Nelle  mani  di  questo  autore 
la  genesi  delle  idee  6 dunque  una  facccnda  assai  netta  e pa- 
tentee esse  sono  comprese  nel  verbo  io  sento ; e si  trovano 
senza  bisogno  di  ragionamento,  a prima  giunla;  sono  cose  ebe 
battono  pure  nell’occbio  da  se ! 

Dopo  di  cid,  dopo  d'aver  detlo  cbe  nel  sentire  si  contcn- 
gono  tanto  le  segnature  positive  ( sensazioui  ),  cbe  le  razionali 
( idee  )\  egli  vien  cercando  la  causa  di  questo  sentire:  la  trova 
parte  in  una  potenza  esterna  del  corpo  agente,  parte  in  uoa 
polenza  interna  dello  spirilo  riagente,  cbe  cooperando  insieme 
danno  quel  fenomeno  cbe  si  chiama  sentimento. 

u Quanto  al  di  fuori,  dice,  1’  interessante  nella  folia  delle 
“ esterne  provocazioni  fa  sortire,  direm  cosi , le  sensazioni. 
* Quanto  al  di  dentro,  per  lo  stesso  mezzo  fa  riagire  il  discer- 
« nimento  e sortire  il  verbo  » (i). 

Questa  parola  « verbo  » a dir  vero  6 fuori  di  luogo.  11 
Piornagnosi  intende  dire  le  idee,  o come  le  cliiama  altrove,  le 
segnature  razionali.  Or  egli  non  conobbe  in  qual  significalo 
gli  antiebi  usassero  1’  espressione  « verbo  della  mente  » (a). 

Quanto  poi  all'  esposizione  generate  della  doltrina,  ognuno 
s’ accorge  quanto  ci  abbia  di  ambiguo.  Perocche  se  l’effetto  & 
prodolto  da  una  cornpotenza,  cio6  dalla  unionc  di  due  po- 
lenze,  una  esterna  e Paltra  interna,  operanti  simultancamente 
uno  stesso  effetto,  come  due  forze  producenti  il  movimento 
semplice  della  diagonale,  in  tal  caso  non  si  sa  vedere  in  cbe 
modo  le  segnature  prodolte  sieno  altre  positive,  altrc  razionali, 
e come  le  prime  appartengano  alPazione  della  potenza  esterna, 
le  seconde  alia  reazione  della  interna.  Se  quelle  segnature  sono 
veramente  diverse  fra  loro , diverse  debbono  essere  le  loro 
cagioni;  alP  opposto  una  compotenza  e una  sola  e identica  ca- 
gione  producente  un  effetto  medio.  Se  poi  devesi  intendere, 
cbe  le  segnature  positive  e razionali  distinte  dal  Romagnosi 
sieno  identicamente  le  stesse,  e solo  diverso  Paspetto  in  cni  si 
sguardano;  ma  in  tal  caso  ne  seguirebbe  l'assurdo,  cbe  la  sen- 


(i)  Della  suprema  economia  del t umano  sa/Mre,  P.  II,  § XXVII. 
(a)  Veil.  IV.  Saggio  ecc.,  Se z.  V. 
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sazione  e 1'  idea  fosse  una  cosa  idenlica  eon  due  relazioni , e 
cbe  (per  non  partirmi  dagli  esenipi  recall  dal  filosofo  piacen- 
tino  ) solto  un  aspelto  fosse  odore,  sapore,  suono,  caldo,  feed* 
do,  flgura  ecc. , quello  slesso  che  sotlo  un  altro  c simile, 
dissimile,  singolare,  plurale,  maggiore,  minore  ecc.  (i). 

Ma  torniamo  all'  esposizione  del  sislema,  giacchu  non  i qui 
nostro  uQlcio  il  rifiutare  le  dottrine  del  Romagnosi , ma  solo 
1’esporlc. 

Dopo  aver  dunque  esposto  il  Romagnosi,  come  il  sapere  si 
fabbrichi  in  noi,  cioe  mediante  una  causa  risullaute  da  due 
potenze,  esterna  cd  interna^  egli  vienc  a dimaudare,  quando  il 
risultamenlo  di  quesla  concausa  sara  legitlimo?  e facile  ri- 
spondere:  quando  la  concausa  sara  sana,  e pero  operera  se- 
condo  le  sue  leggi  naturali  « L'errore  cade  sul  modo  di  agire 
« eventuate,  e non  sulla  tendenza  ingetiita  della  mente  umana. 
u Essa  si  pu6  dir  fallibile,  ma  non  iuclinata  di  natura  sua  al- 
« l’errore  » (a). 

Dice  adunque  il  Romagnosi,  cbe  liassi  a cercare  quale  sia 
lo  stato  normale  della  mente  (3),  ovvero  quale  sia  la  u mente 
« sana  » , e questo  sara  il  criterio  del  vero. 


(i)  Vi  so oo  de*  luoglii  assai  cbiari  nelle  opere  dell’autore  di  cui  spo- 
iiiamo  la  dollrioa,  i quali  non  si  potrehbero  mai  conciliare  con  quest’  ul- 
tima interpretazione.  A ragiou  d’esempio,  flu  un  luogo  ove  si  dimanda 
« Cbe  cosa — sara  la  retla  o la  sana  ragione  » ? e si  risponde  cosi : « I.a 
« mente  umana  emancipate  dalla  scbiavitii  scusuale,  la  quale  mediante  certe 
« nozioni  e prevision!  accertate  si  trova  in  grado  di  ben  dirigere  le  sue 
« funzioni  »(Vedute  fondamcnlali  ecc.,  lib  It,  c.  VIII,  6).  Qui  nou  solo 
si  distingue  la  mente  dalla  sensualila , ma  si  incite  1’  una  iu  contrapposi- 
zione  all’altra,  si  mettooo  insieinc  alle  mani,  c si  fa  dipeudcrela  mente  Sana 
dal  trionfo  della  mente  sulla  sensualila  chc  la  vorrebbe  aggiogare.  In  que- 
stc  parole,  conformi  alia  manicra  anlica  di  peusare,  e distrullo  il  sislema 
della  compolenza,  cbe  nell’/o  senlo  trova  ugualineute  I’opera  de’  sensi  e 
quclla  della  mente  Si  polrcbbe  iu  pari  modo  dimandare,  cite  cosa  sono 
queste  nozioni  e queslc  prevision!  accertate?  sono  esse  I’opera  della 
compotenza  dell’azione  esterna  de’  corpi  e della  rcaziooe  dello  spirilo?  in 
lal  caso  non  hanuo  ucmico  alcuoo  contro  a cui  combatlere,  perocche  la 
sensualila  £ in  parte  la  stessa  loro  causa  ; tie  hanuo  il  modo  di  acccrlarsi , 
perch£  la  reazioue  le  produce  tali  c quali  sono)  ne  altro  priucipio  si  scorgo 
che  le  possa  accertarc. 

(a)  y edutc  fundamentals  sail' arte  logica,  lib.  II,  c.  VIII,  5. 

(3)  lvi,  6. 
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Questo  e appunlo  cio  che  f<«  il  N.  A.  in  un  opuscolo  appo- 
silo  (i)  e in  altri  suoi  scritli. 

Egli  non  si  allarga  pero  a parlare  dello  stalo  normale  de’ 
sensi,  e della  poCenza  estema,  come  sarebbe  paruto  dover  egli 
fare  nel  suo  sistema,  ma  tutto  si  occupa  a parlare  dello  slato 
normale  della  potenza  interna  o sia  della  mente  (2). 

11  Romagnosi  colloca  nella  mente  una  cotal  virtu,  cbc  e si- 
mile assai  alia  vis  mcdicatrix  che  Ippocrate  mette  nel  corpo 
umn  no. 

« Un  potere  occulto,  dice,  esisle  (3),  il  quale  per  agisre 
u sempre,  sia  nelle  percczioni  per  bene  ravvisarle  ed  impri- 
u merle  nella  memoria,  sia  per  assentire,  dissentire  o dubi- 
•>  tare  nei  pcnsieri,  e non  gli  abbandona  mai  quando  ci  00 


(1)  Che  cosa  e la  mente  Sana  1 Milano  1827. 

(2)  Se  fosse  vero  che  (utlo  il  saper  uoslro  e un  prodolto  medio  di  que- 
st 1 due  priucipj  cospiranti  a produrre  uuo  stesso  efletto,  a noi  sarehlte 
impossihile  il  distinguerc  questi  due  priucipj  stessi,  « duyremino  coufuti- 
derli  insietne,  e pretiderli  per  uua  cosa  sola.  Cio  apparira  manifesto  a clii 
lilletla,  che  tutto  il  nostro  couoscere  e il  prodollo  di  uua  coucausa:  questo 
prodoito  aduiique  della  coucausa  non  c la  slessa  coucausa;  si  dec  dunqiie 
couoscere  quesla  per  una  iuduziotic  ( che  pur  dee  cssere  prodotla  dalla 
slessa  coucausa,  pcrocche  auche  1' iuduziotie  i un  atlo  di  couoscere  ) dal- 
f effetto  alia  causa.  Ma  1’  efletto  uou  pud  esser  che  uno,  se  Ic  poteuze  ope- 
ratic come  una  causa  Sola.  Ounque  se  fosse  vero  il  sisletna  del  Komagtiosi, 
noi  non  polremino  couoscere  ne  che  esisla  il  setiso,  tie  che  csista  una  ra- 
gioue;  ma  doviemnio  credere  che  esislesse  solo  1111  terzo  principio  che 
non  fosse  lid  setiso,  tie  ragionc,  ma  uu  f/util  medio.  Cost  dal  Solo  moto  in 
hoea  retta  ttoi  uon  potrenuno  mai  iudurtie  1'esisteoza  dclle  due  furze,  o piu 
furze  che  ne  furono  causa,  se  queste  furze  non  le  ahbiamo  rilevale  in 
allto  tnodo.  Or  qui  il  moto  scmplicc  della  diagonale  rappresenta  tutto  il 
saper  nostro:  pcrcid  nel  nostro  sapere  non  potrehhc  mai  cadere  il  concetto 
tlclle  due  poteuze  che  il  produssero.  11  sisletna  aduttquc  del  Roniagiiosi  sa- 
tellite sempre  ipoletico  e impossihile  a provarsi,  cioe  egli  6 tale,  che  « se 
lusse  vero,  sarehbe  impossihile  di  couoscerlo  per  vero  m. 

(3)  Come  sa  il  iluinagtiosi  che  esisla  questo  potere  occulto  diverse  dalla 
perceziouc  e dai  pcnsieri?  la  coguiziotie  di  questo  potere  occulto  e tin  ef- 
fetto, nella  sua  ineute,  della  compotenza,  o pure  e uua  operaziotte  del  solo 
spirito?  In  questo  secoudo  caso  anche  lo  spn  ilo  opera  da  se  solo,  tie  tutto 
il  saper  nostro  d una  produzioue  della  couipolcnza.  Chose  poi  uu  produtlo 
di  quests  compotenza  e il  concetto,  che  mette  in  campo  il  Kumagmisi , di 
questu  potere  occulto;  egli  £ hen  sitigulate  il  modo  oude  opera  quesla 
compoteuza,  giacclie  ptuduce  uu  elTetlu  che  distrugge  se  slessa,  produce 
la  coguiziotie  di  una  causa  diversa  al  tutto  da  se! 

Rosmim,  ll  Jiinnovaincnlo.  ■{'! 
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« cupiamo  ad  ordinarli  alia  scoperta  o all'  accertamento  del 
« vero;  sia  quando  definitivamente  pronunciamo  sullc  fatture 
u mentali  delle  scienze,  delle  arti  e delle  providenze.  Egli  ne’ 
u suoi  atti  e scmplice,  uniforme,  immutabile,  universale.  Vo- 
« lendo  dargli  un  qualcbe  nomc  nolo,  lo  chiamo  senso  ra- 
« ziouale.  Esso  si  puo  associare  all’  ingegno,  ma  non  pu6  can- 
u giare  le  sue  vibrazioni,  le  quali  quando  sono  annesse  a ter- 
x mini  non  suscettibili  di  altre  versioni  forraano  il  vero  as- 
« soluto  » (i). 

Eccoci  giunti  ad  una  singolare  definizione  del  vero  assoluto. 
x II  vero  assoluto  adunque,  secondo  il  Romagnosi , sono  le 
vibrazioni  di  un  potere  occulto  cbiamato  senso  razionale,  quan- 
do  queste  sue  vibrazioni  sono  annesse  a termini  non  suscetti- 
bili  di  altre  versioni  » ! ! ! 

A1  contrario,  x le  stesse  vibrazioni  di  quel  potere  occulto, 
cbe  annesse  a termini  non  suscettibili  di  altre  versioni  costitui- 
scono  il  vero  assoluto,  quando  si  troveranno  annesse  ad  altri 
termini  suscettibili  di  altre  versioni , non  saranno  piu  cbe  il 
vero  non  assoluto »!  Non  so  poi  in  qual  caso  quelle  vibrazioni 
medesime  diventeranno  il  falso. 

Ma  se  il  vero  sono  le  vibrazioni  di  quel  potere  occulto,  come 
poi  dice , che  quel  potere  non  abbandona  i nostri  pensieri 
quando  x ci  occupianio  della  scoperta  o dell’ accertamento  del 
vero »?  Questo  verrebbe  a dire,  che  « quel  potere  occulto 
non  abbandona  i nostri  pensieri,  quando  ci  occupiamo  della 
scoperta  o dell’  accertamento  delle  vibrazioni  di  quel  potere 
occulto  » ! Quale  filosofia  babelica  non  £ ella  cotesta  ? 

Ho  un'  altra  difficolta  a intendere  quelle  arcane  parole.  Che 
cosa  & 1’  accertamento  del  vero,  se  non  1’  accertamento  di  quelle 
vibrazioni?  pero,  cbe  cosa  vorra  dire  la  certezza  di  queste  vi- 
brazioni? ci  vorranno  delle  altre  vibrazioni  che  costituiscano 
la  certezza  di  quelle  prime?  ! 

Non  basta:  un  terzo  dubbio  io  mi  vorrei  cbiarito.  Si  dice, 
cbe  quel  potere  occulto  x non  pu<i  cangiare  le  sue  vibrazioni 
cb'egli  ne’ suoi  atti  x 6 semplice,  uniformc,  immutabile,  uni- 
versale ».  Come  poi  distingue  i termini  di  quelle  vibrazioni 

(l)  Vtdutc  fondamcnla\i  sull'  arte  Irgica,  lib.  II,  c.  VUI,  8. 
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in  qnelli  che  non  sono  snscettibili , e in  quelli  che  sono  su- 
scettibili  di  version! Se  cangiando  i termini  si  cangia  la  vi- 
brazione,  come  dovrebbe  essere,  allora  s’  intende  in  che  modo 
quelle  vibrazioni  or  sieno  il  vero  assoluto,  or  non  sieno;  ma  in 
tal  caso  e falso  die  quelle  vibrazioni  non  cangino.  Se  poi  ri- 
mangon  ferine  le  vibrazioni,  anche  mutandosi  i loro  termini  ^ 
allora  egli  par  che  debbano  restar  sempre  quello  che  sono  una 
volta,  e se  sono  il  vero  assoluto,  debbano  esser  sempre  il  vero 
assoluto.  Non  ci  veggo  mezzo.  Ma  di  nuovo,  tiriamo  innanzi 
nell'esposizione  de'  pensieri  del  N.  A.}  sperando  cbe  il  lettoro 
non  pretender^  da  noi  che  gli  rendiamo  chiaro  Poscuro:  e 
s’  accontentera  se  noi,  coll’  esporre  qua  e cola  i nostri  dubbj , 
veniamo  confessando,  che  il  bujo  ci  par  fitto  da  non  poterci 
in  molti  luoghi  penetrare  sguardo,  n£  pur  di  noltola. 

Di  quel  potere  occulto  egli  favella  in  un  altro  luogo,  dc- 
scrivendol  cosi:  « Di  lui  dir  si  poo  cio  cbe  scrisse  Virgilio,  spi- 
u ritiis  intus  alit , totamqae  infusa  per  artus  mens  agitat  moletn. 

« Questo  verbo  non  6 la  sensualita , ma  risponde  alle  sue 
« impressioni.  Non  6 P immaginazione,  ma  ne  fa  sentire  le 
« convenienze  e le  sconvenienze : non  6 la  cognizione,  ma  ne 
“ accompagna  la  formazione.  Non  6 dunque  P intelletto  ma  la 
« podesta  che  ne  autcntica  i prodolti  » . 

« Egli  non  crea,  non  produce  nulla,  ma  fa  le  funzioni  di 
« supremo  censors  che  approva  e disapprova,  accoglie  e ri- 
« getta,  ed  anche  col  suo  sileu/.io  pone  in  guardia  a non  pro- 
« uun/iarc  verun  giudizio  definilivo.  A lui  spetta  esclusiva- 
« mentc  di  accordare  la  prerogative  del  sapere  e di  investirnc 
« le  cognizioni  nostre.  In  breve,  P autenticita’  scientifiea  e il 
« solo  uQicio  competente  di  questo  potere  » (i). 

Ma  se  v*  ha  in  noi  questo  potere  inti  mo,  questo  giudica, 
censore  supremo  del  sapere,  che  cosa  potra  egli  giudicare,  che 
cosa  pronunciera  del  saper  nostro?  secondo  qual  regola  lo  di- 
chiarera  autentico  o non  autentico? 

Se  il  sapere  umano  non  6 che  un  prodotto  necessario  di 
due  principj  concomitant! , quel  censore  supremo  non  potril 
dire  mai  altro,  se  non:  questo  sapere  & prodotto  dalla  sua 

(i)  VtduU  fondamentali  sull'arlc  logica,  lib.  II,  cep.  VI,  u.  iG,  17. 
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causa  mentre  ella  si  trovo  in  istato  normalc:  quest  altro  i pro- 
dotto dalla  sua  causa  mentre  ella  fu  in  istato  morboso. 

Ma  lo  slalo  normalc  e lo  stato  morboso  della  concausa 
non  si  pno  conoseere  se  non  dal  prodotto  stesso,  cio6  dalla 
qualita  del  sapere  prodotto. 

Quale  sara  dunque  questa  qualita , o indizio  della  sanita 
della  causa? 

Nel  Romagnosi  trovo  accennati  due  indi/.j,  a rni  conoseere 
se  il  sapere  prodotto  & generate  dalla  sua  causa  in  istato  nor- 
male,  o no. 

11  primo:  Come  la  sanita  si  sente  per  un  cotal  dilelto  clie 
reca,  cost  parimente  si  sente  il  sapere  se  h autentico  col  senso 
rationale.  I)i  qui  si  vede  perche  il  Romagnosi  dia  notne  di 
senso  a questo  supremo  giudice  del  sapere:  « Esso  dunque, 
“ dice,  non  & un  giudi/.io  intelleltivo,  ma  im  sentimento  pari 
« a quello  del  piarere  e del  dolore.  Volendo  dunque  trovarc 
« una  denominazione  piu  propria,  io  lo  cliiaraerei  potcrc  ili 
« darsi  pace  mentale  » (i). 

11  serondo:  Come  le  potenze  operano  sentpre  piu  spesso  in 
istato  di  sanita,  elie  non  sia  in  ist  alo  morboso,  cost  ( al- 
meno  secondo  V analogia  della  sanita  lisica  ) si  giudiclicra  au- 
tentico  il  sapere,  quando  sara  coniorme  a quello  clic  tiene  la 
maggioranza  degli  uomini:  « Se  1’ordiue  mentale  del  tal 
" uomo  corrispondc  a quello  col  quale  la  nalura  conforma  i 
“ concetti  della  gran  massa  degli  altri  uomini,  allora  si  ve- 
“ rifica  lo  stato  della  ragioncvolezza.  Sc  |*>i  1’  ordine  rueutale 


(i)  f'eilute  fontlamenlah  sull’arte  logica , lib,  II,  c.  VIII,  i3.  Poco  sotlo 
dire : •<  Qursto  senlimenio  t propriamente  piu  estelico  che  razionale  «*. 
( Perche  dunque  chiainarlo  senso  raaionalc?  c non  dirlo  a dirillura  esiclico? 
forse  perclii  comparisra  in  parole  razionale,  quello  che  iu  falto  i irrazio- 
nalc  ? ) « Ma  sotlo  qtudunque  forma , egli  rassomiglia  ad  una  vibrazione 
" psicologica  inevitable  ed  irresislibile  n.  Sianio  qui  colic  vibraxioni ! It 
vero  e una  vibrazione,  il  polerc  che  distingue  il  vero  e un’allra  vibrazionel 
Ma  no;  egli  dice  che  solo  rassomiglia  ad  una  vibrazione.  Sc  rassomiglia  ad 
una  vibrazione,  e non  e una  vibrazione,  die  cosa  Sara  dunque?  una  quasi* 
vibrazione?  clic  linguaggio  e cudcsio?  ha  egli  nulla  di  filosofico?  No  ccrto; 
quando  il  liugnnggio  lilosolico  non  si  dcliuisca:  degli  cuigHii,  else  nou  ab- 
biauo  spicgazioue  alcuua. 
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u del  tal  uomo  non  corrisponde  a codcsto  online  comune, 
a allora  esiste  lo  stato  di  pAzzia  » (i).  Perci6  la  mcnte  sana 
£ quella  che  ci  da  il  polere  di  « agire  come  il  piu  degli  uo- 
u mini  sogliono  fare  » (a). 

Ecco  pertanto  i enter j del  vero  di  Giandomenico  Roma- 
gnosi. 

11  vero  slesso,  secondo  lui,  6 una  cotal  manifaltura  della 
natura,  la  quale  adopera,  quasi  due  suoi  ordigni  a formarlo, 
1'azione  esterna,  e la  rcazione  interna.  Il  critcrio  del  vero,  che 
ce  lo  rende  cerlo,  sono  que’  due  indizj  che  ci  possono  far 
ronoscere  se  quella  manifaltura  & di  buona  quality,  o di  rea, 
i quali  sono  i.°  il  piacere  che  a noi  viene  da  un  cotal  scnso 
non  tanto  razionale  quanto  estelico,  il  quale  si  suppone  esscre 
in  noi;  a.*  il  conscnso  colla  maggiorila  degli  uotnini. 

Ho  gia  detto  che  non  intendo  di  esaminare  qui  i varj  cri- 
terj  del  vero,  ma  di  esporli  storicamente. 

Tuttavia,  essendo  necessario  che  1’  esposizionc  sia  chiara , 
ronvien  pure  accennare  i passi  equivoci , o dubbiosi , dimo- 
strando  che  Poscurila  loro  non  procede  dall’  espositore,  ma 
che  ad  essi  £ intrinseca. 

Per  esempio,  una  cosa  che  io  espositore  non  intendo  si  £ 
qncsla : 

i.°  Quando  il  giudi/.io  che  io  fo  still’ autcnlicita  del  mio  sa- 
pere  nasce  dalla  dilettazione  che  io  ne  provo,  come  posso  ac- 
certarmi,  come  provare  che  qucsta  dilettazione  £ segno  sicuro 
che  il  saperc  sia  un  prodotto  legittimo  ? 

a.0  Quando  poi  giudico,  che  il  saper  vero  £ conscntanro  al 
saperc  c al  fare  del  genere  umano;  io  per  eflctluare  un  tal  pa- 
ragone,  e un  tal  giudizio,  ho  bisogno  pure  di  adopcrare  un  in- 
finito  numero  di  cognizioui  e sensitive  ed  astralle.  Or  come 
posso  provare  che  queste  cognizioni,  di  cui  fo  uso  a conlrontare 
il  mio  sapere  con  quello  del  genere  umano,  sieno  esse  slesse 
autentiche?  forse  col  paragonarle  anch’ esse  alle  cognizioni  del 
genere  umano?  non  c’ involgeremmo  nel  solito  circolo  (3)? 


(i)  Che  cosa  i la  menle  Sana?  P.  II,  g XIV. 

(a)  Ivi.g  XV, 

(3)  Chi  domaudassc,  se  il  sislcma  del  Romaguosi  sia  suo  pruprio,  o mu- 
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CAPITOLO  XXV. 


CONTINUAL  TONE. 

A qucsta  mcdesima  classe  di  filosoft,  che  fecero  dipendere 
e risultare  il  vero,  e il  suo  criterio,  dall1  a/ione  associata  di 
roi  e della  natura,  si  possono  ridurre  quasi  tutli  quegli  anti- 
chissimi  sislemi,  i quali  fecero  del  mondo  un  animate  , e gli 
diedcro  un’anima. 

Anassagora,  e alcuni  venienti  dalla  scuola  italica,  rifiutati  i 
sensi,  ammiscro  la  mente  a criterio  del  vero,  ma  voleano  essi 
che  qucsta  fosse  purgata,  aeciocclie,  diceano,  potesse  convenirsi 
ed  unirsi  colla  mente  comunc.  Per  simigliante  modo  Eraclito 
volea  che  la  mente  comune  fosse  il  criterio  della  mente  parti- 
colare.,\&  quale,  dove  si  unisse  a quella,  era  retta,  dove  da  quella 
si  dividesse,  fallace.  Di  che  deduceva  la  fallacia  de1  sogni;  per- 
ciocch&  affermava,  che  nel  sonno  viene  separandosi  la  mente 
singolare  dalla  comune , c in  questa  cotale  secrezionc  della 
mente  singolare  dalla  universale  poneva  lo  stato  di  chi  asson- 
na.  Di  qui  pure  credea  di  spiegare  il  senno  tnaggiore  de’  vec- 
chi,  dando  all’  anima  nella  vecchiaja  una  relazione  tnaggiore 
colla  ragione  comime  e divina:  xoivot;  xat  % eio(  Adyot;  (i). 

CAPITOLO  XXVI. 

COSTINUAZIONE. 

Tutti  i sistemi  accennali  fin  qui  non  pongono  il  criterio  della 
certezza  in  una  prima  veritcl,  nia  in  qualche  itulizio  della  veritd. 

tuato,  io  il  manderei  a Icggerc  il  Leviatan  dell’  Hobbes,  c.  XXXI,  c il  De 
Civc,  c.  XV.  Nelle  diverse  opere  del  Romngnosi  si  vedono  manifestissime 
traccic  dcllo  slndio  cbe  egli  pose  in  qucslo  autore,  pel  quale  scientin  et 
COgnitio  nihil  aliud  sunt , i /Irani  animi  ab  ngentibus  externis  per  corporis 
humani  partes  organicas  excitatus  tumultus.  Lascio  a cui  piace  il  fare  uo 
diligtnte  conlroulo  fra  questi  due  aulori.  lo  osserverb  solo,  cbe  anclie  un 
altro  ilaliauo,  Ugo  Foscolo,  derivo  dall'  Hobbes  il  suo  sislema  sulla  speranza 
(Vcd.  Saggio  sulla  speranza,  negli  Opuscoli  filosofici,  Vol.  II).  In  que’ 
tempi  si  sludiava  quasi  direi  di  furto  da  certi  giovanelti  il  solista  di  Mal- 
mesbury, le  cui  opere  nou  crauo  comuui  in  Italia,  e lor  pareva  di  fare  uti 
grande  acquisto  di  scicoza,  giungendo  a furargli  a man  salva  qualche  con- 
cetto strann,  senza  bisogno  di  cilarne  il  fontc. 

(i)  Ved.  Arist.  De  Anima,  I,  a,  5. 
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Ci  convicnc  ora  annoverar  gli  altri,  cbe  cercarono  non  un 
indizio  del  vero,  ma  la  verita  stessa , V cssenza  della  verita. 
Questi  sono  quelli  che  posero  il  criterio  del  vero  nelle  idee. 

Non  sara  difficile  l’avvedersi,  che  qui  cadono  i maggiori 
norai. 

Volendo  pero  noi  classiflcare  anche  questo  genere  di  filosofi, 
come  abbiam  fatto  del  primo,  troviamo  una  difficolta  vie  mag* 
giore.  Perocebe  le  differenze  loro  procedono  dalla  diversa  idea- 
logia  che  suppoDgono,  come  i precedenti  variavano  quasi  sem- 
pre  dalla  diversa  psicologia  che  i loro  autori  avevano  abbrac- 
ciato.  Conterrebbe  adunque  sporre  in  prima  i varj  sistemi  de’ 
filosofi  di  cui  pariiatno  intorno  le  idee,  e venir  quindi  accen- 
naudo  i criterj  che  in  esse  ponevano.  Ma  questo  ci  condurrebbe 
oltremodo  a lungo. 

D’altro  lalo  le  differenze  di  tali  sistemi  nascono  principal* 
mente  da  due  cagioni:  i.°  dall’ ammettere  piu  o tneno  idee 

come  primitive,  in  cui  risieda  il  criterio  della  certczza;  a.°dal- 
l’attribuire  a quelle  idee,  che  tolgono  a fondameuto  della  cer- 
tezza,  piu  o mono  interiori  qualita  e virtu.  Or  alcuni  furon  piu 
parchi  nel  numcro  dellc  idee  dichiarale  fonti  di  ccrtezza;  ma 
in  vece  eccedcttero  in  attribuirc  a quelle  piu  di  entita , che 
veramente  non  abbiano.  11  perch£  non  si  puo  ne  pure  classi* 
flcare  questi  sistemi  secondo  il  maggior  grado  o minore  di 
semplicita  e di  pomplessita  che  danno  al  criterio;  peroeclui 
alcuni  sono  piu  semplici  di  altri  solto  un  aspetto,  e sono  piu 
complessi  sotto  un  altro. 

Tuttavia  possiamo  sempre  affermare,  generalmenle  parlando, 
che  1’ errore  di  quelli  che  mettono  il  criterio  nelle  idee,  & 
o di  eccesso,  o di  difetto,  ovvero  dell’uno  e dell1  altro  insic- 
me  solto  aspetti  diversi.  lo  mi  limiter6  a dare  qualche  csempio 
dell’uno  e dell1  altro  sbaglio,  pigliandolo  si  dall1  antichila , 
che  dalla  storia  della  reccnte  Glosofia. 

Fra  quelli  che  peccarouo  di  eccesso,  per  l1  antichila  nomi- 
nero  Platone;  pel  tempo  moderno,  St  helling. 

Fra  quelli  che  peccarono  di  difetto,  secondo  ccrtc  mic  con* 
ghietture,  penso  di  poter  uotninare,  fra  gli  anlichi,  Pittagora; 
per  1'escmpio  poi  moderno,  Hegel. 

Tutti  questi  pero  solto  un  cerlo  punto  di  visla  pcccano  di 
eccesso. 
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CAPITOLO  xxvn. 

corrriaoAzto.tE. 

IIo  gia  osservato,  che  le  due  gi-amli  scuole  in  che  si  parte 
la  filosofia  anlica,  la  jonica,  e 1’  italics,  lianno  per  base  Puna 
la  spgculazione  individual,  l’altra  la  tradizione  del  geuere  uma- 
no  (i).  Quesle  sono  come  due  Humane,  che  nel  loro  corso 
confondono  qua  e cola  le  loro  acque^  le  quali  per6  anche 
mescolate  ritengono  lungamenle  il  loro  colore,  c il  loro  sa- 
porc  originate.  Quest’acque  si  veggono  unirsi  c mescolarsi  piu 
in  abboudanza  al  tempo  di  Piatone;  ma  non  si  pero,  che 
non  si  vegga  qncsto  grand’  uomo  maggiormente  avere  atlinto 
alia  scuola  italita  c tradiziooalc,  come  Aristotele  alia  jonica 
e speculativa. 

Gia  ho  notato  il  progresso  che,  stando  alia  testimonianza 
dello  stagirita,  si  ravvisa  da  Empedocle,  a Protagora,  ad  Ari- 
stotcle,  circa  la  dottrina  dell’  origine  e della  certezza  dello 
cognizioni.  It  principio  fondamentale  di  questa  scuola  si  £,  che 
P anima  stessa  conosce  le  cose  per  un  cotal  modificarsi  che  fa 
e conformarsi  ella  stessa  alia  guisa  degli  oggetli  che  dee  co- 
noscere,  sicchi  ella  diventa  ogni  cosa  in  virtu  della  cogni- 
zione,  ra  ovra  jtoc  srarra. 

Qucsti  (ilosofi  non  erano  adunque  giunti  a. ben  distinguere 
le  idee  dagli  aui  dell’  anima,  c dall’  anima  stessa^  ma  le  con- 
sidcravano  ancora  come  semplici  termini  dell’  atto,  della  stessa 
natura  dell’  atto,  modi  in  somtna  dell'  anima. 

Nella  scuola  italica  si  ando  certamente  piu  innanzi:  si  giunse 
a intenderc,  che  I’ anima  e le  idee  avevano  propriety  non  solo 
diverse,  ma  contraries  e per6,  che  potevano  questc  secondc 
esserc  beusi  unite  all’ anima,  agirc  noil’ anima,  divenire  tcr- 
mine  de’  suoi  alti}  ma  non  mai  confondersi  coll’  anima  $ non 
potevano  mai  essere  purl  modi  o accidenti  dell’  anima.  Que- 
sta  distinzione  fra  la  natura  delle  idee  e la  natura  dell’  ani- 
ma, & il  principio  fondamentale  della  scuola  italica,  da  eui , 
come  dissi,  disccndc  massimamente  Piatone. 

(i)  Ved.  il  Nuovo  saggio,  Sez.  IV7  c.  I,  art  XXIV. 
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Le  idee,  in  quanto  sono  noslre,  sono  unite  alPanima  nostra; 
sono  termini  de’  suoi  atti.  L’aver  tuttavia  conosciuto  che  non 
possono  essere  puri  modi  delPanima,  che  son  di  di versa  na- 
ture, che  sono  un  termine  distinto  dalP  anima  essenzialmente 
come  6 distinto  un  oggetto  che  tocco  con  una  mano  dnlla 
mano;  questo  era  un  gran  passo;  e questo  passo  si  trova  dato 
gia  dalla  GlosoGa  nostra  nazionale  fino  dalle  sue  pin  vetuste 
memorie. 

Tuttavia,  dopo  che  si  era  fermato  questo  vero  luminoso  in- 
conlravasi  tosto  una  terribile  difiicolta.  La  difGcolta  consisteva 
nella  dimanda,  «che  cosa  sarcbbe  avvenuto  separandosi  le  idee 
dalla  mente  umana»;  perocchi  essendo  queste  due  cose  di  di- 
versa  nature,  questa  separazionenou  dovea  dichiararsi  impossibile 
a concepire.  La  difGcolta  di  rispondere  non  istava  dalla  parte 
delPanima  umana.  Perocche  si  avrebbe  potuto  dire,  che  l'anima 
inteiletliva  , separandosi  da  essa  le  idee  , periva  , come  1 ani- 
ma scnsitiva  perisce  separandosi  da  cssa  la  sua  materia:  n& 
ci6  involgeva  alcun  assurdo,  conciossiaehe  la  esistenza  della  no- 
str’  anima  intellettiva  non  6 necessaria.  Con  tale  risposta  si 
veniva  a dire  soiameute,  che  le  idee  congiungendosi  ad  un 
principio  sensitivo,  erano  quelle  che  il  rendevano  inlelleltivo, 
cioA  Panima  intellettiva  con  tale  congiunzione  creavasi.  Nulla 
di  assurdo  in  ci6,  nulla  di  difficile  a intendersi. 

Ma  il  nodo  forte  stava  dalla  parte  delle  idee  stesse.  Queste 
non  si  potevano  annientare,  perocche  la  loro  propria  nature , 
quale  si  manifesta  dalla  sola  osservazione,  le  roostrava  fornite 
di  una  certa  immutability,  necessity,  eternita.  01trach&,  se 
fossero  anche  queste  perite,  non  sarebbe  stato  al  tutto  vero 
ch’elle  avevano  un’ cssenza  separata,  e de’  caratteri  opposti  a 
qnelli  delPanima.  Che  cosa  potean  dunque  rispondere  i filo- 
sofi  a tanta  difiicolta? 

lo  so  bene,  che  cosa  poteano  rispondere  questi  filosoG:  ma 
la  risposta  non  fu  trovata,  e quella  difiicolta  fu  uno  scoglio 
a cui  s’  infransero  e si  sommersero. 

> 

Que’  vetusti  filosoG,  e dopo  di  essi  Platone,  che  diede  il 
proprio  nome  al  sistema,  veggendo  da  una  parte,  che  le  idee 
erano  dislinte  dallo  spirito  umano  che  le  percepiva,  nil  poteano 
menomamente  da  lui  dipendere  ; dalPaltra,  che  quelle  idee 
Hosmini,  ll  Ruuiovamcnto.  44 
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sole,  iscrtate,  a quell  a guisa  che  splendono  nella  mente,  non 
potevano  stare,  aggiunser  loro  colla  immaginazione  la  sussisten- 
za, e ne  fecero  altrettanti  enti  per  sd,  cid  che  equivale  a dire, 
altrettante  divinita  (i). 

II  distinguere  le  idee  della  mente  umana  che  le  intuisce,  i 
un  semplice  risultamento  dell’ osservazione.  Ma  il  se pa  rare  le 
idee  dalla  mente,  e dare  a ciascuna  una  propria  sussistenza,  6 
il  punto  dove  Platone  abbandona  il  buon  metodo  dell'  osser- 
vazione, e comincia  a fabbricare  un'  ipotesi. 

Platone  adunque  divinizzo  le  idee}  e lo  spirito,  secondo  lui, 
contempla  in  questi  Oei,  che  ad  esso  si  conginngono  e si  co- 
municano,  P eterna  verity. 

Il  sno  peccato  d’eccesso  in  tale  criterio  del  vero  fu  dop- 
pio-,  perocchi  egli  non  s’  accorse  i.°  che  tutte  le  idee  rien- 
trano  e s’ accolgono  in  una  idea  sola,  lume  della  mente  (3)5 
a.°  che  qnesta  idea , questo  lume  non  manifesta  all'  uomo , a 
cui  si  comunica,  una  reale  sussistenza  in  s£,  ma  tenuissima- 
mente  a lui  mostra  quella  entita,  che  noi  ehiaciiamo  ideale  0 
iniziale. 

In  tal  modo  P errore  di  questa  scuola  6 dirittamente  l’oppo- 
sto  di  quello  che  abbiamo  prima  accennato.  Prima  vedemmo, 
che  si  convertivano  le  idee  nelP  anima,  confondendolc  con 
questa,  rendendole  modi  di  questa.  Or  la  scuola  platonica  con- 
verte  in  anima  le  idee  (3).  Tutta  la  filosofia  antica  ruppe  ad 


(1)  Egli  h vero  che  ne*  Platonic!  si  parla  di  un  Verbo  divino;  ma  questo 
Yerbo  lo  descrivono  piutlosto  come  un  complesso  di  tutte  le  idee,  un  Dio 
composto  di  molti  Dei,  che  come  un’  idea  prima,  un  Dio  al  tutto  semplice. 

(a)  Furono  cbiamati  Dei  intelligibili,  rtnroi  6ioi.  Erano  questi  diversi  da- 
gli  Dei  intellelluali  totfii  ini,  e opposli  agli  Dei  sensibili  miainm. 

Per  altro  questo  errore  non  t di  Platone:  egli  4 tradiziouale,  e la  sua 
origine  si  perde  nell’  antichita.  Proclo  lo  allribuisce  a Parmenide.  Parlendo 
dal  principle,  che  ogui  idea  sia  un  Dio,  egli  argoraeuta  non  potersi  dare  I’idca 
del  male,  come  quella  che  non  polrebbe  essere  un  Dio,  omms  enim  idea,  id 
quod  ait  Parmenides,  Deus  est,  iTt/irfp  to'c  a 1 Via  it  it,  *(  HaffitaVat 
( In  Platonis  Polil.  Comment.  ).  Ma  a noi  sarcbbe  facile  il  dimostrare,  che 
questa  deificazione  delle  idee  e troppo  anteriore  a Parmenide;  anzi  ch’ella 
si  trova  nolle  piu  antiche  memorie  di  tutti  i popoli. 

(3)  I Plaionici  della  scuola  alessandrina  non  sembrano  al  tutto  consentire 
col  loro  maestro,  o a meglio  dire,  coll’ antica  tradizionc  ond’cgli  trasse. 
Quando  Plolino,  a region  d’ esempio,  dice  che  l’ an  into  /lurgato  divenla 
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uno  di  questi  due  scogli:  quelli  che  videro  pm  vivamente 
l’uno,  prendendone  paura,  incorrevan  nell'  altro;  quelli  che 
vider  pm  1’  altro  e il  vollero  evitare,  impauriti  percotevau  nel 
pritno. 

Quello  a cui  cozzo  Platone,  atterri,  come  sembra,  di  nuovo 
Aristotele:  questa  egli  pare  la  cagione,  che  il  fece  tornarsi 
addietro  in  gran  parte  dal  cammino  che  la  filosofia  avea  gia 
percorso,  riaccostandosi  alle  dottrine  della  scuola  jonica , o 
piuttosto,  che  il  rese  ondeggiante  fra  Tuna  e 1’  allra  (i). 

CAP1TOLO  XXVIII. 

COHTINUAZIOME. 

Veniamo  a Schelling,  che  6 quel  moderno  che  abbiam  raf- 
frontato  a Platone. 

La  critica  che  Schelling  fece  a Fichte,  sembrami  che  possa 
sporsi  cosi: 


un’ idea,  chi  non  vede  che  s’avviciua  d’assai  alia  contraria  scuola,  che  diceva 
le  idee  essere  altrettanti  modi  dell’anima?  Ecco  il  passo  del  filosofo  alcssan- 
drino:  « L’ animo  purgato  diventa  idea,  ragione,  al  lutlo  incorporeo,  intelli- 
„ genie,  e affatto  divino.  Laonde  1’  animo  trasportoto  ed  alialo  Bll’inlelletlo, 
« egli  d fallo  veramente  e del  tutto  animow;  T ipprai  * -»«i' t»  W»t> 

*a/  to C Su'cv.  4i/>»  eov  ar?%$tiTa  vpo’f  poup  to'ti  i-r tip  o’ftmc  uioti  4*'*"* 
( Enn.  I,  lib.  6 ).  Non  si  vede  qui  molla  affinila  con  cid  che  diceva  lo  stoico 
Possidomo,  ciod  che  I1  cinimo  era  un  idfci  ? ( Vcd.  Macrob.  in  Somn . 
Scip.  I , xrv  ).  Tuttavia  il  luogo  di  Plolino  pud  intendersi  del  modo  che 
partecipa  della  nobilli  dell’  idea  1’ animo  purgato  che  ad  essa  tutto  ade- 
nsce,  sebben  veramente  in  essa  uon  si  trasformi:  il  che  si  coucilierebbe 
col  pensare  di  Platone. 

(t)  V’hanno  veramente  de*  luoghi  in  Aristotele,  dove  questo  filosofo 
s’attiene  alle  tradizioni  italiche.  A ragion  d’esempio,  nel  lib.  XIV  de'  Me- 
lafisici,  c.  VIII,  dopo  aver  recata  la  senteuza  di  quelli  che  tribuivano  la 
divinila  agli  astri  ed  ai  prirni  principj  delie  cose,  egli  cosl  l’approva:  - Chi 
n considers  nell’  opiuione  di  cosloro  sola  quella  parte  che  pronuncia  essere 
«.  Iddii  le  prime  sostanze,  certamenle  conceded  esser  cid  detto  divina- 
« roeute  «•  i X'r  *Y  t«{  a'uro  XajSoi  uo'pop  to  t 1 m t ; f , on  ©EOT  £ 

MOTTO  TO(  TfNTOf  t tPPt , Mf  aP  W O^OJ  FO.Ui  Ttti . Io  perO  VO  SO- 

spettando,  o che  questi  luoghi  di  Aristotele  sieno  stati  interpolati  pel  gua- 
slo  a cui  soggiacquero  i suoi  libri,  o che  egli  li  scrivesse  per  tempo  , 
quaudo  non  avea  per  auco  ben  fermi  i peusieri ; se  pur , come  dissi,  li 
ebbe  al  tutto  fermi  giammai. 
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11  partire  dall1  atto  dell’  Io  pensante , che  contemporanca- 
mente  pone  se  stesso,  e pone  il  mondo,  come  faceva  Fichte  , 
non  h nn  cominciare  la  filosofia  da  un’idea  semplice,  ma  da 
una  moltiplicita  d’  idee.  Gia  nel  prirno  passo  di  qucsta  filosofia 
le  idee  di  uno,  di  piu,  di  diflerenza,  di  opposizione  sono  com- 
prese,  e di  esse  non  si  rende  ragione;  non  si  sa  qnale  sia  pri- 
ma,  e qual  dopo:  quell’ atto  cosi  ampio  dell’  Io  ponente  non 
£ dunque  provato : quando  non  i provata  la  generazione  e la 
veracity  delle  idee,  che  ad  alfermarlo  sono  nccessarie. 

Convien  dunque  cominciare  la  filosofia  da  un  pensiero  primo, 
semplicissimo,  il  qual  non  abbia  bisogno  di  nulla,  dove  non 
si  trovino  differenze,  dove  perci5  non  si  possa  distinguere  ne 
oggetto  ni  soggetto,  ni  reale  ni  ideale,  ni  essere  n£  sapere  , 
n£  spirito  ni  corpo,  ni  finito  ne  infinito,  ma  tutte  queste 
cose  stieno  in  lui  unificate:  di  maniera  che  egli  per  si  sia 
I’  indifferenza  di  ogni  differenza,  sia  1’ identita  assoluta  del 
reale  e dell’  ideale,  sia  ad  un  tempo  essere  e sapere , uno  e 
piu,  iu  una  parola  sia  tult'-uno.  Schilling  chiamo  questo 
primo  concetto,  da  cui  pretcse  che  partir  dovesse  ia  filosofia , 
1’  idea  deli ’ assoluto, 

Questo  assoluto  cosi  concepito  era  evidente  per  se  stesso, 
non  avendo  nulla  dinanzi  da  si , e peri  era  quello  da  cui 
la  filosofia  dovea  muovere  per  esistere,  e a cui  dovea  essere 
condotla  per  dimostrarsi. 

Or  una  tale  idea  in  cosi  fatto  sistema  faceva  l’ufiicio  del 
grande  criterio  di  ogni  verita. 

La  critica  fatta  a Fichte , secondo  noi,  era  giusta;  ma  non 
era  ben  lavorata  da  Schelling  1’ idea  dell’ assoluto,  molto  meno 
Tidea  di  quell’  assoluto  che  dovea  dar  principio  e fine  alia 
filosofia. 

Sebbene  non  tolga  io  qui  a fare  1’  esame  di  questi  sistemi 
chc  espongo,  tuttavia  non  posso  cessare  dall’  aggiungere  alcune 
riilessioni  anche  al  sistema  di  Schelling,  per  non  dover  poi 
tornarmi  allra  volta  sopra  di  esso,  o lasciare  ingombrato  di 
dubitazioni  l’animo  de’  lettori. 

Rifielto  adunque,  che 

i.°  Schelling  fu  costrelto  di  ammetterc  una  facolla,  che 
percepisca  immediatamentc  1’ assoluto  in  istrcllo  senso:  or  chi 
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eonobbe  mai  1’  esistenza  di  questa  facolta  ? »’  ha  egli  qui  evi- 
denza  ? o non  pin  tosto , quando  pore  si  potesse  provarne 
1’  esistenza , non  dimanderebbe  una  assai  astrusa  dimostrazione? 

a.°  Schelling  allorquando  disse  che  il  suo  assoluto  non 
dovea  essere  oggetto  n£  soggetto,  nA  alouna  diffirenza 
avere  in  s£,  fu  tratto  in  errore  dalla  natora  limitata  del  lin- 
guaggio.  II  linguaggio  6 pur  setnpre  on  fonte  infinito  d’errori} 
l’uomo  £ costrelto  di  fame  uso,  perch 6 e uno  de’  mezzi  piu 
potent!  dello  stesso  mentale  ragionamonto , e se  non  6 som- 
mamente  vigilante  in  quest’ uso,  cade  in  errore.  E veramente, 
il  linguaggio  moltiplica  gli  esseri,  da  corpo  ed  esistenza  a 
quello  che  non  ne  ha.  Il  nulla,  per  esempio,  si  concepisce  per 
un  qualche  cosa-,  media  nte  questa  parola  u nulla  » onde  il  chia- 
miamo}  sebbene  esso  sia  nulla,  o,  se  si  vuole,  la  rimozione 
dell’ essere.  11  finito  e I’infinito  ci  vengono  presentati  alia 
mente  come  due  cose  appartenenti  quasi  direi  ad  una  stessa 
categoria , 1’una  limitante  scambievolmente  l’altra.  Dices! , a 
ragion  d’  esempio,  che  il  finito  non  & 1’ infinito,  e questo 
non  £ quello  } pare  adunque  che  ad  entrambi  manchi  qualche 
cosa.  Intanto  non  6 vero  che  all’ infinito  manchi  qualche  cosa, 
appunto  perche  se  gli  mancasse , non  sarcbbe  piu  infinito } 
come  non  e vero  che  all’essere  manchi  qualche  cosa  mancan- 
dogli  il  nulla,  che  anzi  ,non  gli  mauca,  appunto  perche  non 
ha  il  nulla.  11  persuaders!  adunque , che  a trovare  1’  assoluto 
sia  necessario  sollevarsi  sopra  tutti  questi  opposti,  a fine  di  far 
si  che  questi  opposti  sieno  in  lui  unificati , 6 un  pensiero  al 
tutto  falso  ed  erroneo. 

3.*  Schelling  credette  di  partire  dal  sentimento  , in  luogo 
di  partire  dal  pensiero  , come  Fichte}  perocchi  1’ assoluto  di 
Schelling  k finalmente  un  Io  di  sentimento.  Ma  egli  non 
s’avvide,  che  questo  era  un  andare  indietro.  Non  s’avvide  del- 
1’alta  ragione  che  v’ avea  di  dover  cominciare  piu  tosto  dal 
pensiero  che  dal  sentimento , la  quale  era,  che  non  si  puo 
partire  dal  sentimento  senza  usare  del  pensiero,  e peri  che  il 
suo  panto  di  partenza , sebbene  sembrasse  semplice  a primo 
aspetto,  era  peri  veramente  meno  semplice  di  quello  di  Fichte. 
E veramente  rassoluto-sentimento  di  Schelling  dovea  final- 
men  te  chiamarlo,  come  egli  pur  fa,  un 'idea  deli’ assoluto,  ecosl 
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confessare,  che  ci  scappava  dcntro  il  pensicro  ( l’idea  ) non  aV- 
vedendosene : di  guisa  che  noi  credemmo  di  poterlo  collocare 
fra  que1  filosofi  che  posero  il  criterio  del  vero  in  una  prima 
idea,  quella  dell'  assoluto, 

4°  Finalmente  1* assoluto  di  Schelling  6 un’idea  cosl  biz. 
zarra,  appnnto  per  lo  sforzo  di  farci  entrare  tntti  gli  eleraenti 
opposti,  uguagliandol!  e identificandoli,  o mescendoli  insieme 
qnasi  liqnori  versati  in  un  solo  vaso,  che  lo  stesso  autor  sno 
confessa  di  non  saperne  dare  una  piena  e chiara  descrizione; 
nd  potd  mai  compire  il  sistetna  da  lui  promesso  («). 

Concludiamo : 

L’  eccesso , di  che  pecca  questo  sistema  in  istabilendo  il  cri- 
terio del  vero,  non  £ quello  di  porlo  in  molte  idee,  ma  di 
porloin  un’idea  troppo  complessa,  nell’idea  dell’ assoluto,  dove 
la  realitd  si  suppone  identificata  colla  idcalitA.  All’  incontro  la 
realitd  b bensi  quella  che  si  conosce,  ma  non  quella  che  fa 
conoscere-,  e perfi  non  pud  entrare  per  nulla  nel  criterio  del 
vero;  perocchd  il  criterio  dee  essere  quello,  che  fa  conoscere 
con  certczza  tutte  le  cose. 

CAPITOLO  XXIX. 

COHTINtUZIONE. 

Passeremo  ora  a’  due  esempj  che  abbiamo  detto  di  volere 
addurre  di  que’  sistemi,  che  ponendo  nelle  idee  il  criterio  del 
vero  , peccarono  di  difetto.  Per  1’  antichita  noi  nominammo 
Pittagora. 

E prima  dichiaro,  che  facendo  qualche  osservazione  sul  si- 
stema intorno  alia  verity  e alia  certezza  di  questo  filosofo,  non 
intendo  tanto  di  pronunciare  il  certo,  quanto  di  cercare  il 
probabile  e il  verisimile.  Le  notizie  a noi  pervenute  intorno 
al  fondatore  della  scuola  italica  sono  troppo  scarse,  e passate 
per  le  mani  de’  suoi  discepoli,  le  giunte  ed  interpretazioni  de’ 
quali  difficilmente  si  possono  sceverare  dalla  pura  dottrina  del 


(i)  Delle  altre  riflessioni  supra  il  sistema  di  Schelliog  si  trovauo  nel 
N.  Saggio  Sez.  VII,  c.  II,  art.  v. 
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maestro.  Tnttavia  mi  sembra  di  poter  fare  la  seguentc  con- 
gbiettura  con  qualche  boon  fondamento. 

Pittagora  mosse  la  filosofia  dalla  dottrina  de'  numeri , e pro- 
priamente  dalla  dottrina  intorno  1’  unit* i.  Ora  , onde  avvenne 
che  il  filosofo  di  Samo  desse  alia  filosofia  un  tal  principio? 

Secondo  me,  nacque  da  questo : 

Egli  vide,  che  conveniva  cominciare  da  un  dato  semplice  } 
perciocchi  tutto  ci6  che  non  & semplice,  presuppone  il  sem- 
plice, e ne  esige  il  concetto.  La  nostra  mente  adunque,  secondo 
l’ordine  logico  delle  idee,  dee  partire  dal  semplice.  e venire 
al  composto.  Doveasi  adunque  cercare  qual  fosse  il  piu  sem- 
plice di  tutti  i concetti  della  mente  umana^  perocche,  tro- 
vato  questo  semplicissimo  concetto,  di  necessita  egli  era  il  pri- 
mo,  da  cui  partisse  la  mente  in  tutte  le  sue  operazioni , ne 
egli  avea  bisogno  di  alcun  altro  concetto,  quando  tutto  cid 
che  & composto  ha  bisogno  all’incontro  de1  concetti  elementari. 

Si  pose  adunque  Pittagora  a cercare  il  semplicissimo  dei 
concetti  colla  virtu  dell’astrarre : separ6  dalle  cose  tutte  le 
loro  quality,  scpar&  la  loro  stessa  sussistenza  , ogni  determi- 
nata  energia;  e dopo  di  cid,  qual  concetto  gli  rimasc?  un  con- 
cetto vuoto  di  ogni  contenuto,  quello  dei  numeri.  Fra  i nu- 
meri stessi  poi,  il  primo,  il  precedente  a tutti  gli  altri  6 P uno. 
Peru  da  questo  inizid  la  sua  filosofia,  come  da  ciS  che,  logi- 
camente  considerato,  era  anteriore  nella  nostra  mente,  secondo 
lui,  a tutte  le  possibili  cogni/.ioni. 

L’ unita  d un  concetto,  sul  quale  la  facoltd  di  astrarre  non 
pud  esercitar  piu  veruna  operazione:  percid  egli  sembra  imma- 
tabile,  ossia  non  suscetlibile  di  modificazione  alcuna.  Questa 
immutability  dell’uno,  questa  indivisibility,  semplicita,  e per- 
petua  uguaglianza  con  sd  medesimo,  dava  all’ uno  gli  attribuli 
del  verOf  che  sono  appunto  di  essere  immutabile,  indivisibile, 
e perpetuo.  Quindi  tutte  le  cose  eran  vere  quando  avessero  in 
sd  medesime  P unita , come  quella  che  era  1’  essenza  stessa 
del  vero. 

Ora  io  diceva,  che  questo  sistema  intorno  al  criterio  del 
vero  d sbaglialo  per  difetto. 

Voglio  dire,  cbe  l’unita  sola  non  pu6  essere  il  criterio  del 
vero.  Ella  d un’ idea  soverchiamente  lambiccata,  e affinata 
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dair  astrazionc,  tli  guisa  cbe  ne'  suo!  visceri  non  contiene  pits 
cosa  alcuna,  niuna  entita,  niona  attivita  produttrice;  ella  non 
<b  se  non  una  modalith  delP  esscre ; ma  1’  essere  stesso  se  n’  & 
fuggilo,  e peri  manca  in  quell’  astratto  ci6  che  pu6  formare 
1’ esemplare  degli  esseri  tulti,  vale  a dire  manca  V essere  essen- 
ziale.  Peri  ella  non  & che  una  vuota  creatura  della  tnenle 
umana:  e non  esprime  nientedi  attuale,  ne  anco  inizialmente  (i). 


(i)  Parrai  di  potere  aggiungere  un'  allra  cougbieltura  sull’ essere  venuti 
gli  autichissimi  lilosofi  al  concetto  dell’  unita  scevra  da  ogoi  contcnuto,  e 
sull  aver  volulo  da  questa  dar  la  mossa  alia  fitosofia. 

Osservasi  riuscire  di  somma  diflicollh  nlle  inciiti  de’  primi  filosofi  il 
pensare  a delle  nature  purainente  spiritual!' : tutto  si  vestiva  di  corpo 
dalla  loro  immaginazione  : cd  egli  pare,  cite  per  Pittagora  stesso  non  si 
dessero  anirae  separate. 

D’allro  lalo  questi  filosofi  assai  cliiaramente  vedevano  cbe  gli  oggetti 
immediati  del  pensiero,  le  idee,  erano  al  tutto  scevre  di  corpo.  Riinossero 
dunque  il  corpo;  ma  riraosso  questo,  il  primo  atto  della  loro  mente  fu 
di  coocepire  de’  meri  oumeri  privi  di  ogoi  entila  spirituale , cbe  venue 
poscia  aggiunta  loro  con  una  secouda  operazione  della  roenle. 

Io  fondo  questa  congbiettura  sopra  alcuni  passi  degli  autichi  scrittori. 
Eccone  uuo.  Stubeo  ci  couservb  alcuue  cose  di  Mercurio  volgarmente  detto 
Trismegisto.  In  un  luogo  (Serm.  XI ),  Tazio  domanda  a Mercurio,  cbe  cosa 
sia  sccondo  lui  la  prim*  verita’,  t »’»  tV*  d\»6tizv.  Questa  d veraincnte  U 

quesliooe  del  crilerio,  peroccbe  la  prima  verita  b qucllada  cui  lultc l’allre pren* 
dono  l’esser  vere.  Or  ecco  come  nsgoude  Mercurio:  « Quell’uno,  e solo,  che 
•«  non  consla  di  materia,  non  bcouteuulo  da  corpo,  seuza  colore,  stnza  figura, 
*«nou  soggelto  a mutazione  o allerazione  veruna,  sempre  esistenle  »»  ENA 
xai  MONON  tor  [id  roV  tv  17 foliar l,  rev  a'yffoarrixe v.  rev  3 

fidri7rov,  rev  dr^ttrevv  rev  fin'.  dWoieu/fnvev,  rev  all  Svra  In  questo  paSSO 
pare  die  si  renda  ragioue  dofl’undri ; pare  cbe  si  mostri-come  que’  lilosoli, 
tostoebe  astraevano  dai  corpjfpon  si  potcano  fermare  colla  ineute  loro,  se 
non  giunti  all’ unita  astratta. 

Io  so,  che  si  pub  render  ragione  de’  numeri  di  Pittagora  sostituiti  alle 
idee,  anche  mediaute  la  scienza  esoteric  a , o arcana.  Ma  mi  sembra  questa 
via  uu  po’  gratuila  ; e per  me  sono  piu  verisimili  le  due  ragioui  addolle  j 
ne  credo  d’altra  parte,  die  la  logics  appartencsse  alia  scienza  arcana. 

Di  piu  si  osservi,  che  il  Salto  della  mente  di  Pittagora  nel  troppo  astrat- 
to, iiuii  e ciisa  singolarc,  ma  comune:  b una  legge  della  umana  mente  non 
aurora  furlilicala  nell’ apprensioue  degli  enti  spiritual!.  In  esempio  d un 
simile  errore  reeberb  alcuni  lilosoli  ledeschi,  e fra  di  essi  1’  Hegel.  Questi 
al  fat  male  della  cognizione,  al  puro  pensiero  ( noi  diremo  all'  essere  ideate  ) 
danuo  il  name  di  nulla  ( Ilegel,  Logik  ).  E perclib?  non  per  allro,  se  non 
jierche,  Icvata  dall'  essere  ogui  deterininazione,  sembra  loro  che  uou  resti 
allro  die  il  nulla , quaudu  verumeule  resla  aucora  uu  iuiue  prtclaru  della 
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Di  [>iii,  V unita  astratla  non  si  puo  in  alcana  roanicra  con- 
cepire  prima  dell1  essere,  da  cui  ella  fu  astratla:  e pero  i filo- 
sofi,  cbe  partirono  dall’  unita,  come  dal  primo  sapere  della 
nii’ii to,  furon  tratti  in  errore  al  vcdere,  ch1  essa  e piu  sem- 
plice,  astrattamente  presa,  dell'esserc.  Di  qui  concliiusero,  che 
sia  anteriore  a questo  nella  mente.  Ma  l1  argotnento  non  tiene^ 
perecch£  ella  non  £ cosa  che  stia  separata  dall1  essere,  e peru 
non  e cosa  che  possa  veramcnte  vantare  una  semplicita  niag- 
giore  di  quello,  se  non  per  una  cotale  illusionc  della  menlo 
stessa,  che  si  persuade  di  concepire  l1  unita  distiuta  dall1  essere, 
ma  veramcnte  non  la  conccpisce  se  non  aggiungendole  sen /.a 
avvcdersi  l1  essere  slesso  , cio6  concependo  l1  essere  dell1  unita, 
e l1  unita  dell1  essere. 

Quindi  e,  che  i filosofi  di  questa  scuola,  non  potendo  fer- 
marsi  nell1  unita,  o nei  numeri  astratti  dall1  essere,  il  che 
rendcrebbe  la  loro  (llosofia  al  lutto  iufeconda , sostituiscono 
poi  all'  unita  Y essere  stesso,  senza  giustificarne  il  passaggio  ( i ), 
e rientrano  cost  nel  sistema  che  noi  riputiacno  pel  solo  vero. 

Di  fatti,  l1  essere  a cui  essi  passano  (sebben  gratuitamente ) e 
appunto  quello  in  cui  noi  facciamo  consistere  il  principio  della 

racnle.  Sono  poi  coslrrttia  distinguere  questo  nulln  da  un  nltro  nulln  preso 
uel  signilicalo  commie,  e dicbiarare  il  primo  nulln  funic  del  lutlo.  Questo 
e un  parlare  assai  improprio.  Ma  egli  mostra  come  I’intellrtto  uiruno  non 
s*  fermarsi  nella  via  delle  astrszioni : il  nulln  de'  nominati  filosofi  £ uu 
ecccsso  d’astraziooe  ancor  maggiore  de’  numeri  di  Piltagora, 

(i)  Plutarco,  sponen'fo  il  sistema  dell' ilaliano  Parmenide  , segnitatore 
in  questo  di  Pittagora,  mostra,  che  la  stessa  cosa  cliiamavasi  da  lui  c uno 
ed  enle:  uno,  per  la  (imilitudinc  o identita  che  tiene  seco  stesso,  escludcndo 
qualsivoglia  diflerenza  ; ed  enle,  come  quello  che  sta  cterno,  c dentro  da 
se  a pieoo  sicuro  : ON  fit'*,  ti(  at^u*  xai  apy<Xfr on,  EN  it  iuoiornri  vf3( 
ami,  xai  rfi  ffi  iiaptpif,  srpocaysfitV*{  (ode.  Cololen ),  In  questo 

passo  di  Plutarco  si  Doming  prima  I’m le  e poi  I’  uno.  Questo  £ I’  ordine 
oaturale,  ma  la  mauiera  di  esprimersi  si  diparte  in  questo  da  quelta  di 
Piltagora.  Questa  £ piuliosto  espressa  da  Jamblico,  quando  dopo  aver  ae- 
ccnnato  il  primo  liello,  e il  primo  inlelligibile , viene  a dire  che  cosa  sia 
questo  raiMO  ad  intendersi  ed  a guslarsi , e dice  che  £ il  numero/  ri  it 
rfuT  n in  ixtitu  (a  Pittagora)  * rur  a ft  $ fii»  ri  xai  \iyu*  Qu'rlf  AIA 
II  ANTflN  AIA0EOTEA  (in  fit.  Pytha^orae , c.  XII).  In  queste  ultimo 
parole  di  Jamblico  viene  espressamente  accennato  il  modo,  onde  si  per- 
venne  al  concetto  del  numero;  ri oO  per  via  di  astrazione,  perclie  vi  si 
dice,  n esso  si  osserva  in  tutte  le  cose  »• 

Rosmini  , Il  Rinnovamento.  4$ 
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fllosofia,  cio6  non  gii  l’essere  reale  (cosa),  ma  l’essere  ideale 
(idea)  (i). 

Essi  esprlmono  chiaramente  e senza  equivoci  qnesla  distin- 
zione,  designando  quell’  essere  die  sottenlra  cost  furtivamenle 
nella  loro  filosofia  a tenere  il  luogo  di  principio,  usurpato 
prima  da  quello  sterile  coucetto  dell’ uno,  colla  parola  I'OJpTOP, 
che  possiamo  tradurre  per  essere  intelligibilc , o come  noi  di- 
ciamo,  ideale  (a). 

Che  anzi  non  contcnti  di  aver  cos!  abbandonata  quella  vuola 


(i)  II  passaggio  dai  numeri  alle  idee,  viene  indicate  da  Jamblico  quando, 
dopo  aver  delto  che  la  dollrina  di  Pittagora  si  nggira  inturno  alle  cose  iu. 
corporee  e iutelligihili  (ri»»  nxrwv),  con  che  pare  voglia  signifies  re  \ numeri, 
aggiunge  poi,  che  ella  progredisce  a trallare  di  quelle  cose  che  sono  sem- 
pre  alia  stessa  guisa,  e non  ammettono  corruzione  e mutazione,  quanto  a 
se  ; con  che  pare  che  voglia  indicare  le  idee;  Xuuoaa  did  a tSt  aruuaru* 
xai  r.tiTur,  avXux  rl  xai  a’idiux  r»'»  vaiovui'r*,  tit  ti  at l xara 

to  ail'd  xai  tieduruf  t’xSxrvr,  xai  tuiivort,  dam  rr’  a'uraif  prefix  i u ( to  * 
fioX  in  »‘vi  J i^sps  ram,  o [iota  toi'(  bTsxtquircic  (in  Prolrept.  ad  simb  , c.  XXI). 
E questi  soggetli  (Ji-sxiijuluvc ),  a cui  sono  simili  le  idee,  sembrano  essere 
le  sostanze  immortali  e divine. 

(a)  Plutarco  sponendo  ii  concetto  di  Parroenide  dice,  che  qoosto  filo- 
sofo,  i iducendo  tulte  le  cose  all’uno  e all’enle,  non  voile  gia  distruggerc  le 
diverse  nature,  come  veuiva  lisicando  Colote,  ma  voleva  mostrar  quello, 
onde  tutte  le  nature  si  rendevano  inlelligihili,  c quests  e l’  idea  dell'uno  o 
dell’ en/c  II  passo  di  Plutarco  e preziosissimo  per  noi;  conciossiache  egli 
mostra,  come  la  nostra  doltrina  iotorno  all’  essere  universale  sia  stata  assai 
diiarameute  veduta  dagli  antichi,  c come  aliro  non  mauco  loro,  se  non  di 
lenerla  pnra  dagli  errori,  il  che  uon  seppero  fare,  a non  pochi  errori 
tnaritaiidola  veraincnle,  sicchd  ella  si  confuse  col  false,  simigliante  a gemma 
rarissitna  uel  fango  convulla,  lo  prego  i icltori  di  considerare  il  passo  on- 
giuale  del  filosofu  di  Cheronca,  che  reputo  utile  cosa  meiter  qui  sotto  i 
loro  ocelli:  Tie  NOHTOT  ii  Jaifox  ids;  (tan  j dp  oo'Xo/siXi'f  ti  xai  arpijutc, 
aV  dyirtm,  ti(  alia  0(  sffaxt,  xai  ouotax  laerfi  xai  ftixifUx  (’»  am  ti  xai)  a dura 
truxatfaxTux  i'x  t*(  {mvJf  e KaXttrxf,  xai  af  pituiri  Jitixvr,  ou  v pi  vfa'yuxa i, 
air  Xiyox,  drXdf  qmai  aedrra  d vxiftlv  tj?  J 1 ax  yarialdttrTXl  r»V  riaffitridm, 
i S'  drat  ft  i (Li  iv  iuitrtfax  Quaix,  ixcrrtps  t'  darodiixo(  a i arfxrixxx,  EtE 

WEN  THN  TOT  ENOE  KAI  ONTOE  IAEAN  TIQETaI  TO  NOHTON. 
Queste  ullime  parole  dicono  seuza  equivoco,  che  1’ idea  dell’uno  e del* 
1‘ente  6 quella  die  fa  conoscere  tulle  1c  cose.  Or  questo  £ quel  vero  che 
racchiude  egli  solo  lutto  il  nostro  sistema,  e che,  come  apparisce  da  tali 
docuiueuti,  non  si  puo  dire  gik  di  fresca  data,  ui  d’  altra  nazione , ma  • 
•tUtchiisimo,  e italiauu. 
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iv  lit  cl,  da  cui  hanno  dato  principio,  essi  ben  presto  trapas- 
sano  a convertire  gli  csse.ri  ideali  in  sussistenzei  esterne,  e pre- 
cipilano  con  ci6  sciaguratamente  in  quella  idotatria  delle  idee, 
a cui  abbiamo  veduto  cssere  stati  addetti  i Platonic!,  eredi  di 
tale  errore  (i). 

(i)  II  dottissimo  card.  Ginc.  Sigismondo  Gerdil  tenia  di  fare  I’ apologia 
di  Pittagora,  a cui  non  vorrebbe  che  fosse  apposto  1’ errore  d’  aver  con- 
vertite  le  idee  in  altrettanle  delta,  iraputando  tale  errore  at  solo  Platone, 
e anco  a questo  dubhiosamenle.  « Affermando  Pittagora  x.cosi  cgli.xche 
•>  Dio,  quanto  all’  aninia,  e simile  alia  verity,  ne  segue  per  diritta  con* 

««  clusioue,  cbe  la  niente  divina  fu  da  lui  stiinala  della  medesima  natura, 

« di  cui  £ it  vero  inlelbgibile,  oggetto  della  sua  coiilemplaziniie,  ed  in 
« conseguenza  scevra  del  tulles  di  materia.  II  che  si  conclude  pics  nianife 
m ttainenle  ancora  da  questo,  cbe  la  serie  cd  elerna  counessione  delle  ve- 
« rila  inlelligibili,  la  qual  serie  uon  e altro  cbe  il  numrro  intellctluale,  ve- 
x niva  da  Pittagora  riposta  nella  slessa  intelligenza  di  Dio,  e nou  gia  in 
<>  alrune  nature  esistenli  fuori  di  Dio;  siccome  fece  di  poi  Platouc,  se  ba 
x da  prestarsi  fede  a coloro  cbe  hauuo  seguito  Arislolele  nella  interprela- 
x zione  che  quest  i diede  alle  idee  platouicbe  x ( Inlrodimone  alio  studio  delta 
Rekgione , P.  I,  lib.  11 , J vm).  Sc  io  potessi  accostarmi  all’opinione  di  a 

questo  grand’uomo  cosi  favorevole  a Pittagora,  cid  mi  rallegrereblie  assai, 
e mi  sarebbe  nuova  prova  di  quanto  aflermai,  avere  PlBtone  peccalo  per 
eccesso,  e Pittagora  perdifello  nello  stabilirc  il  crilerio  del  vero.  Ma  I’amore 
della  veritli  mi  slriuge  a inanifcstare  una  opinione  contraria;  c a porre  la 
divtnittazione  delle  idee  uou  solo  piit  autica  di  Platone  , ma  di  Pittagora 
stesso,  non  veggendo  io  modo  di  purgarne  il  Glosofo  di  Sarao,  che  nc  vicne 
incolpato  in  tante  memorie  anticbe. 

i.°  Quesla  specie  di  deila  («•▼«'  $«/)  sembra  certo  che  si  trovasse 
presso  gli  Egiziani.  Ora  le  anticbe  tradizioui  aflermano,  che  Pittagora  ebbe 
da  questi  la  sua  scieuza  de*  numeri.  Potrei  recare  molti  luoghi  di  scrittori 
die  cioattestauo.  Diodoro  Siculo  dice,  cbe  Pittagora  imparo  dagli  Egiziani 
« il  sermonc  sacro,  e i segreti  di  geometria,  e la  sua  dollrina  iotorno  a’ 
x numeri  » (Lib.  1).  Si  osservi  come  qui  si  afferma,  cbe  nou  solo  impar6  la 
doltrina  de’  numeri,  ma  ancora  il  sermonc  sacro,  /ifor  Xoyoe.  Questo  esclude 
la  bciiigna  iuterpretazione  di  quclli  che  volessero  aver  Pittagora  tollo  bensl 
dagli  Egiztaui  la  doltrina  de’  nuuieri  nella  sua  parte  logics;  ma  averla  egli 
rigellata  nella  parte  mctafisica  c superstiziosa.  Cbe  anzi  di  quesla  dotliiua 
supeistiziosa  tolta  da  Pittagora  agli  Egizj,  faiino  espressa  meuzione  per  poco 
tulii  gli  scrittori  che  parlarooo  di  Pittagora.  Porfirio  nella  sua  vita  narra,  cbe 
visse  iu  Egitto  « co’  sacerdoli  x.  Isocrale  ( in  Busiride)  di  piu  aggiunge,  che 
“ esseudosi  Pittagora  recalo  in  Egitto,  e datosi  alia  discipline  di  que’  savj, 

“ e porlo  priiuo  in  Grecia  I’altre  parti  della  GlosoGa,  c pose  seguatamente 
x uuo  studio  maggiore  d'ogui  altro  ue’  sacrificj  c nellc  consecrazioni  che  si 
x fanno  ne’  tcmpli  x.  Apulejo  parimeulc  (L.  II.  Florid.)  ci  dipiugc  Pilta- 
gora  come  dedito  alle  superstizioni  egiziane:  Celebrior  fama  obtinet , dice. 
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CAPITOLO  XXX. 


COHTII'fUAZIOI'lE. 

Or  Hegel  ci  si  fa  innanzi : egli  e il  filosofo  che  abbiamo 
raffrontato  a Pittagora.  Qnesto  tedesco  fu  discepolo  di  Sclicl- 


spnnle  Fylhagnram  peliisse  jEgyptias  disciplinas,  alque  ibi  tt  sacerdotibus  ca- 
t emoniarum  incredendas  potentins,  numcrorttm  admirandas  vires,  geomelrire 
solerlissimas  formulas  didicisse.  Qui  non  solo  si  aceennano  le  superstizioni 
apprrse  da  Pittagora,  ma  quelle  numcrorum  admirandae  vires  mostrano  i 
Humeri  stessi  implicali  in  queste  superstizioni.  t)  nolo  come  I ’idolatria  delle 
idee  fosse  legata  co\V  idolatria  degli  aslri.  Or  non  altestano  le  anliche  me- 
morio,  quanto  Pittagora  fosse  dedito  alle  superstizioni  dell’astrologia  ? Non 
rammenla  Porfirio , che  « iniziato  ne’  secreti  dell’Egitto,  diede  opera  al- 
I’aslronomia  c alia  geometria  per  hen  ventidue  anni  •»  (c.  4)?  Non  & fuor 
di  duhhio,  che  quinci  anche  trasse  la  dottrina  della  trasmigrazione  ? 

E qui  il  nostro  Vico  fa  uti’  osservazione , che  mi  semhra  potersi  assai 
bene  volgere  a diinostrare  la  somma  autichita  dell’idolatria  delle  idee.  Certa 
cosa  e,  doversi  tenere  antichissiina  quella  opiniooe,  che  si  trova  passata 
nella  ualura  c ne'  vlsceri  del  linguaggio  stesso  delle  anliche  nazioni,  senza 
che  se  ne  possa  asseguurc  il  quaudo.  Ora  Vico  prelende,  che  le  essenze 
delle  cose  fossero  chiamaie  presso  i lalini  Dii  immortales,  bench£  egli  cer- 
chi  di  scusarne  i fdosofi  ed  attrihuire  l’crrore  al  solo  volgo  ( DeW antichis - 
sima  sapienza  , ecc. , c.  IV ).  Questo  prova  appunto  cio  che  noi  diciamo 
dell’anlichita  dell’opinione  che  1c  idee  fossero  altretlanfe  deita. 

i.B  So  bene,  che  Gio.  Lorenzo  Moshemio  s’afTnlirn  di'  purgare  dalle 
dotlrinc  idolatrichc  non  solo  Pittagora,  ma  ancora  Platone,  c lino  gli  scrit- 
tori  platonici.  Ma  con  quale  argomento  il  fa  egli  I non  da  buon  crilico: 
tutto  si  riduce  a dire,  chc  « non  & a credere  che  quegli  uomini  fossero 
cosigodi  da  non  vedere  l erroneita  di  tali  dottrine,  e che  peri  convien  dare 
un  altro  siguificato  alle  loro  parole  ».  Non  parmi  che  uua  tal  ragionc  possa 
bastare:  se  valesse  quel  suo  arbitrario  priucipio  a inlendere  gli  autori  in 
modo  al  tutto  diverso  e contrario  alle  parole  che  usano  coslautcmenle,  noi 
potremmo  fare  de’  grandi  e de’ be’  lunarj  su  tutti  gli  scrittori,  cd  assolvere 
la  filosofla  de’  pagaui  da  tulle  quantc  le  stravaganze  da  essa  insegoale  e 
professate.  Non  ha  meditato  ahbastanza  il  Moshemio  in  quell’  incredibile 
ma  verissinia  incllnazione  che  aggravava  gli  uomini  iunauzi  al  crislianesimo 
Verso  I’idolatria  o la  divinizzazione  di  tutle  le  cose.  Questa  e un  grau  fatlo 
che  apparticnc  alia  storia  della  umanita  ( V.  Frammenti  di  una  sloria  del - 
1‘Empieia.  Milano,  1 834 )• 

3.°  N£  basta  a purgare  dall’errore  di  cui  parliamo  la  scuola  di  Pitta- 
gora,  lo  scoutrarsi  uegli  autori  di  essa  in  alcune  idee  giuste  e bellissime 
circa  la  diviuiti.  L’errore  non  e che  una  corruzione  della  veriti.  E nella 
scuola  italica  cio  massimamentc  si  avvera,  peroccbe  clla  i d’indole  principal- 
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ling,  come  Platoiie  fu  di  Pittagora",  ma  dipartendosi  egli  dal 
suo  maestro,  fece  il  viaggio  contrario,  secondo  die  a me  ne 
pare,  da  quello  che  fece  Platone  partendosi  dal  suo.  Pittagora 
cominci6  dai  numeri,  da  troppo  poco,  e Platone  comincid  dalle 
idee~sostanze,  da  troppo.  Schelling  per  l’opposto  comincid  la 
filosofia  dal  troppo,  cominciando  dal  suo  assoluto ; ed  Hegel 
venne  diminuendo  il  soverchio  del  suo  maestro,  riducendosi 
al  troppo  poco,  al  suo  essere-nulla. 

Prima  che  io  esponga  il  sistema  di  Hegel,  debbo  fare  una 
osservazione  sul  carattere  generale  della  scuola  tedesca. 

Questa  osservazione  1’  ho  io  gia  toccata  alia  sfuggita,  par- 
lando  di  Schelling. 

1 filosofi  alemanni  hanno  una  grande  potcnza  di  tuente,  e 
hanno  un  bisogno  di  sollevarsi  supra  le  cose  sensibili,  e mu- 
tabili:  essi  tentano,  con  isforzi  erculei , di  giungere  ad  un 
punto  fermo,  ad  un  incondizionato,  in  cui  la  filosofia  trovi 
ad  un  tempo  e il  principio,  e la  vita,  e la  sicura  quiete.  Ma 
perchd  non  polerono  perd  mai  giungervi  ? 

Parmi  di  vedere  nelP  intimo  seno  della  filosofia  alernanna  la 
cagione  di  ci&.  Questa  filosofia  eredit6  dal  lockismo  pi u che 
non  si  crede  comunemcute,  o che  non  dimostri  la  lingua  so* 


mente  Iradizionale , come  ahbiamo  osservalo.  Ora  qual  meraviglia , che 
frammezzo  agli  crrori  rimaogaiio  alt  real  i frammenti  di  una  antics  verita? 
TaotO  pifl,  che  6 al  tutto  conforme  all’umana  deholezza  il  contraddirsi;  e la 
contraddizione  £ 1’  ingredicntc  di  tutle  ie  umane  iilosofie.  Cbe  poi  Pitta- 
gora abbia  collocate  le  idee  in  una  mente  divina,  cid  non  bas'a  a uetlarlo 
dalla  taccia  di  avere  djviuizzale  le  idee.  Perocche  egli  i noto,  che  in  quclla 
scuola  si  ammelteva  una  ragione  prima  di  tulle  le  ragloui  (Xej or),  cbc  era  un 
altro  dio  (cW-Tifor  S-ee'v):  ma  questo  dio  poi  venlva  descrilto  come  una 
congerie  di  dei  miuori,  i quali  come  sue  parti  il  formavano;  concetto  a dir 
vero,  mostruoso.  Attri  poi  spiegarouo  in  altro  modo  la  seuleoza  Pittagorica, 
eiod  che  il  dio  (Xojo»)  primogeoilo  creasse  o emanasse  egli  da  si  gli  altri 
dei  intclligibili  (le  idee  divinizzate).  Cosl  Plotino : - il  qual  dio  generalo 
« generd  seen  iusieme  lutti  gli  euli,  tulta  la  beliezza  delle  idee,  lulti  gli  dei 
m intelligibili ; ^tvofitro*  it  *i*  orra  Bin  durtS  jin itirai,  IlAN  MEN  TO 
TON  IAEA N KAAAON,  IlANTAS  AE  0EOTE  NOHTOTE.  Converrebbe 
aduuque  prima  dissipare  dalla  raemoria  di  Pittagora  tutle  queste  nebbie, 
che  la  reudono,  a dir  vero,  non  poco  ofluscata,  aenza  che  si  rimanga  tut- 
tavia  dall’esser  grande  il  suo  mcrilo  nclla  parte  puramente  filosofica,  o 
logics. 
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lenne  da  essa  adoperata.  Io  1’  ho  gi&  altrove  osservato.  Ma  il 
legato  fatto  dal  lockismo  alia  filosofla  alemanna , il  legato  di- 
venuto  un  fedecommesso  in  quella  filosofla  si  6 ( niuno  si  stu- 
pisca  di  cio  che  dico,  o lo  rigetti  prima  di  avere  ken  inteso 
il  mio  pensiero),  si  6 « di  non  uscire  mai  quella  filosofla  in- 
teramente  dal  soggetto,  e di  ammettere  per  cosa  certa,  e non 
bisognevole  di  prova , che  il  sapere  sia  una  prodnzione  o mo- 
diflrazione  del  soggetto  pensante  «.  Questo  chiamerollo  io  il 
pregindizio  della  filosofla  alemanna,  la  quale  ove  giunga  ad 
avvedersi  di  questo  ospite  cnlratole  in  casa  illegittimamente  e 
di  furto,  sara  quel  dl  1’epoea,  che  prendera  un  nuovo  cam- 
raino  ampio,  luminoso,  salutare. 

Nella  critica  che  Wilelmo  Krug  fa  a Giorgio  Hegel,  dopo 
aver  detto  che  qucsti  manliene,  che  Y esscre  sia  puro  concetto, 
e che  il  puro  concetto  sia  il  vero  essere , aggiunge,  che  peri 
fin  qui  non  ha  mai  dimostrala  questa  unita  dell'  essere  e del 
concetto,  « o sia  (come  propriamente  dovrebbe  dire,  essendo 
« il  concetto  una  produzione  dello  spirito  pensante)  dull’es- 
u sere  e del  pensare  » (i).  Ecco  come  si  ammette  da  Krug 
fuori  d’ ogni  controversia,  che  « il  concetto  sia  una  produziono 
dello  spirito  pensante  ».  Tutto  l’idealismo  trascendentale  e 
fondato  su  questa  gratuita  supposizione.  Ho  gia  osservato,  che 
Schelling  parti  da  un  pensare  senza  oggetti , che  & piu  vera- 
mente  un  sentire , h un  soggetto,  un  soggetto  che  si  oggettiva, 
com’  egli  dice:  indi  trasse  il  suo  assoluto.  Or  dunque  il  vero 
riman  sempre  1'  atto  di  un  soggetto  in  qualsivoglia  modo  altri 
ccrchi  di  mantellare  o anche  di  negare  espressamente  questo 
peccato.  Hegel  medesimo  dichiara , che  1'  essere  da  cui  egli 
parte  6 il  pensare  (a) : ora  il  pensare  indica  sempre  un  alto , 


(i)  Vedi  I’opera  AMgemeints  Handwocrterbuch  der  philosophischen  TVis- 
senschafien,  all’articolo  Hegel. 

(a)  Ilegel  dichiara  che  « si  dee  preuderc  la  parola  pensare  in  senso  as- 
u Suluto  come  iufinilo,  sepnrato  dal  liiuile  della  coscicnza : in  una  parola 
•<  pensare,  pensare  come  talc  »>  (fPissenscha/t  der  Logik.  Einleitung ).  Ma 
io  ben  iutendo  come  si  possa  concepire  un  pensare  seuza  averne  coscicnza  ; 
perocche  ad  aver  coscienza  del  mio  alto,  io  cerlo  ho  bisogno  di  una  ri- 
llessionc  diversa  dall’  alto  stesso.  Non  posso  pero  iuicnderc  n6  coucepire 
ne  pure  per  qualsivoglia  aslrazionc  •<  un  pensare  » che  non  sia  un  alto. 
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e non  nn  oggetto:  un  atto  poi  appartiene  sempre  ad  nn  sog- 
getto,  quand’  anco  si  trattasse  del  primo  enle  ove  l’atto  e il 
soggetto  sono  immedesitnati.  I filosofi  tedeschi  hanno  una  ma- 
siera  di  dire,  che  a noi  manca,  per  iudicare  quella  opera- 
zione  snpposta  dello  spirito,  colla  quale  egli  produce  un  pro- 
prio  modo  , che  6 poi  il  suo  oggetto;  e se  noi  dovessimo  tra- 
durla  verbalmente,  dovremmo  inventare  una  parola  nuova, 
la  qual  sarebbe  u oggettivarsi  » \ che  altramente  direbbesi 
« l’operare  che  fa  Y Jo  in  modo  da  produrre  di  se  un  og- 
getto n (obiectiviren  des  Icli , obiectwiren  Thun  des  Jch).  Que- 
ste  manicre  usate  anche  da  Hegel  e originate  dal  criticismo  , 
inchiudono  1’  errore  di  cui  parlo , perocche  suppongono  che 
gli  oggetti  del  pensare  sieno  produzioni  dell  'Jo,  e che  l’in- 
tuizione  degli  oggetti  si  debba  ascrivcre  tutta  all’attivita  del- 
1’  Jo  stesso.  Esse  adunque  sono  false  in  s&  stcsse^  e la  filosofia 
in  Germania  non  si  rimettera  sul  buon  cammino,  se  elia  non 
si  svesle  di  queste  maniere  di  dire  e di  pensare,  che  la  legano 
e la  incatenano  al  soggetto  con  de’  ceppi  ferrei , infrangibili. 

Io  sottometto  agli  uomini  dotti  della  nazione  germanica 
questa  osservazione , che  credo  importante,  sul  carattere  della 
filosofia  tedesca,  acciocche  ne  giudichino.  Gli  stranieri  non 
possono  proporre  che  conghietture^  i nazionali  hanno  diritto 
di  decidere  se  retlamente  fu  intesa  la  mente  de’  dotti  del 
proprio  paese. 

Tuttavia  sponendo  il  criterio  del  vero , io  ho  collocato 
Schelling  fra  quelli  che  il  posero  nell’ oggetto,  e non  nel  sog- 
gelto;  e cio  m’ e paruto  di  poter  fare,  poiche  a malgrado  di 
trovarsi  egli  inceppato  dalle  tradizioni  del  criticismo  entrate 
ne’  visceri  della  nazione  tedesca,  egli  per6  fece  degli  sforzi 
straordinarj  per  liberarsene,  e se  non  giunse  a farlo  intera- 


pcrocche  il  pensare  e cssenzinlmente  un’attivilh;  e un’nllivita  non  si  pu6 
concepire  senza  uua  relazione  col  soggetto  o principio  dell’  atlivili , rioe 
TaLto  non  si  puo  concepire  senza  I’agente.  Pero  il  parti  re  « dal  pensare  >» 
per  quanto  astraltamente  esso  si  prenda,  d sempre  partire  da  uu  atto  di  un 
soggetto  j e partire  da  cosa,  che  involge  essenzialmente  una  relazione  ad 
un*  aitra  cosa , ad  un  soggetto  ageute.  Indi  e che  la  filosofia  germanica  non 
$i  pole  raai  liberare,  come  dicevo,  per  qnanti  sforzi  clla  faccssc,  dalla  ii- 
wilazioue  della  ioggcUivUd. 
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mente,  il  che  era  prcssochi  impossible  ad  un  uomo,  giunse 
per6  a contraddirsi,  il  che  in  tali  circostanze  6 merito.  Dico 
che  6 merito  per  lui  il  contraddirsi , perocch^  h un  arrivare 
almeno  in  parte  alia  verita.  Egli  parti  dall’  idea  deWassoluto } 
quest’ era  partire  dall’ oggetto;  egli  trovi  quest’ idea  considc- 
rando  il  pensare  spoglio  da’  suoi  oggetti , quest’ era  partire 
dal  soggetto:  la  contraddizione  adunque  6 manifesta:  ma  io 
mi  atteuni  alia  prima  parte  della  contraddizione,  &li' oggettivitA 
dell’ idea  dell’  assoluto,  e lasciai  andare  il  rimanente,  perocche 
la  prima  6 la  piu  onorevole  al  suo  autore. 

E a maggior  ragione  io  credo  di  collocare  1’  Hegel  fra  quelli 
che  posero  il  criterio  del  vero  nell’oggetto  (nelle  idee),  seb- 
bene  la  soggettivita  non  cessi  d’accompagnar  seinpre  le  sue 
parole  e i suoi  peusieri,  per  quantunque  dichiarazione  in  con- 
trario  egli  ci  faccia. 

Ecco  adunque  corn’io  concepisco  la  sua  dottrina. 

Fichte  avea  tratlo  tutto  dal  soggetto,  dall'/o,  senza  nascon- 
dere  questa  derivazioue  soggetliva  della  sua  blosofia,  di  cui 
avea  avuto  il  germe  in  Kant. 

Schelling  fcce  un  passo  verso  1’  oggetto  , diccndo,  che  con- 
veniva,  volendo  poire  solidamente  il  principio  della  Glosofia, 
sollevarsi  tanto  sopra  l’  oggetto  come  sopra  il  soggetto,  veniru 
col  pensiero  ad  un’  idea  ( questa  paroia  tradiscc  l’autore)  dove 
le  difierenze  del  soggetto  e dell’ oggetto  fossero  disparite,  rag- 
guagliate  in  una  perfetta  identita.  Tale  fu  la  critica  fatta  a 
Fichte,  nella  quale  si  vede,  che  Schelling  cerca  pure  di  sfuggire 
il  soggetto,  sebbene  ugualmente  pensi  di  doversi  allontanare 
da  ogni  oggetto.  Ma  con  tutta  la  buona  volonta  di  iasciar  da 
parte  le  differenze  di  soggetto  e di  oggetto,  egli  ora  s'abbatto 
all1  u no,  ed  ora  s'abbatte  nell'altro,  non  avvedendosene. 

Partendo  egli  dal  pensare  privo  di  oggetti  (i),  o piu  vera- 


(i)  Era  nercssario,  pare  a me,  die  questi  filnsofi  si  facessero  la  diinanda 
« Sc  e possitiilc  un  pensare  seiua  oggelii  aj  non  solo  se  6 possibilc  in 
fatlo,  ma  se  e possibile  anebe  nel  conccllo.  Allrimenli  vnnno  a pericolo  di 
fabhricare  la  iilosofia  sopra  un  concetto,  che  forse  involge  una  occulta  con- 
Iraddizione.  Io  non  nego  gii,  die  non  si  possa  assolulamente  aslrarre  it 
puro  pensare  da’  suoi  oggetti:  ma  dico  che  questo  non  solo  £ un  mero 
astralto,  tua  di  piu , 6 di  quclla  specie  di  astratli  i quali  racchiudono  una 
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mettle  dal  senlire,  parte  da  un’  attivUA , e un’attivila,  come 
dissi,  viene  da  un  soggelto  od  b un  soggetlo.  Mcttendo  poi 
in  questa  prima  attivita  V assoluto , egli  forma,  mediante  un 
salto,  l’idea  deU’assoluto,  e indi  pretende  che  debba  partire 
la  filosofia.  Intanto  per6  egli  con  questo  passo  ha  considerato 
il  pensare  oggeltivamente,  c l’idea  non  b mai  altro  che  un 
oggetto  pensato}  il  suo  assoluto  adunque  b un  oggetto  dello 
spirito  appunlo  perclii  b un’ idea,  com’ egli  stesso  la  chiama , 
n£  suffraga  il  negarlo.  Egli  va  piu  avanti,  e pone  o anzi  sup- 
pone  avervi  neH’uomo  una  facolla  d’intuire  irnmediatamente 
1’  assoluto  da  lui  cost  descritto.  Cost  egli  qui  torna  al  sogget- 
tivo,  perocchi  questa  intuizione  b al  lutlo  soggettiva. 

Hegel  se  n’ accorse,  la  neg6,  la  disse  gratuita;  vide  che 
V intuizione  introduceva  nel  principio  della  filosofia  un  altro 
principio,  e pero  che  il  coniinciamento  di  lei  non  era  semplice 
come  esigeva  1’  ordine  logico. 

Oltraccio  1’ assoluto  era  un’ idea  pienissima,  racchiudeva 
lulto,  sebben  tutto  unificato,  era  Dio.  Hegel  si  accorse,  che 
questo  principio  della  scienza  peccava  di  eccesso:  « se  nel- 
u I’cspressione  dell’assolulo , dice  egli,  o dell’ eteruo,  o di  Dio 
u (e  certo  Dio  avrebbe  l’incontrastabile  diritto  che  si  comin- 


stcrela  relatione  col  concetto  da  cui  furouo  cstralti;  sicchi  la  mcutc  nostra 
■ion  polrehbc  mai  credere,  che  fossero  cose  che  slessero  da  s£  sole.  In  lal 
caso  quell’  »stmtto  non  si  pub  mellere  egli  Soto  per  priucipio  del  sapere 
pure  iiell' ordiuc  logico;  poiche  la  nostra  ineutc  nel  porlo  solliulende 
aempre,  quand’anco  non  lo  esprima  a se  stcssa , di  porlo  cou  lutte  quelle 
relazioni  e condizioni  che  il  fanno  possihilc.  Tali  generi  adunque  di  astratli 
non  possouo  formare  da  s6  soli  il  principio  del  sapere  umauo.  L'osscrva- 
zione  e quella  stessa  cite  abbiamo  fatto  poco  fa  relativamente  ai  numeri  di< 
Pitlagora.  — Oltraccio  se  polessero  slarscne  al  lutlo  soli,  sarcbhero  sern- 
preiiifecoudi,  giacche  non  si  troveri  mai  la  via  di  passare  da  questo  aslratto 
all’iuvenzione  de’  suoi  oggetti,  senza  introdurre  uello  spirito  un  altro  princi- 
pio. Questo  ancora  fu  da  noi  osservato  parlaudo  de'  numeri  pittagorici. — 
Fioalmetile  il  comiuciare  dal  pensare  senza  oggetli,  o sia  da  uo  senlire, 
e uno  evidente  sforzo  che  fa  la  lilosofla  speculaliva  per  giungere  a quetlo 
stesso  scopo,  a cui  pretese  di  esser  giunta  la  filosofia  sensista , cioe  a ri- 
durre  alia  stessa  condizione  il  senlire  ed  il  pensare , e far  passare  queste 
due  cose  per  varj  modi  di  uno  stesso  principio.  — Questa  lendenza,  o 
piu  loslo  questa  natura  iulimamentc  senstshea  della  filosofia  Irascendentale 
uou  b mai  meditata  abbastanza. 

Hosmi.m,  Il  Riiuiovamcnlo.  46 
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«*  ciasse  da  lui),  se  in  quesla  intuizione  o pensiero  ovvi  di  pin 
u cbe  ncl  puro  cssere,  questo  di  piu  nell’  ordine  de’  pcnsieri 
d non  6 il  primo  a comparire : la  prima  determinazione  cbe 
« apparisre  nel  sapcre  (sia  ricco  quanto  si  voglia  cio  che  den- 
« tro  vi  giace)  & un  semplice , poiehe  solo  nel  semplice  awl 
u puro  conoscimento , senz’allra  aggiunta:  e solo  l'immedikto 
« £ semplice,  perocchi  solo  nell’ immediato  sapere  non  d pas* 
« saggio  di  uno  in  altro  » (i). 

Egli  dunque  si  afliss5  colie  sue  meditazioni  in  quel  punto, 
nel  quale  l’atto  dell’intendimento  tocca  1’  oggetto , e cosi  si 
immedesima,  in  qualcbe  modo,  col  suo  oggetto.  Kgli  osscrvil, 
chs  in  quel  punto  e quasi  bacio  cbe  il  soggetto  e l1 * 3  oggetto  si 
danno,  vanno  l’uno  e 1’ altro  a sparire,  a confondersi  insieme: 
vide  in  quell’  istante  la  culla  dell’ cssere,  il  quale  6 in  uno 
stato  superiore  al  soggetto  ed  all’ oggetto  ebe  in  quel  bacio  si 
perdono.  « In  quell’ alto,  dice,  nel  quale  il  puro  essere  si  con- 
« sidera  come  l’unita,  ove  viene  a terminare  il  sapere  colla 
u sua  suprema  punta  dell’unione  coll’ oggetto,  il  sapere  & spa- 
« ritoin  tale  unit&,  e non  si  differenzia  da  essa  unita,  e quindi 
« non  gli  rcsta  determinazione  alcuna  » (a). 

OUracci5  egli  pare  che  Hegel  rcstasse  scosso  dalle  obbje* 
zioni  che  fece  Jacobi  alia  sintesi  pura  di  Kant.  Quegli  la  di- 
cbiarava  impossibile  a concepirsi , pcrocche  diceva:  « Lo  spazio 
« sia  uno  , il  tempo  sia  uno,  la  coscienza  sia  di  uno.  Indicate 
« ora  come  unodi  questi  tre  uni  ins£  stesso  si  molliplichi  » (3). 
Mancava  dunque  nella  ragionc  pura  di  Kant  il  principio  del 
ragionamento,  cbe  suppone  una  plurality,  una  moltiplicazione, 
delle  differeuze,  e per 6 non  si  potevano  dare  giudizj  sintelici 
a priori. 

Convenira  adunque  cercare  un’idea  prima,  la  quale  non 
fosse  cosi  sterile,  ma  feconda,  e nello  stesso  tempo  semplice; 


(i)  Ved.  la  Scienta  Logica,  L.  I. 

(a)  Oder  indent  das  keine  Seyn  als  die  Einheil  zu  betrachten  ist , in  die 
das  IVissen,  auf  seiner  hOclislen  S/iitie  der  Einigung  mil  dent  Objckte,  iu- 
sammenge fallen,  so  ist  das  IVissen  in  dtese  Einheit  verschwnnden  , and  liat 
keinen  Unterschied  von  ihr  und  somil  keine  Bestimmung  fur  sie  iibrig  gc- 
lassen.  (JVisscnschafi  der  Logik,  Ersles  Buch). 

(3)  Yed.  Hegel,  Bella  sua  Scienza  della  Logica,  Lib.  I,  c.  I. 
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quell’ idea  dovea  contcnere  in  s&  il  germe  di  tutto  lo  sviluppo 
scientifico;  tna  quel  germe  non  dovea  mostrare  diflerenza  al- 
cuna,  alcuna  multiplicity. 

11  pensiero  di  Hegel  in  traccia  d’  uua  tale  idea  si  fermd, 
credendo  di  trovarla,  in  quell’istante,  in  cui  comincia  l’oggetto 
a formarsi  nella  mente:  egli  vide,  o gli  parve  vedere  in  quel 
punto  semplicissimo  unificato  V oggetto  e il  soggetto , il  pensare 
e Vessel*;  vide  ollraccid  il  cominciamento  dell’essere  stesso, 
pcrocclid  questo  essere  e in  quel  primo  atto  che  la  mente  lo 
concepisce.  Ma  toslo  clie  l’ha  concepito , quel  primo  momento 
e cessato,  e trovasi  oggimai  distinzione  dell’ oggetto  e del  sog- 
getto, trovasi  delerminazioni,  limiti,  difference  : cose  tutte,  che 
in  quel  primissimo  tempo  ed  alto  non  sono  distiute. 

Cohsiderando  adunque  1’ essere  nell'atto  del  diventare  (wer- 
den ),  (e  l1  esser  diventa  nel  concepirsi,  giacabS  siamo  sempre 
in  un  sistema  d' idealismo) , egli  trova  delie  proposizioni  assai 
paradossali , come  quella  cbe  V essere  s’ adegua  al  me  rite , e il 
nicnle  all’ essere;  e tutti  due  si  trovano  uniti  in  quell’ atto  onde 
1’ essere  comincia  o cossa.  Non  sara  inutile  recare  qualche  luogo 
di  questo  pensatore. 

u II  cominciamento,  dice  in  un  luogo,  non  & il  puro  nulla, 
« ma  un  nulla,  da  cui  dec  uscir  qualche  cosa:  l’esscre  adunque 
u e gia  contenuto  nel  cominciameuto  (ueH'atto  del  suo  comm- 
it ciare).  Il  cominciamento  adunque  contiene  in  s&  tutti  e due, 
« 1’ essere  e il  nulla:  esso  e 1’ unita  dell’essere  e del  nulla,  ov- 
« vero  £ un  non-essere  che  e al  tempo  stesso  essere,  e un  essere 
« che  & al  tempo  stesso  non-essere  » (i). 

11  cominciamento  adunque  dell’essere,  secondo  quest’autorc, 
si  trova  nell’atto  del  pensare  1’ essere,  ma  non  in  tutto  que- 
st’alto,  che  involgerebbe  in  s6  il  soggettivo  e l’oggeltivo,  ma 
solo  in  quell’estrema  punta  di  talc  atto,  nella  quale  egli  s’im- 


(i)  Scitma  della  Logica,  L..I.  Hegel  prende  annullare  per  rimuovere 
r oggetto  dalla  mente  (couvien  sempre  riflellere  cite  siumo  nell’ ideal ismo), 
e qnindi  chiama  nulla,  o annullato  f ideate,  il  pensiero  a cui  i stato  sot- 
tratto  I’ oggetto.  ««  Ci6  che  si  auiiulla,  die’ egli,  non  diventa  nulla  »>  (Ivi)j : 
vuol  dire  che  nel  concetto  di  cio  che  e stato  annullato  s’  iuchiude  la  rela- 
zionc  con  cio  che  prima  era,  e perd  non  6 un  puro  nulla,  senza  relaiionc. 
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medesima  coll’oggctto,  c nascc  ad  un  tempo  l’oggclto,  l’cssere, 
e il  soggetto,  il  sapere.  In  quel  primo  cominciamento  di  atto 
avviene,  che  il  puro  sapere  sia  il  puro  essere , e il  pitro  essere 
sia  il  puro  sapere:  b nn  sapere-essere  in  perfetla  unila  , nel 
momeuto  del  cominciare:  e quest’unitk  dell’ essere  e del  sa- 
pere d,  e non  d^  perocchd  ci6  clie  comincia  non  d ancora,  sc- 
eondo  il  detto  scolastico,  in  actu  actus  nondum  est  actus , e lut- 
tavia  egli  d,  pcrchd  non  d niente,  nel  senso  volgarc  di  qncsta 

Tale,  secondo  il  filosofo  di  Berlino,  d l1  idea  prima  di  tuttc: 
un’idea  feconda,  che  ha  una  sintesi  a priori  in  sd  stessa,  un 
movimento,  il  principio  di  ogni  essere  e di  ogni  sapere:  in 
essa  peri  d contcmito  anche  Passoluto  vero. 

Chi  non  vede,  che  nn  tale  sistema  tende  pin  tosto  a stabi- 
lire  qual  sia  il  valore  metafisico  della  verity,  che  a dame  un 
criterio  per  rinrenirla? 

Or  troppe  cose  si  potrebbero  osservarc  a proposito  di  que- 
sto  sistema.  Restringiamoci  alle  principali. 

i.°  Mi  pare  al  tutto  gratuita  la  proposizione  fondamentale 
del  medesimo,  che  « essere  e niente  in  fatto  riescano  al  me- 
desimon,  ovvero,  che  « non  ci  abbia  cor.a  che  non  sia  nnostato 
di  mezzo  fra  essere  e nulla  » (i):  proposizione  ch’egli  vuol 
▼era  applicata  a tutto  senza  eccezione,  peroccbd  dice  espressa- 
roente:  « Si  dee  dire  delP essere  e del  niente  quello  stesso  che 
a sopra  fu  detto  delPimmediato  e del  medialo  sapere,  che 
“ nulla  v’ ha  in  cielo  o in  terra  che  non  contcnga  in  sd  l’es- 
u sere  e il  niente  » (a). 

Questa  proposizione  non  solo  £ gratuita,  ma  & falsa.  Pare 
che  P Hegel  tema,  che  dalla  sua  contraria  provenga  un  pan- 
teismo,  o piu  tosto  uno  spinozismo;  perocche  (cosi  parmi  che 
egli  seco  ragioni)  se  noi  lasciamo  solo  Pessere,  senza  pib,  egli 
non  pui  produrre  un  diverso  da  sd;  rimarra  dunque  una  sola 


(i)  Scienza  delta  Logica , L.  I,  S.  I,  c.  t . Dagegen  ist  aber  gezeigt  war- 
den, dass  Seyn  und  Nichts  in  der  That  dasselbe  find,  oder  urn  in  jener 
Sprachc  zu  sprechen,  dass  es  gar  nichts  g iebt,  das  nicht  ein  Mittclzusland 
twischen  Seyn  und  Nichts  ist. 

(a)  Scienza  della  Logica , L.  I,  Sez.  i,  c.  i,  B. 
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sostanza , con  ccrtc  modifirazioni  (i).  Ma  il  ragionamento  non 
tienc.  L’ Hegel  non  si  solleva  abbastanza  sopra  il  tempo:  per 
qnanli  sforr.i  egli  faccia  colla  sna  mente,  ragiona  sempre  rin- 
serrato  denlro  la  cbiostra  delle  cose  temporanee,  dentro  la  quale 
solamente  il  suo  principio  & vero.  All1  incontro  ov’  egli  con  un 
pensarc  veramente  libero  dalle  condizioni  accidental!,  si  fosse 
trasportato  al  di  la  delle  limitazioni  del  tempo,  come  hanno 
saputo  fare  molti  altri  antichi  pensatori;  ove  fosse  giunto  col 
meditare,  in  una  vita  interminabile , perfelta,  posseduta  tutta 
insicme  senza  divisione,  senza  successione  (i);  egli  avrebbe  al- 
lora  agevolmente  conosciuto,  cbe  il  mulare  delle  cose  contin- 
genii,  il  loro  crearsi,  il  loro  modificarsi  6 tutto  accolto  ed  im- 
mobile nella  divina  eternita : quivi  i tutto  fatto  quello  che  si 
fa  ; quivi  non  si  fa  mai  nulla  di  nuovo,  e il  nuovo  non  d cbe 
una  relazione  chc  si  trova  nel  tempo , la  quale  nella  eternita 
& pur  essa  eterna.  Pero  non  & punto  necessario  l’immaginare, 
cbe  si  mescoli  il  nicnte  colla  divina  essenza,  e che  anche  in 
questa  si  trovi  il  diventare,  cbe  ella  stessa  sia  questo  diventare, 
e cbe  nel  solo  diventare  v1  abbia  l’assoluto:  quando  anzi  Id- 
dio  non  si  pu6  confondcre  colic  creature,  appunto  perclie  quello, 
a parlare  colle  altrui  frasi,  non  6 mescnlato  col  nulla,  col  quale 
sono  essenzialmente  mescolatc  le  creature. 

^ Che  poi  P Hegel  non  mostri  un  pensare  libero,  ma  vincolalo 
ancora  colle  condizioni  del  tempo  e dello  spazio,  apparisce 
da  molti  altri  lati.  Egli,  accennando  i sistemi  che  hanno  qual- 
clie  cognazione  col  suo,  parla  del  Buddaismo,  nel  quale,  dice, 
u il  nulla  6 manifestameute  il  vuolo,  l’assoluto  «:  parla  della 
sentenza  di  Eraclito,  che  « l’cssere  i quanto  il  niente  » $ che 
« tutto  scorre,  niente  d,  tutto  si  fa  continuamenle  » : parla 
de1  proverbj  ori cn tali,  cbe  « tutto  cio  die  d,  ba  nel  suo  na- 
« scere  il  germe  del  suo  morirc  »,  e che  « la  morte  e la  vita 


(1)  - La  (ilosofica  considerazione  che  afTerma,  essere  non  ei^se  altro 
* cbe  essere,  e nienle  non  essere  allro  che  nicnte,  merits  il  riomc  di  si- 
°«  sterna  d’ideutita.  Questa  nstratta  identith  6 1’  csscnza  del  panteismo  »*. 
Scienxa  della  Logica,  L.  I , Sez.  I,  c.  1 , C. 

(a)  £ la  celebre  definizione  deli' eternita  di  Boezio:  Inlcrminabilis  vitae 
tola  simul  el  perfecla  postessio. 


Digitized  by  Google 


3G6 

u vieutrano  Tuna  nell’altra  ».  Egli  non  vedc  in  qucstc  tnn- 
niere  di  dire,  e in  questi  sistemi  altro  vizio,  se  non  quello  die 
non  sono  astratti  abbastanza,  e che  fanno  succcdersi  il  nieute 
e l'essere,  in  vece  di  conlemplarli  insieme  nelta  uni  Li  (i). 

In  altro  luogo  trova  la  sua  unita  dell’essere  e del  nieute 
ncgl’  infinitamente  piccoli  de’  matematici,  grandezze,  dice,  che 
si  considerano  « nel  loro  svanire,  non  avanli  il  loro  svanire, 
u ptrcbc  allora  sono  finite  grandezze,  non  dopo  il  loro  sva- 
« nire,  perchi  allora  sono  niente.  CoDtro  di  questo  puro  cou- 
« cello  fu  opposto  e semprc  ripetulo,  che  qucstc  grandezze  o 
u sono  qualche  cosa  o niente,  e che  non  si  da  uno  stato  di 
u mezzo  — tra  essere  e non  essere.  — AU'incontro,  conlinua, 
« i stato  dimostrato,  che  essere  e niente  in  fatti  sono  lo  slesso.  — 
u E la  matcmatica  dee  i suoi  piu  splendidi  risultamenti  al- 
u l’accettazione  di  qucsta  sentcnza,  che  £ contraddetta  datl'in- 
« telletto  n (a). 

Or  chi  non  vede  tolto  qui  il  concetto  metafisico  della  prima 
idea  dalle  grandezze  evanescenti  de’ matematici?  le  quali  gran- 
dezze sono  ben  lontane  da  essere  sciolte  dalle  limilazioni  del 
tempo  e dello  spazio.  fron  possiamo  aduuqueaver  qui  un  con- 
cetto veramente  metafisico.  Grinfinitamente  piccoli  in  matema- 
tica  sono  una  conseguenza  logica  di  uu  principio  ipotetico , cioc 
della  divisibility  infinita  dello  spazio,  e dell'infiuiLo  crescer  de' 
numeri  che  appartengono  alia  successione  del  tempo  \ questi 
principj  ipotetici  poi  non  trovano  aperta  contraddizione  nel  la 
continuity  fenomenale  di  esso  spazio  e di  esso  tempo,  e perb 
sono  amtnessi  come  de'  postulati.  Ma  la  continuity  dello  spazio 
e del  tempo  non  ha  veramente  it  numero  infinito  che  iu  po- 
tenza,  e non  mas  in  atto^  e perb  quelle  ipotesi,  che  si  poo- 
gono  in  forma  di  postulati,  non  hanno  in  s£  metafisica  ed 


(t)  Scienza  della  Logica,  L.  I,  Sez.  I,  c.  l,  C. 

(a)  Scicnta  della  Logica,  Lib.  I,  Sez.  I,  c.  i,  C,  a.  II  pensiero  dcll'Hcgef, 
cbe  il  concetto  del  uicnlc,  che  si  forma  dalla  distruzione  o dal  cominciare 
di  un  quatebe  cosa,  non  sia  il  concetto  del  niente  solo  ed  assoluto,  si  trova 
posto  in  somma  luce  in  un  libro  di  un  eccellente  lilosofo  italiano,  voelio 
dire  nel  trattato  Dc  Nthilo  gcometrico  di  Giuseppe  Torclli.  Sembrcrebbe 
poSersi  iuferire  da  alcuui  Iuoglii  dcll’llcgcl,  cbe  al  lilosofo  tedesco  fosse 
stato  nolo  il  lilosofo  Veronese. 
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assoluta  verita,  ma  solo  una  vevita  coudizionata,  relativa,  ri- 
strctta  dentro  i limit!  prescritti  dai  principj  supposti  per  con- 
cessione,  e nulla  piu.  Erra  dunque  1’ Hegel  manifestamente , 
quando  vuole  applicare  a tutto  un  concetto,  che  non  pu6  ap- 
partenere  sc  non  alle  cose  soggetle  alle  leggi  fenomenali  del 
tempo  <:  dello  spazio,  ed  alle  supposizioni  concepite  dal  ma* 
lematico  come  possibili,  cioA  a dire,  come  non  contradditorie 
a quelle  leggi  e a quelle  condizioni  prestabilite. 

a.0  Di  poi,  Yessere  dell’Hcgel,  considerato  nell’atto  del  divert - 
tare,  non  prima,  ne  dopo,  non  somministra  veramente  un  con- 
cetto diverso  da  quello  della  materia  prima  degli  anticbi,  una 
cosa  al  tutto  in  potcnza.  Or  questo  A un’estenuazione  troppo 
grande  dell'assoluto  di  Schelling,  questo  6 un  principio  che 
pecca  per  difetto,  un  principio  dal  quale  non  si  potra  mai  de~ 
durre  nA  le  altre  idee,  ne  le  cose.  Invano  egli  ci  dira  che  nel 
concetto  stesso  c’A  il  movimento,  che  c’A,  cotn’egli  la  chiama, 
1' inquietudine  (1):  una  cosa  che  nou  A ancor  fatta,  che  A pari  a 
nulla  (a),  ha  bisogno  di  un  altro  principio  che  la  renda  qualche 


(l)  Quests  parols  « d’inquieludiue  viene  adoperata  spesso  dall’Hegel 
per  esprimere  quel  couato  di  venire  a sussisteuza,  che  involge  il  concetto 
AeWessere  considerato  ucU'atlo  del  divenlart. 

(•»)  Io  un  luogo  dice,  che  A facile  « far  capire  che  l’esserc  il  quale  si  A 
« posto  al  cominciamento  della  scieuza  A niente,  perocchA  si  potrebbe 
« astrarre  da  tutto,  e quando  si  ha  aslratto  da  tutto,  rests  il  nieulc  <* 
(Scienza  della  Logica,  Lib.  I,  Sez.  I).  Ma  io  dico,  che  vi  hanno  due  specie 
di  astralli.  Noi  formiamo  certi  aslratti  in  modo,  che  restano  nella  nostra 
niente  soli  senza  retazionc  apparente  con  altro:  certi  allri  non  sono  pro* 
priamente  astratti,  ma  souo  piu  tosto  cose  che  considcriamo  astrattamente, 
cioA  sono  astratti  tali,  che  non  ci  restano  mai  nella  menle  isolati,  ma  in- 
volgono  seco  una  manifests  relazione  con  altro , a cui  non  badiamo  cosi 
espressamente.  Ora  io  capiseo  benissimo,  che  posso  astrarre  nel  primo 
modo  da  tulli  gli  oggetti  delerminati  del  pensiero,  e concepire  un  pensiero 
che  non  abbia  per  suo  oggelto  se  non  I’essere  al  tutto  indeterminato,  il 
che  uon  A giA  niente;  ma  io  nego  all’incontro,  che  si  possa  astrarre  auche 
da  questo  esse  re  nel  primo  modo.  Se  io  mi  sforzo  di  concepire  1 atto  del 
pensare  privo  affatlo  di  ogni  oggetto  o sia  determinate  o sia  indeterminato, 
io  tal  caso  questo  mio  concetto  A solameote  un  astratto  del  secondo  genere, 
cioA  di  quelli  astratti  che  conservano  un’intima  relazione  con  altra  cosa, 
henchA  essa  noo  si  faccia  entrare  nel  calcolo.  PerciA  potrA  benissimo  con- 
cepire V astratto  pensare , ma  sottinlendendo  sempre  perA  ch  egli  abbia  un 
quakhe  oggelto,  sebbene  questo  oggetto  io  lo  trascuri,  e non  parli  che  del- 
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cosa,  conic  la  materia  pritna,  che  polea  csser  falta  ogni  cosa, 
avea  bisogno  d’uti  altro  principio  cbe  la  facessc  ogni  cosa:  non 
pos&iamo  adunque  in  tal  concetto  evitare  un  dualismo , cio6 
ud  sistema  di  due  principj. 

3. °  L’unificazione  del l’es sere  c del  saperc , in  cui  Hegel  fa 

consistere  l’assoluto  vero,  non  ha  mai  luogo.  Perocchti,  secondo 
il  filosofo  tedesco,  Punka  si  fa  talmente  perfetta,  che  vien  di- 
strulta  ogni  difierenza  tra  esscre  e sapere,  i quali  vengono 
perfeltissimamcnle  identifieali  (i).  Ora  nello  stesso  concetto  di 
Dio,  quale  il  pud  dare  una  metafisica  cristiana  (che  & anche 
la  piu  sublime  insieme  e la  piu  razionale,  cio&  piu  coerente  di 
tutle ),  sebbene  il  sapere  essenziale  e l'essere  divino  siano  per- 
fettamentc  unificati,  ne  ci  abbia  veruna  differenza,  tultavia  la 
conoscibililii  dell'essere  divino,  o sia  il  Verba,  benche  indistinto 
dalla  divina  essenza,  <b  peri>  realmente  distinlo  dal  suo  fontale 
principio,  che  si  potrebbe  dire  in  qualche  modo  la  realita  del 
divino  essere  considerata  in  relazione  colla  conoscibilita,  e non 
in  s&  stessa,  ciofe  non  in  quanto  quella  realita  appartiene  al- 
Pessenza.  Era  necessario  che  il  filosofo  alemanno  si  fosse  sol- 
levato  fino  a queste  allezze,  volendo  egli  dar  fondo  alia  scicuza 
della  Logica  nell’aspelto  in  cui  la  prese:  allezze  a dir  vero, 
in  cui  l’umano  filosofo  pu6  sperare  di  pronunciare  piu  toslo 
sentenze  che  non  si  contraddiscano,  di  quello  che  seulenze  che 
pienamente  s’inlendano.  • 

4. °  L 'essere  cvanescente,  che  e Yoggetto  evanesccntc  in  uiiit.i 


I'allivila  pensaote  t duuque  impossibile  far  parlire  la  filosofia  dal  pensare 
al  tulto  vuoto  di  oggetti:  la  meule  cbe  s’aflksa  uell’ esscre  indelcniiiuato 
non  e priva  di  oggetti,  come  1’occbio  cbe  vede  sola  luce  non  pi  ivo  di 
visione,  sebbene  nienle  egli  iniri  di  limitato  e di  detcrmiualo.  Quando  poi 
fosse  possibile,  il  punlo  di  partenza  riinarrebbe  scinpre  soggeltivo,  pcrche 
pensare  & essenziabneule  alio  di  un  soggelto. 

(1)  « Well  a delinizione  delle  cose  (iuile  6 diflerente,  concetto  cd  csserc, 
m concetto  e realita,  anima  e corpo  » (cbe  e’entra  qui  anima  e corpo? 
quests  £ una  caduta  dal  generate  mclafisico  al  psrlicolare  fisico  , il  cbe 
moslra  ci6  cbe  diceva,  cbe  Hegel  non  ba  uu  pensare  abbas lauza  libcro): 
« sono  cose  separabdi,  quindi  passaggere  e mortal!  » (anebe  1* anima?). 
h L’aslralla  defiuiziouc  di  Dio  all'iuconlro  vicne  appuuto  qui,  cbe  il  suo 
" concetto  sia  cuncello  ed  esscre  iuseparabili  e iuseparuti  « ( Sciemu  della 
Logica , Lib.  I,  Sez.  I,  c.  1). 
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coll'aMo  della  roente  evanescente  pur  egli,  k un  concetto,  che 
setnbra  semplice  a priraa  giunla,  petocchi  si  £ ridotto  il  suo 
contenuto  al  minima  possibile  prossimo  al  nulla.  Ma  questa 
maniera  di  stimare  la  sua  semplicita,  6 piu  tosto  matematica 
cbe  metaGsica:  6 una  stima  simile  a quella  cbe  si  fa  delle 
grandezze  estese  e de’  numcri,  e non  una  stima  di  quelle  che  si 
fanno  de’ concetti  e principj  logic! ^ i quali  si  dicono  semplici, 
non  quando  il  loro  contenuto  6 semplice  o nullo,  ma  qnando 
non  inrolgono  altre  concezioni  in  si,  ni  esigono  piu  atti  dello 
spirito,  e sopra  tutto,  quando  non  suppongono  altri  concetti 
ed  altri  principj  dinanzi  da  si.  Or  l'essere  di  Hegel  suppone 
per  ccrto  un  cotal  sistema  d'idealismo , e molte  altre  propo- 
sizioni  preliminari,  come  quella  che  ho  accennato,  che  le  idee 
sieno  produzioni  del  pensare;  le  quali  sono  ricevute  in  Ger- 
mania senza  esame,  ed  influiscono  secretamente  nel  soltile 
lavoro  di  quelle  FilosoGe. 

5.°  Finalmente  non  si  polra  mai  collocare  il  vcro  nell’ewere 
concepito  da  Hegel,  perocch£  non  pu6  servire  per  misura  del 
vero  allro  che  Yes  sere  idcale , a cui  si  raffronta  e commisura 
l’csjcrc  reale.  Ma  n£  I’uno  ni  1’ allro  di  questi  sono  in  atto 
ncll'essere  dell'Hegel  \ ma  solo  in  potenza;  siccb6  dall’essere 
reale  v'ha  troppo,  sebbene  v’abbia  un  inGnitamente  poco,  e 
delfideale  troppo  poco  appunto  perche  v’ha  un  inGnitamente 
poco.  L’unita  di  Hegel  rimane  adunque  infeconda , appunto 
come  quella  di  Pittagora,  per  eccesso  di  astrazione:  sebbene 
quella  di  Pittagora  era  un  ceiibe,  dird  cosl,  del  mondo  ideale; 
quella  di  Hegel  6 un  ceiibe  che  vive  in  sul  conGne  de'  due 
mondi,  dell’ideale  e del  reale. 

Ma  qui  basti : queste  poche  osservazioni  io  non  intendo 
tanto  rivolgerle  ai  miei  connazionali,  quanto  di  sottoporle , 
come  dicevo,  alia  meditazione  e al  giudizio  de’ profondi  Glo- 
soG  della  Cermania. 


CAPITOLO  XXXI. 

ISPOSIZIONE  DEL  VERO  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA. 

Tali  furono  i pensamenti  dei  GlosoG  intorno  al  criterio  del 
vcro^  parte  de’  quali  volsero  il  loro  studio  a cercar  purauiente 
Rosmiki,  Il  Rinnovamento.  47 
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un  indizio  ossia  una  tessera  della  verita,  parte  si  approfonda- 
rono  nella  ricerca  dell’essenza  stessa  della  verity.  Manca  a com- 
pire  tale  sposizione  ancora  un  sistema,  quello  die  io  proposi 
nella  Sezione  VI  del  « Nuovo  Saggio  sull’originc  delle  Idee  », 
soslenendo  io,  come  a me  parve,  officio  d’interprete  di  un'an- 
tichissima  nostra  e sommamente  venerabile  tradizione. 

II  mio  criterio  & un  di  quelli,  che  intendono  a fissare  qual 
sia  Yessenza  della  veritd ; e peri  esso  appartiene  al  secondo  de’ 
due  grandi  geueri  di  criterj  accennati:  appartiene  a quel  ge- 
sere  che  pone  il  supremo  criterio  nelle  idee.  Fra  tutti  i sistemi 
poi  di  questo  secondo  gencre,  quello  che  io  proposi  si  trova  oe- 
cupare  un  posto  di  mezzo:siccb£  gli  altri,  ragguagliati  a questo, 
si  direbber  peccare  or  di  eccesso,  ora,  come  vedemmo,  di  difetto. 

Conviene  attentamente  riflettere,  che  quando  si  parla  di 
cognizioni,  vere  o false  che  siano,  noi  siamo  sempre  nel  mondo 
ideale,  o certo  men  tale;  e peril,  che  se  si  da  un  criterio  del 
vero,  questo  non  pad  cercarsi,  e non  puo  trovarsi  se  non  in 
quelle  cose  che  passano  nella  mcnte.  Conviene  attentamente 
riflettere  che  il  mondo  reale,  il  inondo  delle  sussistenze  finite, 
non  e cognito  per  s&  stesso;  di  maniera  che  non  £ assurdo 
pensare  che  il  mondo,  quanto  alia  sua  real  sussistenza,  rimanga 
anche  se  niuno  lo  conoscesse  (i).  Ii  mondo  reale  ha  bisogno 
dunque  di  una  mente  per  essere  conosciuto;  e peril  h nella 
mente,  ch’egli  riceve  luce,  intelligibilita.  La  cognizione  adunque 
£ una  cosa  al  tutto  mentale;  appartiene  all'ordine  delle  idee 
in  cui  si  risolvono  tutti  i giudizj  e i raziocinj:  in  queste  sole 
adunque  pu5  esser  la  veritd , l’essenza  della  verita,  poicliti  in 
queste  risiede  la  cognizione. 

Conviene  ben  riflettere  ancora,  che  il  sentimento  stesso  ap- 
partiene al  mondo  reale , o per  dir  raeglio  lo  costituisce  (a): 


(i)  Dico  questo  quanto  al  primo  concetto  che  noi  ci  formiatno  del  mondo 
esteriore.  Cio  non  toglie  che,  esamiuando  noi  a fundo  un  lal  concetto  colla 
riflessionc,  perveniamo  ad  una  opposta  conclusione,  cioi  a rilevare,  che  le 
cose  materiali  brute  non  potrebhero  essere  senza  che  vi  fossero  delle  cose 
sensitive,  e generalmente  niente  potrebbe  sussislerc  dove  non  vi  avessc  delle 
cose  intellellive  (Ved.  Principj  della  Scienza  morale,  Cap.  II,  Art.  I ). 

(a)  La  materia  non  si  percepisce  da  noi  sc  non  nel  sentimento;  del  quale 
ello  e un  colal  limite,  e un  principio  che  lo  modifioa. 

• • • \\  ...ita-oll 
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pel' 6 non  £ eoguito  per  se  stesso,  borne  abbiam  gia  prima  di- 
most  ra  to  del  mondo  reale,  ma  ancb’esso  viene  conosciuto  nella 
mente,  e per  la  mente^  cioe  niediaate  le  idee,  che  sono  nella 
tuente,  qualunque  cosa  poi  sieno  quesle  idee. 

Voleado  noi  duaque  cercare  Yessenza  della  verita,  la  prima 
verita,  cbe  dee  essere  il  criterio  delle  verita  particolari,  ch«  son 
tali  perck£  di  quella  partecipano^  non  dobbiamo,  e non  pos* 
siamo  uscire  dal  mondo  ideale.  II  cercar  dunque  un  principio 
cbe  sia  ideale  e reale  insieme  (sebbune  queste  due  cose  non 
possano  essere  giammai  del  tutto  uniGcate)  potra  esserci  utile 
per  Yontologia  , dove  si  cerca  di  dar  ragione  del  cominciare 
delle  cose;  ma  non  & menomamente  opportuno  per  la  logica,  e 
specialmente  per  la  questione  del  criterio  della  certezza;  e non 
farebbe  se  non  involgerci  in  ispeculazioni  tanto  pin  compli* 
cate  ed  iuestricabili,  quanto  pi ii  l’ingegno  nostro  fosse  potente. 
Conciossiach£  un  tal  principio  introdurrebbe  un  elemento  ete* 
rogeneo,  il  reale,  cbe  non  ha  a far  cosa  alcuna  coll'crrrnza 
della  verita,  e cbe  non  farebbe  allro  ufticio  che  quello  di  una 
sostanza  crassa  la  quale  si  mescolasse  colla  luce,  e ci  venisse 
con  essa  insieme  utgli  occhi.  » 

Contien  dunque  risolvere  una  questione  alia  volta,  e non 
avvilupparne  molte  insieme,  per  troppa  frelta  di  rispondere  a 
tutte.  E da  cercar  prima  il  criterio  del  vero  nel  mondo  ideale^ 
di  poi  e da  mostrarc  come  cgli  sia  alto  a farci  couoscere  con 
certezza  tulle  le  cose  reali.  Conciossiach6  la  quistione  del  cri- 
terio e diverse  da  quella  dell1  applicazione  di  questo  criterio 
alia  conosceuza  del  mondo  reale.  E questo  ci  pare  non  uvere 
baslevobnente  avvertito  il  C.  M.  JJon  afferrando  egli  bene  la 
distinzionc  di  queste  due  questioni,  e volendo  pur  soddisfare 
a tulle  due  con  una  sola  risposta,  si  sforzo  di  stabilire  un 
nesso  necessario  fra  le  idee  astralte  e le  cose,  del  qual  ncsso 
necessario  abbiam  gia  dimostrata  la  falsita.  I tedeschi  parimente 
mescolarono,  per  la  stessa  impazieuza  di  risolvere  lutti  i gruppi 
in  uua  volta,  1' ontologia  « la  logica,  il  soggetlivo  e I’oggettivo. 

lo  credo  all’opposto  importante  assai  al  lilosofo,  che  ceroa 
il  criterio  della  certezza,  badare  bene  a1  limiti  della  questione*, 
ed  intendcre,  come  ella  apparliene  intieramente,  per  dirlo  di 
nuovo,  al  moudo  ideale,  perocche  ella  apparliene  al  mondo 
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della  conoscenza^  e come  la  relation  e della  conosccnga  colle 
realitd  si  spetti  interamenle  ad  un’allra  questione,  cioi  alia 
questione  che  versa  intorno  al  modo  di  applicare  il  criterio 
alia  formazione  e verificazione  delle  noti/ie  degli  esseri  reali. 
Premesse  qaeste  cose,  dico  che  Voggetto  pensato  come  possi- 
bile,  £ ci6  che  costituisce  V idea 4 E pero  se  il  criterio  del  vero 
dee  essere  nelle  idee,  infallautemente  avra  la  forma  di  oggetto. 
In  vano  si  dice  da’tedeschi,  che  questa  forma  di  oggetto  6 
limitata,  che  esclude  qualche  cosa  perch  A exclude  il  soggetto, 
e che  conviene  sollevarsi  ad  un  principio  che  non  sia  n6  og- 
getto t>£  soggetto,  ma  il  talamo  per  cost  dire  di  entrambi.  lo 
confutero  di  nuovo  pin  sotto  questo  errore  con  degli  argomenti 
direlti.  Voglio  intanto  solo  fare  osservar  di  nuovo  quello  che 
gia  dissi,  cioe  che  il  soggetto  non  6 che  un  sentimento  sostanzude , 
e che  pero  egli  & incognito  per  s£,  come  sono  incogniti  per  sb 
tulti  gli  altri  seotimenti.  La  sna  conoscibilitd  dunque  non  b egli 
stesso,  ma  qualche  cosa  diversada  lui:  pero  in  questa  cosa  da  lui 
diversa,  in  questa  conoscibilila  sua  si  dee  cercare  anche  la  cer- 
tezza  che  noi  di  lui  aver  possiamo.  II  soggetto  adunque  vicne 
eliminato  necessariamente  dalla  teoria  della  cognizione  e della 
eertezza,  come  tutte  le  nitre  cose  cite  si  debbono  conoscere,  e 
che  non  sono  in  s£  stesse  conoscibiti.  Noi  dobbiamo  partire  dalle 
sole  cose  conoscibiti  per  si,  perocebi  elle  sole  sono  quelle  che  ci 
fanno  conoscere  tutte  l’allre;  e queste  cose  conoscibiti,  0 piu 
tosto  cognite  per  si,  sono  le  idee  ; e le  idee  non  sono  che  la  cosa 
Bella  sua  possibility,  oggetto  dell'intnizione  dello  spirito.  Egli 
i dunque  in  quest!  oggelti , si  come  quelli  che  sono  le  cose 
per  se  intelligibili,  come  dicevo,  che  hassi  a cercare  la  natura 
della  cognizione  della  verita,  della  eertezza,  e il  criterio. 

Ponendoci  ora  a studiare  l’intima  natura  delle  idee,  e a 
raffronlare  le  une  colle  altre  ( sen /.a  badare  alia  loro  prove- 
nienza),  noi  ci  accorgiamo  facilmente,  che  ve  n'hauno  di  pin 
e di  meno  universali , di  pin  e di  meno  determinate : noi  ci 
accorgiamo,  che  le  meno  universali  sono  comprese  nelle  piu 
universali,  le  piu  determinate  nelle  meno  determinate:  noi  ci 
accorgiamo,  che,  a ragion  d’esempio,  nell'idea  di  animate  si 
comprendono  tanto  i lupi  quanto  i cavalli,  tanto  i pesci  quanto 
gli  ucctlli , e in  somrna  tulto  ci6  che  e compreso  nelle  idee 
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delle  specie  e delle  loro  variela.  V’hanno  adunque  delle  idee 
che  dipendono  da  allre  idee;  le  idee  minori  dipendono  dalle 
idee  maggiori.  Cost  io  non  posso  sapere  che  cosa  sia  un  lupo, 
o una  Irota,  se  in  sic  me  non  so  che  cosa  sia  nn  animale:  giac- 
ch£  la  sola  vista  del  lupo  o della  trota  non  £ gia  ana  cogni- 
zionc,  ma  nna  sensazionc,  la  quale  per  s£  appartiene  alle  cose 
non  conoscibili  in  si  slesse,  ma  conoscibili  per  mezzo  d’altre. 
AU’opposlo  non  £ niente  impossibde,  che  io  sappia  che  cosa 
sia  animale,  rimanendoini  tuttavia  occulte  molte  specie  di  ani- 
mali.  La  idea  piii  universale  adunque  mi  abbisogna  di  neces- 
sity, perchi  io  abbia  la  meno  universale:  l’idea  meno  uni- 
versale adunque  ha  la  sua  conoscibilita  e la  sua  luce  nella  piu 
universale. 

Chi  £ pervenuto  a fare  queste  riQessioni,  e ne  ha  ben  in- 
teso  il  valore,  egli  £ gia  sulla  strada  che  conduce  all’ inven- 
zione  del  criterio  della  cerlezza,  che  non  £ altro  che  la  prima 
idea,  quella  che  £ conoscibile  per  s£,  e dalla  quale  riccvono 
tulte  le  allre  la  loro  conoscibilita,  non  £ altro  che  la  pura  luce. 

Non  dee  trovar  di fficolta  il  filosofo  ad  ammettere  che  l’idea 
universalissima  £ la  conoscibilita  delle  allre  tutte,  pensando  che 
quella  diflerenza,  che  sta  nelie  idee  minori,  sembra  nou  mica 
polersi  conoscere  medianle  le  maggiori.  Per  es.,  egli  non  dee 
mica  dire  a si  stesso:  « coll’idea  di  animale  in  genere  io  non 
posso  conoscere  la  diflerenza  che  costituisce  la  specie  dei  Inpi : 
dunque  l’idea  minore  ha  una  cosa  in  s£,  cui  la  maggiore  non 
pu6  farmi  conoscere  ».  Questa  diflicolta,  facile  a presen  tarsi, 
non  dee  trattenerlo,  io  dicevo,  net  suo  cammiuo.  Pcrocclie  egli 
£ vero  verissimo,  che  nell’idea  speciale  sta  un  eleinento  di  piu, 
che  nell’idea  generica}  ma  cio  non  basta  a produrre  una  dif- 
ficolta:  convien  sapere  se  questa  differen/a  £ conoscibile  per 
s£  stessa,  o se  £ conoscibile  solo  per  la  luce  che  presta  I’idea 
pii  universale.  Ora  chi  ben  considera,  trova  appunlo,  che  la 
cosa  sta  in  questo  secondo  modo : cio£,  die  sebbene  l’idea  uni- 
versale, presa  da  se  sola,  non  presenti  alio  spirito  la  difTerenza 
che  si  trova  nella  specie,  tuttavia  quest’idea  universale  ha  la 
virtu  di  render  conoscibile  alio  spirito  umano  quella  differenza, 
tostoch£  essa  venga  preseutata  nella  idea  della  specie.  L' idea 
universale  adunque  £ quella  che  irraggia  la  idea  generic  a , o 
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spcciale,  e la  sua  differenza;  come  la  luce  & quella  che  fa  vc- 
dere  gli  Oggelti , sebbene  ella  sola  non  contenga  in  se  gli 
oggetti. 

Eimane  dunque  ben  fermo,  cbe  la  conoscibilita  dell’ idea 
inferiore  e piu  ristrelta,  si  trova  nella  superiore  e piii  larga. 

Ragionando  dietro  qneslo  principio,  noi  ascenderemo  d’idea 
in  idea,  d'una  piu  ristrelta  ad  una  piu  ampia;  e non  potretno 
dire  di  essere  pcrvenuli  a quella,  cbe  & la  conoscibilita  di  s6 
stessa,  e che  £ luce  pura,  se  non  quando  saremo  saliti  lino 
all'idea  universalissima  e ampissima  di  tutte.  Ora  noi  abbiamo 
pcrcorsa  cotesla  scala;  e in  cima  di  essa,  in  qual  regione  ci 
siamo  noi  trovati  ? Nella  regione  delPiciea  del l’ essere,  e per  noi 
perfctlamenle  indeterniinalo. 

Invano  ci  oppongono  alcuni,  cbe  I’essere  perfettamente  in- 
determinato  non  si  pud  imtnaginare  o figurarlosi : questa  & 
un’obbjezione  grossolana  c volgare,  da  lasciarsi  a coloro  che 
considerano  per  nulla  le  cose  astratte,  perche  non  le  possono 
prendere  colie  mani. 

Egli  6 un  falto  questo,  e non  una  speculazione  o un  ra- 
gionamento.  La  sola  osservazione  interna  £ quella  che  ci  de- 
pone il  fatto  degli  astratti.  Questa  ci  dice,  che  il  nostro  spi- 
rito  pensa  le  cose  meramente  possibili,  e che  le  cose  meramente 
possibili  non  sono  gia  uu  nulla,  ma  sono  anzi  quelle  che  ci 
fanno  conosccre  le  sussistcnti:  sono  la  conoscibilita  di  qucste: 
sono  luini  men  tali,  che  se  si  potessero  spegnere,  tutto  1’universo 
sarebbe  ottenebrato.  Or  la  luce  non  & certo  un  nulla.  Di  piu, 
negli  esseri  possibili  lo  spirilo  pud  restriugere  la  sua  veduta  a 
qualche  lor  qualila,  contenendola  dalle  altre.  Niente  dunque 
di  slrano,  che  lo  spirito  ristringa  la  veduta  sua  a quel  solo 
atlo  onde  ogni  cosa  e,  contenendola  da  tutto  il  resto,  conte- 
nendola per  conseguente  e raffrenandola  da  tutte  le  determi- 
nazioni  particolari  delle  cose,  pensando  solo  che  ogni  cosa  i, 
e non  pensando  che  cosa  sia.  O convien  dunque  negare  gli 
astratti,  come  fanno  i nomiuali  e i materialistic  o se  si  aat- 
niettono  alcuni  astratti,  non  si  pud  piu  negare  anche  1‘aslratto 
del  puro  essere.  Noi  ci  appelliamo  sempre  all'osscrvazione  itn- 
mediata  della  cosa,  la  quale  6 la  nostra  guida  perpetua.  lo 
bramo  che  gli  uotniui  iinparziali  osservino  bene  come  avviene 
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il  falto  della  conoscenza;  e converranno  meco  sicuramentc,  cite 
la  conoscenza  non  £ altno  se  non  il  pensiero  dell’esserc  della 
cosa,  il  pensiero  dell’essere  delle  sue  determinazioni  ecc.,  in 
somma  sempre  il  pensiero  dell’essere.  L’essere  adunque  & la 
luce  conoscibile  per  s£  stessa:  i'esserc  £ quella  idea  somma- 
mente  universale  che  rende  conoscibili  tutte  le  idee  inferiori, 
tutte  le  differenze^  le  quali  non  sarebbero  conoscibili  per  si 
stesse,  e rimarrebbero  occulte,  quando  anche  esse  operassero 
e lasciassero  qual  si  voglia  impressione  in  uno  spirito  die  non 
vedesse  l’essere:  l’essere  dunque  illumina  le  diverse  gerarchie, 
c quasi  i diversi  cicli  delle  idee,  comunicando  il  suo  lumc  e 
trasmettendolo  dall'una  idea  all'altra;  l’altre  idee  poi  non 
fanno  che  rimbalzare  la  luce,  per  cosi  dire,  ciascuna  a quelle 
di  una  sfera  inferiore,  fino  che  colie  ultime  idee  e piu  pros- 
sime  ai  sentimenti,  vengono  illuminati  e fatti  conoscibili  i 
centimenti  stessi,  e con  essi  insieme  la  loro  materia,  che  £ 1'uni- 
verso  esteriore  e insensitivo. 

Io  per  me  ritengo,  che  una  tale  teoria  non  possa  essere  ri- 
fiutata  se  non  da  coloro  che  non  la  comprendono^  e che  non 
possa  non  comprendersi  se  non  da  coloro  che  non  sanno  os- 
servare  dirittamente  e immediatamente  il  fatto  del  conoscere, 
e che  alia  semplice  osservazione  che  loro  manca,  vogliono  so- 
stituire  una  speculazione  e un'argomentazione  vana  ed  im* 
porluna. 

E nello  stesso  nostro  C.  M. , cii  che  io  trovo  di  dover  de- 
siderare  non  h gia  un  piu  complicato  ragionamenlo;  anzi  solo 
una  piu  attcnta  osservazione. 

Egli  ammette  come  principio  primo  quello  di  contraddizione, 
e non  si  accorge  che  nel  suo  libro  csso  6 un  fuor-d’ opera.  Il 
principio  di  contraddizione  nel  libro  del  C.  M.  6 un  rottame 
di  un’altra  filosofia:  la  sua  fabbrica  dell’ intuizione  immcdiata 
non  lo  riceve,  non  saprebbe  dove  collocarlo. 

Io  prego  all’incontro  chicchessia  di  considerare  come  questo 
principio  si  aflaccia  bene  alia  teoria  sopra  esposta,  e come  anzi 
contenga  tutta  quella  teoria  nelle  sue  viscere.  Il  principio  di 
contraddizione  dice,  ci6  che  i,  non  pu5  non  essere.  Che  cosa 
esprime  cio  che  e?  L’essere.  Che  cosa  esprime  cio  che  none? 
11  non  essere.  Che  cosa  dice  adunque  tutto  insieme  il  princi* 
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pio  di  contraddizione?  Che  V essere  esclude  il  non  essere.  Come 
si  pu5  sapere  che  1' essere  escluda  il  noa  essere?  Miranda  nel- 
1'  essere  col  pensiero,  e badando  quello  che  include  e quello 
clie  esclude.  L’  essere  adunque  mirato  dallo  spirito  ( il  che  6 
quanto  dire  l’idea  dell’essere)  e quel  solo  che  ci  fa  sapere 
come  il  non  essere  sia  essenzialmente  escluso  da  lui:  e pero  il 
principio  di  contraddizione  non  si  pone  in  alto  che  dall'mlm- 
zione  dell’ essere.  Percio  1’  essere  i antecedente  al  principio  di 
contraddizione  nella  nostra  mente,  e il  principio  di  contrad- 
dizione nasce  da  lui,  tostochS  in  lui  afhssati  noi  ci  accorgiatno 
che  il  non  essere  £ cio  che  gli  £ dirittamente  contrario. 

Or  chi  non  vede  qui  che  la  vista  dell’ essere  & la  prima  luce 
del  nostro  spirito,  e il  fonte  di  tutti  i principj  del  ragiona* 
mento?  Chi  non  s’accorge,  che  da  quella  vista  esce  l'evidenza 
di  quesli  principj?  e che  per6  P essere  puro  veduto  da  noi  & 
it  supremo  criterio  della  cerlezza? 

CAPITOLO  XXXII. 

CONTIHBAZIOHE. 

Nc  io  ho  proposto  questo  sistema  si  come  cosa  nuova,  una 
cosa  mia.  Egli  giace  nel  fondo  delle  tradizioni  migliori  del- 
l'umana  sapienza,  e il  cristianesimo  1’  ha  ne’  suoi  visceri. 

Che  adunque  ho  latto  io,  si  dimandera? 

Forsc  nient'allro  che  raccozzare  i frammenti  spars!  di  un 
tal  sistema-,  fors1  anco  solo  svestirlo,  denudarlo  da  ogni  in- 
gombro,  da  ogni  vano  paludamento,  che  ne  occultava  agti 
occhi  di  tutti  il  corpo  bellissimo;  forse  aggiungergli  fiualmcnte 
qualche  grado  di  luce  maggiore,  mediante  una  forma  di  dire 
rigorosa. 

Non  vo  io  adunque  in  cerca  del  titolo  d’  in  veil  tore } e pin 
tosto  mi  piaccio  di  confortare  colle  autorila  de’  miei  maggiori 
le  dottrine  da  me  professate.  E non  ne  ho  io  addotte  molte 
qua  e cola  per  entro  a’  miei  scritti  ? 

L’  uomo  erudito  poi  si  accorger^  bene,  che  non  me  ne  man- 
chervbbero  dell’  altre  assai , ove  volcssi  trarlc  fuori.  Per  esem- 
pio,  non  potre’  io  addurre  a mio  favore  P acutissimo  eardinale 
Nicolo  di  Cusa,  il  quale  nel  secolo  XV  scriveva  pure,  che 
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« in  tulte  le  cose  il  contemplante  non  vedc  mai  altro  se  non 
« la  possibility  ( ip  sum  posse ) come  la  verita  in  sna  origine  », 
chiatnando  questa  dottrina  l’Apice  della  Teoria  (i)? 

Ugualmente  quelli  clie  avranuo  posto  atlenzione  a cono- 
scere  la  nalura,  la  tendenza,  il  genio,  volea  dire,  del  patrio 
filosofare,  potran  dire,  se  il  sistenia  nostro  non  sia  d’  indole 
veramente  italiana.  Se  non  che  molti  nobili  concetti  sono  de- 
positali  in  libri  italiani,  ma  ivi  stanno  a vergogna  nostra  iuu- 
tili,  come  ricchezze  ehiuse  nelle  casse,  non  poste  in  circola- 
zione.  E a quanli  de’  miei  lettori  sara  uoto  per  avventura , 
che  in  nn  libro  stampato  presso  di  noi  cinquanla  o sessan- 
t’anni  fa,  si  legge  senza  ambiguita  alcuna,  che  u l’intcllelto 
u non  saprcbbe  pensare  ad  un  essere  particolare,  sc  non  gli 
« fosse  presente  l'idea  dell’ essere  in  generale}  n£  saprebbe  la 
u volonta  amare  alcun  bene  particolare,  se  portata  non  fosse 
u all'  amore  del  bene  in  generate  » ? Non  £ questo  appunto 
che  noi  diciamo? 

Pure  le  parole  riferite  ognuno  pu6  trovarle  in  un  Ragiona- 
mento  di  Vincenzo  Chiavacci  (a). 

Ma  di  cotali  luoghi  de’  nostri  scrittori  ci  verra  opportunity 
altrove  d1  arrecarne  ben  molti.  Ora  qui  non  ci  abbisogna  in- 
dugiare. 

CAPITOLO  XXXIII. 

IL  MAMIANI  E IL  ROMAG.XOSl  FATTI  GIUOICI  De’  PROPBJ  SISTEMI. 

Credo  adunque,  per  rimetterci  in  via,  che  nella  premessa 
csposizione  de’  principali  sistemi  inlorno  al  principio  della  cer- 
tezza,  non  sary  difficile  a rilevare  che  luogo  occupi  qucllo  del 
nostro  C.  M.,  e come  egli  stia  pur  lontano  dal  potcrsi  rice- 
verc  per  criterio  primo  e supremo.  Pero  abbandono  le  rifles- 
sioni,  che  si  posson  fare  sulla  descrilla  tavola,  e sul  valore 
comparativo  de’  sistemi  in  essa  registrali  secondo  il  piu  basso 
o il  piu  alto  posto  che  occupano , al  senno  di  chi  leggera 
queste  carte. 


(i)  Verii  fra  le  sue  opere  I’opuscolo  inlitolato  Dc  apice  iheoriae. 

(?)  Sopm  un  saggio  delta  grandeaa  di  Dio  manifttlalaci  dalle  sue  creature. 
Rosmini  , 11  Rirmovamento . 
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Io  procedo  volenlieri  ad  allro.  Conciossiachd  parmi  dover 
essere  prezzo  dell’ opera  1’  istituire  qui  un’  investigazione  al- 
quanto  curiosa  ed  ardua  in  apparenza,  ma  che  non  credo  tut- 
tavia  impossible  a farsi:  e se  ci  riesce  di  poter  condurla  ad 
efTelto,  noi  avremmo  per  essa  aperta  una  nnova  via  da  poter 
giudicare  con  tutla  equita  gli  annoverali  sistemi.  L’investiga- 
zione  d questa:  « qual  sia  il  giudizio  che  fanno  de’  proprj  si- 
stemi gli  autori  stessi  che  gli  hanno  prodotti  »,  o sia  « fioo  a 
che  segno  si  confidino  gli  autori  in  quelli  »,  o finalmente, 
« che  cosa  da  essi  si  ripromettano  ».  Ognuno  vede,  che  que- 
slo  6 un  a (Tare  assai  dilicato:  si  tratta  d’interrogare  la  coscienza 
de1  Glosofi ; si  tratta  di  scuoprire  i loro  secreti  piu  gelosi  5 e di 
far  tutto  ci6  senza  aver  perd  lo  sguardo  di  Dio,  che  penetra 
nel  profondo  de’  cuori  umani , nii  commettere  tultavia  de’ 
brutli  giudizj  temerarj.  E pure  io  non  dispero  di  riuscirvi;  e 
tanto  piu  volenlieri  mi  fo  alia  prova,  che  s’ella  ci  riesce  bene, 
il  giudizio  d fatto  immobilmente;  perocchd  non  v’ha  sentenza 
piu  inappellabile  di  quella  che  pud  cominciare  dalle  parole  ex 
ore  tuo  te  judico. 

Ora,  secondo  me,  tutti  i Glosofi  che  non  hanno  sicura  in 
nano  la  veritd,  vacillano  nella  propria  persuasione;  perocchd 
dell’errore  non  penso  io  che  si  dia  una  persuasione  al  tutto 
immobile,  come  della  veritd,  per  la  quale  I’uomo  6 fatto.  Ora 
questi  vacillamenti  di  persuasione  sono  quelli  appunto  che  si 
debbono  raccorre  con  diligenza  dal  critico  avvcduto,  come 
indizj  talor  chiarissimi,  onde  pud  indursene  ragionevolmente, 
u qual  grado  di  fede  diano  i Glosofi  al  proprio  sistema  ». 

Io  sarei  infinito,se  volessi  mettere  a questo  genere  di  prova 
tutti  i sistemi  circa  il  criterio  della  verita  da  me  toccali:  ma 
mi  propongo  di  darne  saggio  con  due , cioe  con  quello  del 
C.  M.,  e con  quello  del  professore  Romagnosi. 

Le  promesse  che  entrambi  ci  fanno  a certi  luoghi  de’  loro 
scritti,  non  possono  non  esser  bellissime*,  perocchd  avendo  tollo 
a fermare  la  certezza  umana,  esse  hanno  tolto  con  cid  slesso 
ad  assicurarci,  che  il  loro  sistema  stabilisce  immobilmente  una 
tale  certezza:  e se  dicessero  il  conlrario,  niuuo  ne  vorrebbe 
di  essi. 

Perd  il  C.  M.  ci  parla  del  vero  assolulo , prouietteudocelo 
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lampante  nelle  sue  dimostrazioni  (i)  e ne'suoi  discorsi,  i quali 
egli  poi  conchiude  cost:  x La  prova  intera  della  certezza  e 
« realta  dello  scibile  4 stata  ordinata  da  noi,  a quel  che  ci 
u st  inbra,  in  forma  rigorosa  di  scienza,  e dedotta  per  una  se- 
« rie  di  leoremi  purissimi,  cio£  somiglianti  alia  geomctria,  la 
« quale  non  permette  altra  cosa  fuor  cbe  la  reale  sussistenza 
« d’  un  primo  fatto  e il  principio  di  contraddizione  (a). 

II  Romagnosi  parimente  assume  d’  insegnarci  a x conoscere 
con  verita  »,  c a x provare  con  certezza  » (3).  Egli  promette 
ancora  di  stabilire  de’  « dati  irrecusabili,  onde  procedere  fer- 
x mamente  e risolutamente  in  mezzo  alia  lotta  delle  opinioni, 
x e chiamarle  a concordia;  onde  giungere  Gnalmente  alia  teo- 
u ria  positiva  di  ana  intellettuale  ginnastica,  la  quale  sola 
« raccomandar  pud  le  elucubrazioni  della  dlosofla  del  pen* 
x siero  (4). 

Le  promesse  non  possono  esser  migliori;  e da  cotali  luoglii 
de’  nostri  due  autori  parrebbe,  trovarsi  in  essi  un  fermissimo 
convinciraento  di  esser  giunti  co’  loro  scritli  a mantenere  la 
verita  e la  certezza  contro  ogui  maniera  di  scetticismo. 

Ma  l’arte  critica  non  vuole  che  ci  alteniaino  esclusivamente 
a de’  brani  trascelti,  ne’  quali  1’ aulore  parla  vigilantemente , 
e ben  sa  quello  che  dee  parlare  per  esserne  bene  ascoltato. 
Conviene,  piu  tosto  che  le  parole  che  promcttono,  cercar  le 
parole  che  mantengono : conviene  cercare  in  quest’  ultime  pro- 
prio  I'intimo  delle  cose;  per  esempio,  investigare  ci6  che  il 
filosofo  intenda  quando  adopera  la  parola  « verita  » e la  pa- 
rola  x certezza  ».  Perocch6  se  mai  avvenisse,  che  questa  parola 
veritd  per  lui  non  signiGcasse  verita,  e che  questa  parola  cer- 
tezza in  sua  bocca  non  significasse  certezza ; le  sue  magnifi- 
che  promesse  manifeslamente  varrebbero  assai  meno  di  quel 
che  suonano.  Cercbiamo  dunque  prima  di  tulto  di  qual  ve- 
rita o di  qual  certezza  intendano  parlare  i nostri  filosoG,  per 


(l)  Vedi  le  seguenli  faccie  del  suo  libro;  face,  xv,  >84,  1 85 , 198, 
491-496.  5o3,  5 10. 

(a)  P.  II,  c XX,  11. 

(3)  Sono  gli  argomenli  del  I e del  III  Libro  delle  sue  Pedule  fonda- 
mentali  suWorte  logica. 

(4)  Pedule  j ondamenlati  sull'arte  logica,  Introd. 
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saper  bene  <li  cbe  valore  sia  la  difesa  ch’essi  ci  presentano 
della  verit4  e della  certezza:  cercliiamo  quali  siano  i caratteri 
di  quella  verity  e di  questa  certezza  ch’essi  dichiarano  ac- 
cessible agli  uomini,  e che  tolgono  ad  assicurar  loro  co’  pro- 
prj  sistemi. 

Cotninciamo  dal  C.  \I. 

Primieramente  egli  pare,  cbe  questo  autore  ristringa  la  sfera 
del  vero  conosciuto  dalla  ragione,  entro  il  mondo  sensibile  e 
Gnito;  concedendo  ad  un  istinto  morale  le  cose  che  trascen- 
dono  la  natura  Gsica.  Imperoech^  dopo  aver  detto  cbe  « fonte 
« del  nostro  scibile  k il  falto  spcrimentale  ajutato  dal  razio- 
u cinio  » (i),  e che  « sentire  si  i sapere  » (a),  soggiungei 
u Percli6  poi  vive  nel  nostro  animo  un  desiderio  inGnito  del 
« bene,  e i germi  della  religione  e della  virtu,  quasi  vestigie 
a delle  idee  sempiterne  d’lddio,  debbesi  accanto  ai  pronun- 
u ciati  della  ragione  situare  gli  istinti  morali  » (3).  Qui  gl’  i- 
stinti  morali  sono  quelli  cbe  ci  rivelano  Iddio  e la  virtu,  e 
questi  sono  conlrapposti  ai  pronunciati  della  ragione ; non  sono 
dunque  pronunciati  della  ragione,  raa  puri  istinti.  Nel  libro 
cbe  noi  abbiamo  alle  mani,  egli  non  parla  che  de’  pronunciati 
della  ragione,  proraettendoci  di  parlare  degli  istinti  morali  in 
un  altro^  e perii  la  dimostrazione  dello  scibile  data  dal  C.  M. 
non  pno  valere  per  le  cose  morali  e divine.  In  questa  nia- 
niera  si  rislringe  d’ assai  la  verity  e la  certezza  cbe  il  N.  A. 
toglie  a propugnare,  contencndosi  tutta  nelle  cose  della  mate- 
riale  e scnsibil  natura.  Egli  dice  che  a n£  l’istinto  prova  I’in- 
« telligenza,  n&  questa  apporta  a quello  la  luce  de’ suoi  in- 
« vincibili  teoremi  n (4).  Egli  £ perd  vero,  cbe  soggiunge  cbe 
la  ragione  « s’affretta  a dimostrare  — che  — , quantunque  i 
« veri  da  esso  predicati  trascendano  i termini  dell’ umano  ra- 
« gionamento,  pur  tuttavolla  abbondano  i segni  pe’  qnali  si 
« pud  giudicare  cbe  in  essi  non  giace  inganno  » (5).  Ma  que- 
ste  parole  dilGcilmente  si  conciliano  colie  precedenti.  Primie- 
ramente si  appellano  « veri  » i suggerimenti  dell’islinto ; ma 
il  vero  non  £ cbe  oggetto  della  ragione  e dell’iutelligenza,  la 


C)  P II,  c.  XX,  v.  (a)  Ivi.  <3;  Ivi. 

(4)  Vedi  l.<  Dedicator!*.  (5)  Ivi. 
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quale  £ appunto  intelligenza  per  questo,  cbe  ha  per  oggetto 
il  vero.  Accomunando  la  parola  « vero  » a cid  che  mettc  in* 
nanzi  l’istinto,  questa  parola  perde  il  suo  genuino  significato, 
ed  eila  vicne  a significar  cosa  che  non  6 piu  il  vero.  Nti  pud 
appagare  eziandio  quella  giunta , che  « la  ragionc  dimostra 
ahbondare  i scgni  pe’  quali  si  pud  giudicare  che  in  quegl'istinli 
non  giace  ingnnno  ».  Per  dimostrario  userd  I’ autorita  dello 
stesso  C.  M.  11  Reid  ammetteva  delle  verita  istintive,  aggiun- 
gendo  perd,  che  col  ragionamento  si  polessero  confirinare.  Ora 
questo  non  garba  al  bnon  senso  del  N.  A.,  il  quale  rontro 
il  Reid  scrive  cos\:  « Il  Reid  con  li  suoi  seguaci,  ponendo  in- 
u nanzi  li  giudicii  istintivi  a prova  dello  scibile,  hanno  in- 
« vece  atterrata  essa  prova  dai  fondamenti.  Iniperoccbi  lo  seet- 
« tico  non  nega  punto  le  verita  istintive,  siccome  fenomeni 
« del  pensiero,  mostrandoli  ed  attestandoli  il  senso  inlimo , 
« bensl  nega  doversi  credere  loro  come  a verita  razionali  » (i). 
N£  il  Reid  trova  grazia  appo  il  N.  A.  col  concedere  cb’egli  fa 
poscia  alia  ragione  il  discutere  gli  stessi  principj  istintivi^  pe- 
rorcbe  dice  il  Mamiani:  « 11  Reid  concede  facolta  di  esaminarc 
« e discutere  la  legittimita  dei  principj  istintivi^  la  qual  cosa 
« importa  o l’ammeUere  cbe  si  possa  quclli  paragonare  con 
« qualche  verita  superiore  assoluta,  o cbe  il  ragionare  coil  pe- 
a tizione  perpetua  di  principio  sia  buono  e valido  » (a). 

Questa  sentenza  pronunciata  per  gli  veri  istintivi  del  Reid, 
non  d pronuneiata  del  pari  per  gli  veri  istintivi  del  C.  M.?  chi 
ne  limitera  l’efficacia,  una  volta  cbe  sia  pronunciata? 

Se  il  Mamiani  ci  dice  adunque,  cbe.  i veri  toccanti  le  cose 
soprasensuali  appartengono  all’istinlo,  noi  risponderemogli  che 
questo  non  basta  a vinrere  gli  scettici^  i quali,  poniamo  che  ci 
accordassero  l'esistenza  di  tali  istinti,  il  cbe  vuol  essere  diffi- 
cile, ce  li  accorderauno  solo  come  fenomeni  o apparenze,  non 
mai  come  veri  rational^  e se  cgli  cbiaina  la  ragione  a discuterli 
e provarli,  accorda  con  cid  alia  ragione  qtiello  che  prima  Ic 
avea  negato,  e toglie  la  necessity  degl'istinti  per  la  cognizion 
di  que’  veri.  Aggiungcrd  io  solamenle,  che  ove  trattassesi  di 
una  rivelazione  divina  esteriorc  delle  dette  verita,  s’intende- 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  17  • sfor.  (a)  P.  I,  c.  XVI,  17°  afur. 
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rebbe  assai  bene  come  se  ne  possa  aver  de’segni  indubitati, 
setiza  bisogno  d’intendere  pienamente  le  verita  stesse  rivelate; 
ma  trattandosi  di  una  rivelazione  interiore  e d'istinto,  ove  pur 
si  giungcsse  a provare  I'esistenza  in  noi  di  una  facott&  si  mi- 
rabile,  cio  che  pnr  solo  dee  esser  difficile,  non  si  perverra  pero 
raai  a mostrarla  infallibile.  Perciocchd  a poter  provarsi  che 
un  talc  islinto  non  c’illuda,  o convien  dimostrare  quell'istinto 
veniente  da  Dio  e da  lui  guidato^  il  che  non  si  pu6  fare  senza 
petizione  di  principio,  poiclii  Iddio  stesso  non  si  vuole  a noi 
noto,  che  per  quell’istinto  che  ce  lo  rivela : ovvero  converrebbe 
mostrare  I’infallibilita  sua  dall’esame  delle  credenze  ch’egli 
suscita  in  noi ; ma  n6  pur  ci6  si  pud  fare,  perocchd  si  suppone, 
che  quelle  credenze  sieno  cotali,  che  travalichino  tutte  le  forze 
della  ragione,  e quando  tali  prove  dar  si  potessero,  quella  ra* 
gione  che  le  darebbe  potrebbe  anche  trovare  da  s4  que’  veri, 
senza  un  assoluto  bisogno  di  una  si  nuova  interna  ispirazione. 

Non  veggo  adunque  come  nel  sistema  del  C.  M.  possa  andar 
salva  la  piu  nobile  e piu  necessaria  parte  della  verity,  quella 
che  ha  per  oggetto  Dio,  e i nostri  eterni  destini,  ove  si  trovano 
« i titoli  egregi  e ammirandi  del  genere  umano  **,  « le  cose 
« altissime  n,  « i pensamenti  sublimi  — nei  quali  il  genere 
a umano  ha  sovente  gustato  una  siucera  beatitudiue  » (i): 
colle  quali  nobili  parole  il  N.  A.  descrive  l’altezza  di  questa 
classe  di  verita,  che  pur  vuol  sottrarre  al  dominio  della  ra* 
gione,  all’istinto  abbandonandola.  Tutlavia  il  libro  ch’egli  ci 
promette  di  pubblicare  su  di  questa  materia,  ci  porra  meglio 
in  istato  di  certificare  queste  nostre  osservazioui- 

11  Romagnosi  poi  non  mostra  aver  una  maggior  confidenza 
del  C.  M.,  nella  propria  filosofia.  Convien  attentamente  osser- 
vare,  che  quando  un  autore  dice,  « le  forze  della  ragione  non 
giungono  se  non  fin  qua,  e qua  »,  e non  ne  da  delle  prove 
inconcusse',  non  pronuncia  della  ragione  se  non  a quel  modo 
ch’egli  la  concepisce:  piultosto  che  pronunciare  della  ragione, 
pronuncia  del  proprio  sistema  filosofico;  e quelle  sue  parole 
ridotte  al  loro  vero  valore  equivalgono  a quest’altre,  « il  mio 
metodo  di  filosofare,  e il  principio  del  vero  da  me  posto,  non 


(i)  Vedi  ia  Dedicator!*. 
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giunge  pii  oltre  che  a questo  limite  ».  Sicch£  qui  ci  ha  un 
ottimo  mezzo  a scuoprire  quale  opinione  inlima  e sincera  tenga 
un  autore  del  proprio  sistema  logico,  l’ascoltare  e notar  bene 
le  sue  parole  quando  ci  parla  de’  liiniti  dell’umana  intelligenza 
e dell’umano  ragionare:  ascoltiamo  allora  la  sua  stessa  co- 
scienza,  che  ci  si  apre  senza  sospetto. 

Ora  il  Romagnosi  pone  quella  stessa  limitazione  alia  ragione, 
che  fa  il  Mamiani.  E tuttavia  v’ha  fra  essi  questa  notabilis- 
sima  differenza , c!o6  che  in  quella  parte  di  vero  a cui  non 
giunge  la  ragione,  il  C.  M.  riconosce  consislere  la  dignity 
umana  e le  ultirne  nostrc  speranze,  e per  salvarcela,  non  veg- 
gendo  modo  di  farlo  razionalmente,  ricorre  all’istinto;  il  Ro- 
magoosi  all’opposto,  egli  pare  che  quasi  inutile  e vana  la  spregi, 
e la  voglia  per  poco  cacciata  dalt'umana  cogitazione.  Di  piu, 
ove  il  Roinagnosi  dicesse  questo  suo  sentimeuto  aperto,  noi 
potremmo  altneuo  lodarlo  di  lealla.  Ma  ci  costa  assai  a non 
potergli  rendere  questa  leslimonianza,  quando  noi  veggiamo 
ne1  suoi  scritti  una  cotal  maniera  indiretta,  tenehrosa,  furtiva  di 
metier  fuori  l’animo  suo,  favellando  siccome  uno  che  tema  a 
discuoprirsi,  e insieme  voglia  pure  comunicare  altrui  alcune  se- 
crete dottrine:  il  che  ci  pare  al  tutto  indegnissimo  non  pure  di 
un  savio,  ma  di  qualunque  onesto.  E uno  di  questi  poco  di- 
gnitosi  artificj  del  Romagnosi  si  6 pur  quello  di  avvolgere  iusieme 
alcuni  sistemi  manifestamente  erronei  e strani,  con  delle  veiita 
religiose  certe,  ed  anco  dommatiche;  gittaudo  poi  queste  e 
quelle  in  un  fascio  fra  le  cose  inutili,  e peggio.  A ragion  d’e- 
sempio,  trae  in  beffa  quelle  che  egli  chiaina  ultra-astrazioni. 
Fino  che  per  noi  non  si  sa  che  cosa  egli  intenda  per  coteste 
ultra-astrazioni , niuno  adotnbramento  ci  nasce  della  sua  dot- 
Irina:  ma  non  cosi  ove  si  ricerchi  che  voglia  significare  con 
quel  vocabolo  nuovo,  opportuno  all’intento  d’avvolgere  in  un 
cotal  velo  quanto  intende  d’  insegnare  con  esso.  Udiamo  noi 
adunque  la  spiegazionc  che  egli  stesso  da  di  quel  vocabolo. 

« Sotto  il  nome  di  ultra-astrazioni  io  intendo  que’  prodotti 
« immaginarj  (i)  ne1  quali  I’uniformare  e I’aggraudire  vengono 


(>)  SI  noli  bene,  che  queste  ultra-astrazioni  sou  diebiarate  tulle  prodotti 
immaginarj.  L’  impropriety  di  questa  espressione  Sara  uotata  da  quelli  che 
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« spinti  all’ultimo  segno  cscogitabile.  Tale  £ per  csempio  la 
« sostanza  unica  di  Spinoza,  lo  spazio  immenso  per  tutti  i versi 
« da  Newton  appellato  sensorio  di  Dio;  la  durala  seuza  tempo, 
u la  perfezione  somma  astratta,  infine  I’assolulo.  Tutti  questi 
u concepimenti  derivano  in  sostanza  dal  couvertire  una  rela- 
a zione  in  enlila,  e ragionarvi  sopra  come  appunlo  fanno  i ma- 
il tematici  colle  loro  infinite,  le  quali  appartengono  appunlo 
« a queste  ultra-astrazioni.  lo  uon  voglio  per  ora  dir  nulla  del 
u loro  valor  ontologico,  e per6  non  dcfinisco  se  entrar  pos- 
it sano  nel  conto  di  merci  logiche.  L'istinto  mentale  non  ba- 
it stcrebbe  a soddisfare  alia  decisionc;  perocche  allora  il  poli- 
u tcismo  e ogni  altra  illusione  dovrebbero  assumersi  come  fonti 
« di  verity : diro  solamente  cid  che  Leibnitz  disse  dell'infinito 
h roatematico,  ciob  che  queste  ultra-astrazioni  non  istanno 
« dcntro,  ma  fuori  del  calcolo. 

u Ad  ogni  modo  io  sono  autorizzato  a lasciarle  da  una 
k parte  e di  fame  conto  come  gli  scolastici  della  loro  chi- 
u mera  di  cui  cost  spesso  facevano  menzione  neile  loro  logiche 
« dottrine,  e di  lasciarle  a chi  vuole  camminare  neile  tenebre 
« e correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » (i). 

Merita  questo  brnno,  che  gli  si  dia  tutta  l'attenzione,  a fine 
d’intender  bene  la  mente  del  Romagnosi,  e di  conoscere  la  sua 
maniera  di  esprimersi.  Osserviamo  adunque,  che 

i.n  In  esso  egli  ci  mette  insieme  un  sistema  panteistico,  quello 
di  Spinoza,  e una  ardita  e gratuita  opinione  di  Newton,  con 
due  o Ire  proposizioni,  che  per  molti  altri  filosofi  sono  vcrita 
delle  piu  inconcusse,  e per  tutti  i cristiani  sono  de’  veri  dogmi 
religiosi,  cioe  1 la  durata  senza  tempo,  o sia  l'eternita,  a.°  la 
perfezione  somma  astratta,  e l’assoluto,  o sia  Dio.  Questo 
amalgama  di  veri  cosi  rispettabili  ed  augusti  non  meno  in 
filosofia  che  in  religione,  con  delle  empieta  e delle  stranezze, 
i:  cosa  che  sola  basta  a dar  notizia  chiara  di  un  uomo  che  non 
£ sciocco , e che  non  pu5  credersi  non  avvertire  a quello 
che  dice. 


sanno  dislingiiere  Yimmaginmione  dull 'intendimento.  Quand’nnco  1’inlendi- 
mento  erri  neile  sue  vie,  egli  non  diviene  |>crci6  immngin»7.ione. 

(’)  Vcdute  fondamentah  dell'arte  logica,  L.  I,  C.  VI,  Se i.  11. 


Digitized  by  Google 


385 

a.®  Or  egli  dichiara  di  tutle  queste  dottrine  di  cost  diverso 
genere  affastellate  insieme,  ch’egli  « non  vuol  dir  nulla  del 
k loro  valore  ontologico,  e non  vuol  definire  se  entrar  pos- 
« sano  nel  conto  di  merci  logiche  ».  Ma  per6  notate  bene, 
chc  nello  stesso  tempo  che  egli  vi  fa  questa  dicbiarazione,  vi 
dice  ancora  francamente,  a)  che  quelle  dottrine  sono  prodotli 
immaginarj;  b)  che  tutti  quesli  concepimenti  derivano  dal  con- 
vertire  una  relazione  in  entita,  il  che  6 quanto  dire  in  error! 
madornali,  come  & appunto  il  prendere  una  mera  relazione 
per  una  cosa  reale^  c)  che  non  istanno  dentro,  ma  fuori  del 
calcoloj  d)  che  si  puA  lasciarli  da  parte,  risguardandoli  come 
la  chimera  degli  scolastici,  cio£  come  un  essere  fantastico,  privo 
al  tutto  di  realty  e)  « finalmente  ch'egli  crude  di  poter  la- 
sciare  quelle  dottrine  a chi  vuol  camminare  nelle  tenebre  e 
correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » !! 

Ora  leggendo  tutte  queste  belle  cose,  accompagnate  dalla 
solenne  protesta  di  non  voler  dir  nulla  sul  valor  ontologico 
e logico  di  tali  dottrine,  6 egli  possibile,  che  ad  un  uomo 
di  buon  senso  non  corra  tosto  alia  mente  la  filosofia  beffarda 
de’ sofisti  francesi  del  secolo  scorso,  e che  non  ravvisi  nel  Ro- 
inagnosi  i vizj  dell'etA  in  cui  crebbe,  e i vestigi  di  una  scuola 
che,  per  grazia  di  Dio,  pute  nauseosamente  al  nuovo  secolo 
in  cui  viviamo? 

3.°  Dopo  di  tutto  ci6,  viene  quasi  superfluo  l’osservare,  che 
il  Romagnosi  non  solo  limita  la  conoscenza  del  vero  alle  cose 
sensibili,  e n'esclude  le  soprasensibili,  ma  non  concede  n&  pure, 
come  fa  il  C.  M.,  che  a queste  si  possa  giungere  coll'istinto, 
il  quale,  dice,  se  aver  potesse  autoritci,  convaliderebbe  fin  anco 
le  stravaganze  del  politeismo.  Ma  che  6 cio,  dopo  che  egli  gia 
disse,  che  l'eternita,  la  somma  perfezione,  l’assoluto,  sono  te- 
nebre ed  ombre  di  morte?  N£  possiamo  rispondere , che  il 
Romagnosi  nomina  Iddio  con  rispetto  in  molti  luoghi  dclle 
sue  opere^  perocche,  non  ci  siam  noi  accorli  di  aver  che  fare 
con  una  filosofia  beffarda? 

In  un  altro  luogo  dice  il  Romagnosi,  che  suite  disposizioni 
della  economia  divina  riguardante  la  natura  umana  « convieu 
far  punlo  »,  soggiungendo  di  poco  buon  umorc  « E che  per- 
« cio?  Vorreste  forse  colle  teuebrose  voslre  cosmologie  gettar 
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« ancora  la  filosofia  nelle  larve  analogiche  niente  piu  valevoli 
u delle  cosmogooie  caldaiche,  ituliane,  cabalistiche?  A cbe  pro 
« trascinarci  in  un  pelago  oscuro,  iufinito,  inutile  alia  mea- 
« tale  educaziooe  » (i)? 

Ora  questa  maniera  di  parlare  £,  a dir  vero,  non  poco  equi- 
voca.  Si  nominano,  A vero,  con  dispregio  le  sole  cosmogonie 
caldaiche,  indiane  e cabalistiche } non  si  parla  dell’ ebraica } 
ma  che  intende  egli  per  cosmogonie  caldaiche?  io  non  voglio 
rilevarne  il  rnistero  (a).  Dico  bensi,  che  quella  maniera  di  par* 


(i)  Vedute  fondamenlali  tull’arte  logica,  Lib.  If,  c.  VI,  34- 
(a)  Con  dolore  io  non  posso  occultare  i raiei  dubbj  sulle  credenze  reli- 
giose del  P.  Romagnosi.  Quesli,  cbe  tanli  luoghi  equivoci  e nebbiosi  delle 
sue  opere  ra’inducono  invoiontariamenle  nell’animo,  sono  pur  troppo  con- 
firmati,  anzicbi  dissipati,  dai  « Cenui  sui  limiti  e sulla  direzione  degli  sludj 
storici  «•  premessi  al  libro  del  Janelli  « sulla  scienza  delle  cose  umaue  n. 
In  essi  Romagnosi  loglie  a mostrare,  esser  cosa  impossible  ed  assurda  I’am- 
mellere,  che  il  mare  abhia  coperle  le  piu  alte  moulagne;  il  che  equivale  a 
negare  il  diluvio.  NA  pub  rispoudersi,  cbe  si  dichiara  impossibde  filosoli- 
camente  ragionando,  e non  piu;  perocchi  non  si  discorre  solameole  se  sia 
potuto  essere  secondo  le  Icggi  naturali,  ma  del  fatto,  se  sia  slato  si  o no; 
e si  chiama  * un  popolaresco  errore  ».  Di  poi  si  passa  alia  questione  del- 
1'origiue  delle  uinane  popolazioni,  e si  decide  cosl : 1 Per  poco  che  si  pensi 
« alia  queslione  dcll’origine  della  specie  umana,  si  viene  alia  conclusione, 
m esser  quests  una  questione  insolubile  da  quaisiasi  filosofia,  al  pari  della 
« questione  sull'origine  degli  sllri  animali  e de’  vegetabili ».  Or  qui  & da 
osservarsi,  cbe  se  si  favellassc  di  una  filosofia  tulta  speculative,  la  proposi- 
zione  sarebbe  passabile;  ina  si  tratta  anzi  d'una  filosofia  che  fa  uso  di  tutti  i 
monumenti  di  qualunque  genere  rimastici  dalla  piu  riraota  antichita,  fra’ 
quali  esistODo  ancbe  i libri  di  Mosb,  che  ov’anco  non  fossero  ispirali,  vor- 
rebbero  tuttavia  essere  autorevolissimi  testimonj , cred’10,  delle  prime  me- 
morie.  E pure  dell’altre  memorie  sloricbe  si  fa  menzione;  di  queste  no; 
scrivendo  in  quella  vece  il  Romagnosi  cost : « Circoscrilli  gli  studj  storici  » 
(si  noti  bene  che  si  parla  di  studj  storici,  e non  puramente  filosofia)  » alle 
« notizie  positive  dell’uinano  incivilimeato,  il  pruno  argomcnto  che  si  pre- 
m senla  si  e I'origiue  positiva  di  lui,  non  tratta  da  leggende  cabalistiche, 
m ma  da  prove  positive  si  naturali  che  Iraduionali  »■  Ora  chi  i mai  al 
tempo  nostro,  cbe  venga  Iraendo  cotali  notizie  storiche  dalle  leggende  ca- 
balistiche? Non  i duuqtie  sicuramente  un  giudizio  temerario  il  pensare, 
che  con  quelle  straue  parole  di  • leggende  cabalistiche  «•  abbia  voluto  per 
disavveDlura  ioteodcre  qualcbe  altra  cosa,  cui  non  s’  aflidava  a uominare 
achietto  ed  aperto  siccome  fanno  i galantuomiut.  Che  sia  dunque  quesl’ahra 
cosa,  1’uomo  spassiooato  il  vede  seoza  ch’to  gliel  dica. 

Questa  nota  vuol  essere  in  servigio  della  huoua  gioventu  ilaliana,  e di 
chi  dee  guidarla  net  caminiuo  delle  scienze. 


Digitized  by  Google 


38? 

lare  esclude  tutte  le  cosmogonic,  e non  le  sole  nominate.  Se 
ad  una  sola  egli  facesse  grazia,  se  avesse  volnto  serbare  l’ebraiea, 
e almeno  come  documento  storico  non  potea  preterirla,  1'avrebbe 
assai  probabilmente  nominata.  Ma  egli  vuole,  che  sull’economia 
divina  riguardante  il  genere  umano  si  taccia  del  tullo.  Or 
questo  assoluto,  questo  profondo  silenr.io  sopra  cio  che  forma  e 
formera  sempre  l’interesse  massimo  dell'umanita,  e di  cui  si  par- 
lerft  sempre,  checclie  si  faccia  o si  dica,  non  solo  & impossible, 
non  solo  non  ista  con  chi  professa  la  religione  di  Gesu  Cristo, 
ma  non  6 degno  ne  pure  di  un  filosofo:  e chi  proibisce  ai 
suoi  simili  il  ricercare  onde  prorennero,  e a quale  deslinazione 
vanno,  il  meno  che  dir  si  possa  di  costui  si  i,  che  egli  pro- 
fessa una  filosofia  assai  povera,  e al  tutto  insufOcieole  ai  bi- 
sogni  dell'umanita,  una  filosofia  a cui  egli  medesimo  da  ben 
poco  valore,  quando  non  la  crede  atta  a travalicare  di  un  passo 
il  breve  circolo  della  materia  segnato  alia  vita  presente. 

E perd  non  fa  maraviglia  se  dica  in  un  luogo,  che  « il  li- 
u mite  dell’impenetrabile  riguarda  le  cause  prime  » (i),  dopo 
aver  detlo  che  « 1'impenetrabile  & assoluto,  perch&  non  si  pu6 
u trascendere  da  veruna  potenza  umana  » (a).  E tuttavia  fa 
maraviglia  la  maniera  onde  esclude  la  filosofia  dell'economia 
divina  sulla  vita  futura,  perocchi  dice  che  « essa  non  abbiso- 
gna  delle  arguzie  della  filosofia  per  assicurare  il  suo  trionfon  (3). 
Anche  coloro  i quali  sono  persuasissimi  di  questa  senlenza, 
converranno  meco,  che  ella  non  pu6  esser  sincera  in  bocca  del 
Romagnosi;  ch’ella  pare  anzi  contenere  un  dispregio  affettalo 
della  filosofia,  alia  quale  in  tanli  luoghi  lo  stesso  Romagnosi 
commette  1'umano  perfezionamento.  Piu  tosto  il  dividere  si  fat- 
tamente  la  filosofia  dalla  religione,  e il  non  volere  che  quella 
si  mescoli  punto  ne  poco  delle  cause  prime,  e degli  eterni  de- 
stini  dell'uomo,  potrebbe  indurre  altri  a credere,  che  si  voglia 
con  cio  stabilire  una  filosofia  al  tutto  materiale,  e,  mi  si  per- 
melta  il  vocabolo  per  ributtante  ch'egli  possa  parere,  atea. 


(i)  Che  cosa  e la  menle  Sana ? Ragione  del  Discorso. 
(a)  Ivi. 

(3)  Ivi,  Parle  I,  ? VIL 
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CAPITOLO  XXXIV. 


COHTISU4ZIOHE. 

11  principio  adunque  della  veritA  e del  sapere  posto  da’ due 
nutori  clie  pur  ora  abbiamo  esaminati,  non  ci  mena  molto  a 
lungo:  qnando  egli  non  ginnge  a sollevarsi  di  sopra  alle  cose 
naturali  e finite.  La  RIosoGa  in  cotali  sistemi  viene  ad  avere 
abdicata  da  s£  stessa  ogni  sua  dignita,  perduto  il  suo  migliore, 
fatta  inutile  alt’uomo,  il  quale  interrogandola  intorno  al  mas- 
simo  desiderio  del  cuore,  al  massitno  suo  bisogno,  la  rinviene 
fredda,  muta  come  una  statua. 

Ed  una  GlosoGa  che  comincia  unicamente  da’ sens!,  e non 
riconosce  verun'altra  materia  di  sapere  che  quella  somministrata 
da'  sensi , sia  pur  lavorata  dalla  riflessione  o dalFastrazione 
quanto  si  voglia,  dee  Gnalmente  venire  alia  conclusione,  che 
tutto  ci6  che  si  conosce  £ ristretto  nel  mondo  sensibile,  e a tutto 
il  di  piu  ella  dar&  nome  di  Nescibile  (i). 

Ma  dopo  essersi  dato  questo  squarcio  grande  nelle  verila 
conoscibili  alPuomo,  possiamo  almeno  sperare  che  quella  parte 
di  verity  che  ci  rimane  sia  ben  accertata,  sia  iu  una  parola 
vcrita? 

Di  nuovo,  che  cosa  ci  dicono  de’  loro  sistemi  logici  il  Ma- 
miani  e il  Romagnosi  su  questo  punto? 

Certo  essi  hanno  tolto  a farci  trovar  la  certezsa  almeno  entro 
il  territorio  da  loro  circoscrilto  delle  cose  umane.  Pure  ci6 
che  si  vuole  da  noi  indagare  si  £,  di  qual  certezsa  parlino, 
chc  cosa  intendano  essi  di  prometterci  quando  ci  promettouo 
la  certczza  (a). 

(1)  A Firenze  nel  i8a4  A uscilo  un  libro  con  questo  tilolo:  « Del  Nesci- 
bile, L'bro  uno  di  Girolamo  Alberj  »».  Egli  A pregevole  per  una  colal  lo- 
gica,  la  qual  intendcudo  a mostrare,  secondo  i seusisli,  che  lullo  il  sapere 
uinano  si  rinserra  entro  u la  sfern  degli  oggelti  sensibili  »,  dimosira  in 
pari  tempo  chiarissimamenle  quanto  una  filosofia  seusisla  immiserisca  l'u- 
mana  coguizione.  lo  poi  dimoslrai,  die  al  tutto  l’annieula,  nel  N.  Saggio 
Set.  IV,  c.  in,  art.  v e vt. 

(2)  Nel  luogo  citato  del  N.  Saggio  ( Sez.  IV,  cap.  in,  art.  v e vi ) bo 
dimoslralo,  che  lion  rcsta  piu  nessuna  certczza,  nA  pur  risguardanle  le  cose 
sensibili,  quando  si  parla  dal  principio  •<  ogni  coguizione  nasce  da’  sensi  •>. 
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Abbiamo  gia  di  sopra  vcduto,  cbe  valor  s'abbia  questa  pa- 
rola  u certezza  » pel  C.  M. 

Veramente  non  so,  se  il  C.  M.  dia  un’espressa  definizione 
di  questa  parola  nel  suo  libro ; pure  da  varj  luoghi  si  puo  rac- 
corre  il  concetto  vero  ch’egli  se  ne  fa,  ed  k questo,  cb’ egli 
metle  la  certezza  i.n  or  nella  nccessita  di  pcrsuadersi  di  una 
qualche  opinione  per  evitare  i mali  del  pirronismo,  a/  ora  nel 
fatto,  cbe  ninno  dubita  di  certe  opinioni. 

i.°  Ecco  come  egli  prova  la  certezza  del  senso  intimn.  « Se 
« v’ha  al  mondo  una  prova  sicura  della  legittimita  dello  scibile 
u umano,  questa  senza  meno  riposa  nella  riduzioue  di  tutte  le 
« certezze  (r)  alia  certezza  immediala  del  senso  intiino : e 
u quando  cio  non  possa  succedere,  diciamo  nessun’altra  specie 
u di  dimostrazione  poter  valere  » (a). 

Questo  argomento  non  riceve  forza  se  non  dalla  condizio- 
nale,  « se  v’ha  al  mondo  ana  prova  sicura  dello  scibile ».  Pu6 
dunque  rendersi  cost:  « Una  prova  dello  scibile  aver  ci  dee, 
altramente  noi  cadercmmo  nel  pirronismo.  Ma  questa  non  pu& 
essere  cbe  quella  del  senso  intimo.  Dunque  il  senso  intimo  e 
il  fonte  della  certezza  ».  Ma,  di  nuovo,  cbe  varrebbe  un  tale 
argomento  a’  pirronisti,  i quali  dicono  di  non  aver  paura  di 
cadere  nel  pirronismo? 

Odasi  ancora  come  il  Mamiani  si  faccia  incontro  ad  una 
delle  piu  forti  obbjezioni  che  si  soglion  fare  dagli  scettici,  e 
indi  deducasi  cbe  valore  tenga,  nella  sua  maniera  di  concepire 
la  parola  certezza.  L’obbjezione  e la  risposta  vien  fatta  dal 
Mamiani  stesso  in  queste  parole:  « Quando  si  voglia  instare 
« ed  aggiungere  cbe  qualunque  facolta  e operazione  dell’atiimo, 
« appartenendo  a un  essere  limitato  di  sua  natura  e condi- 
« zionale,  non  pu5  produrre  cosa,  in  cui  splende  il  carattere 
« dell’ immutabilita,  della  necessita  e dell’  universality,  noi  re- 


(t)  Fino  che  una  opinione  non  e risconlrata  al  senso  intimo,  non  puo 
esser  certa,  secondo  il  N.  A,  perocche  da  tal  liscontro  solaincnle  nasce  la 
stia  prova.  Per6  i iuesalto  il  dire,  che  conviene  ridurre  I’altre  certezze 
alia  certezza  immediate  del  senso  intimo;  perocclui  non  vi  puo  essere  che 
una  certezza  sola ; e se  gia  quelle  sono  certezze,  a che  line  ndurle  ad  uu’ul- 
tra  certezza  ? 

(o)  P.  I,  c.  XVF,  i7.°  afor. 
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« plicbiamo  all’istanza  torcendola  tutta  contro  gli  autori  suoi: 
u conciossiach6  pure  le  forme  ingenite  della  mente  e i soot 
« giudicii  a priori  e tutta  la  macchiua  della  ragion  pura  i 
u accidente  ed  operazionc  d’un  essere  limitato,  mutabile  e 
« condizionale;  quindi  o conviene  asserire  cbe  non  siamo  noi 
u quell! , i quali  pensiamo  la  ragion  pura,  ovvero  che  la  sua 
u immutabilita  e necessity  & appareote  e non  rcale  n (i). 

Questa  risposta  merita  tutta  1’ atlenzione;  perocche  in  essa, 
il  Mamiani  da  una  parte  e i pirronisti  d’ un’altra  vengono  alle 
man!,  struggendosi  e annientandosi  scambievolmente , ma  dopo 
la  battaglia  veggonsi  i pirronisti  prendere  il  paciGco  possesso 
del  campo  abbandonato. 

Veramente  1’ obbjezione  era  forte:  ella  provava  che  niuna , 
e n&  pur  tutte  insieme  le  facolt&  dell’uomo  bastano,  da  s& 
sole,  a produr  cosa  che  sia  immutabile,  necessaria , universale, 
requisiti  indispensabili  alia  verita  (a). 

E di  vero,  onde  si  potr&  mai  dimostrare  che  il  contingente 
possa  produrrc  il  necessario , e che  una  causa  particolare  possa 
produrre  un  efietto  universale?  Niente  suggerisce  il  C.  M.,  che 
vada  direttamenle  contro  questo  argomento.  Che  risponde 
adunque  egli?  risponde,  che  se  quell’ argomento  6 efficace  con- 
tro il  suo  sistema,  ugualmente  £ efficace  contro  il  sistema 
di  quell! , che  colle  forme  ingenite  difendono  l’umana  cer- 
tezza.  E bene,  che  se  ne  conchiudera? 

La  conclusione  6 facile  a vedersi : 6 facile  immaginare  che 
cosa  i pirronisti  sogginngeranno.  Diranuo  assai  lietamente : 
ben  sta  ; quell’ argomento  atterra  entrambi  i vostri  sistemi; 
non  rimane  che  il  nostro  solo:  conveuite  dunque,  amici  cari, 
con  noi;  fatevi  coraggio , dite  francamente  che  non  v’ha  sa- 
pere  alcuno  immutabile,  necessario,  universale  per  l’uorao;  che 
non  v’ha  verita  per  un  essere  cost  frivolo,  fortuito  e passaggero. 


(>)  P,  I,  c.  XVI,  5.°  .for. 

(a)  Come  mai  il  C.  M.  dice,  che  i purisli  o razionalisti  non  dimoslrano 
I’impossihiliik  in  che  sono  le  facoltlt  umane  di  produrre  il  necessario  e 
runiversale,  quando  egli  slesso  reca  tnslo  dopo  un  loro  urgoraento,  onde 
cio  provnuo  invillamenle , a late,  cli’egli  non  trova  da  far  loro  alcuoa  di- 
rilla  risposla?  Vedi  quests  inavyertenza  del  nostro  autorc  P.  II,  C.  XVI, 
3.*  afor.,  ed  in  piu  altri  luoglti  del  suo  libro. 
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So  bene,  che  il  C.  M.  vuol  venire  ad  un’altra  conclusions 
so  che  la  conclusione  del  C.  M.  si  c , che  appunto  perchd  con 
quell’ argomento  s’atterrerebbe  ogni  sapere  certo  dell’uomo, 
percid  esso  non  deesi  ammettere,  ma  rifiutare:  conciossiachd 
non  si  dee  rinuntiare  punto  no  poco  alia  certezza,  attesi  i gra- 
vissimi  danni  del  pirronismo.  Ottimamente:  ma  non  diranno 
i pirronisli,  che  questa  maniera  di  ragionare  moslra  ben  si 
un’avversione  contro  di  loro,  ma  non  presenta  alcuna  razio- 
nale  e giusta  confutazione  ? 

Per  mantenere  all’  uomo  la  certezza  delie  sue  cognizioni,  io 
mi  son  creduto  obbligato  nel  N.  Saggio  di  dimostrare  due 
cose:  i.°  che  v’ha  una  verita  immutabile  in  se  stessa;  a.°  che 
una  parte  di  questa  verita,  la  parte  piu  necessaria,  6 comuni- 
cata  all’ uomo  per  natura,  ciuo  6 legata  ail’umana  natura  per 
un  nesso  che  non  dipende  dalla  volonta  umana,  ne  va  sog- 
getto  alle  forze  di  questa,  ma  dipende  solo  dal  creatore  (i). 
Ho  giudicato  esser  manifesto,  che  se  1' una  o l’altra  di  queste 
due  cose  non  losse,  non  si  potrebbe  giammai  garantire  all’uomo 
vera  certezza : concios$iach£,  se  non  ci  avesse  una  verild,  man* 
cherebbe  l'oggetto,  per  cost  dire,  della  certezza;  e se  una 
parte  di  essa  verita,  la  piu  essenziale  almeno,  non  fosse  con* 
giunta  coif  umana  natura  con  necessario  e infrangibil  legame, 
ma  tutta  al  volere  o al  potere  dell’  uomo  fosse  commessa  e 
abbandonata,  noi  non  saremmo  mai  certi  a pieno  di  possedere 
quella  verita , altesochi  limitata  e fallace  e la  nostra  natura, 
il  nostro  volere  ed  il  nostro  potere. 

Nulla  di  tutto  ci6  egli  pare  cbe  reputi  necessario  il  C.  M., 
se  in  vece  d attendere  a qualche  sua  affermazione  isolata  , 
sguardiamo  nell’inlimo  e al  tutto  de’  suoi  ragionamenti. 

E quanto  al  concetto  cb’egli  s’ 6 formato  della  vcritb , noi 
1‘investigheremo  di  proposito  in  allro  capitolo:  qui  vogliam 
toccare  qualche  cosa  circa  il  nesso  fra  la  verita,  e l’uomo  co- 
noscitore  di  lei , e vedere  s’egli  trova  cosa  che  valga  ad  assi- 
curar  bene,  e fermare  un  si  fatto  nesso. 

E se  noi  guardiamo  ad  una  frase  onde  chiude  i suoi  di* 
scorsi,  pare  di  si,  dicendo  egli  « lo  scibile  uinano  appoggiare 


(i)  Sez.  Vf,  c.  XIV. 
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i ad  una  certezza  immcdiata  e indabitabile  » (i).  Ma  questa 
concbinsione  viene  ella  diritta  dalle  premesse?  veggiamolo. 

Le  premesse  sono : 

a Sebbene  1’  uomo  possa  aspirare  a una  scienza  dell’assoluto, 
“ assurdo  & direche  vi  pui  giungere  con  una  scienza  assoluta  ». 

Questa  parola  di  scienza  assoluta  pud  ricevere  a dir  vero 
varj  significati,  perocche  puo  intendersi  per  iscienza  assoluta 
quella  cbe  e piena , ovvero  qnella  che  h al  tutto  certa,  o l’uno 
e l’altro.  Ma  cid  cbe  segue  toglic  l’ambiguo,  dicbiarando  me- 
glio  qual  concetto  il  C.  M.  siasi  formato  della  scienza  umaaa. 

« E per  fermo,  i caratteri  proprii  e costitutivi  dell1  umana 
u cognizione  sono  l1  individuality  e la  contingenza:  e prima 
« V individuality  } perche  d’ogni  vero  astratto  o concreto,  par- 
u ticolare  od  universale,  I’anello  ultimo  e stabile  vien  legato 
« a un  modo  del  nostro  essere  proprio  e individuo.  Poi  di- 
et ciamo  la  cognizione  umana  essere  contingent.  Diffatto  ella 
<t  muta,  e il  non  contingente  6 immutabile : ella  conosce  le 
« cose  per  1’  intermedio  dei  fenomeui,  e questi  son  termini  re- 
ft lativi:  puo  pensarsi  distrutta  senz’  ombra  di  ripugnanza,  e 
tt  il  non  contingente  ba  sussistenza  necessaria  » (a). 

Le  quali  parole  in  parte  son  vere,  ma  non  in  tutto ; e perd 
nel  tutto  son  false.  Perocchi  conveniva  dire  veramente,  che 
la  cognizione  umana  risulta  da  due  element!;  l’uno  indivi- 
duate, contingente,  mutabile,  e questo  d (salva  l’eccczionc 
che  dird  appresso)  Vatto  onde  1’  uomo  vede  il  vero;  l’altro 
universale,  necessario,  immutabile,  e questo  £ il  vero  stesso 
veduto. 

Conveniva  in  secondo  luogo  distinguere  fra  vero  e vero , e 
mostrare , che  una  parte  di  vero  vedesi  da  noi  con  un  alto  al 
tutto  accidental;  ma  uu’altra  parte  vedesi  da  noi  con  un 
alto  che  non  & gia  accidental  rispetto  alia  nostra  nature, 
ma  6 anzi  nella  stessa  natura  nostra  inserito,  c tanto  fermo 
quanto  la  natura  stessa,  siccbd  non  si  puo  abolire  quest’ alto 
senza  abolir  la  natura;  e dopo  di  quest1  atto  primo  e feriuis- 
simo  succedono  ancora  degli  altri  atti , cbe  sebbene  avventizj, 
tuttavia  sono  protetti  da  errore,  perche  provenienli  da  opera- 

Vi)  P.  II,  c.  XX,  ii.  (a)  P.  II,  c.  XIX,  in. 


Digitized  by  Google 


3g3 

zion  naturale  e infallibile  (1).  AU’incontro  non  fa  il  Mamiani 
alcuna  distinzione  fra  quella  parte  di  vero  che  troviamo  noi, 
e quella  che  ci  da  la  natura:  anzi  egli  esclude  espressamente 
questa  distinzione,  soggiungendo : <*  Quando  pure  ci  avvisas- 
« simo  di  discuoprire  l’ente  per  s&  o nel  subbietto  pensante, 
• o nell'  obbietto  pensato , o in  essa  facolta  di  conoscere,  nien- 
x tedimeno  la  conoscenza  che  ne  prendiamo  permane  sempre 
x individua  e accidentale,  imperocchd  ella  & nostra  e non 
« d’altri,  ella  si  muta  nel  tempo  ed  ella  £ un  puro  fenomeno. 
x NA  gia  sufTraga  andar  Ggurando  per  entro  la  cognizione 
x medesima  alcun  che  d1  immobile  e d’assoluto,  avvegnachA 
« l'atto,  onde  prenderemo  notizia  di  quell’  assoluto  ( posto 
x che  sia)  manterrassi  sempre  individuo  e accidentale  » (a). 
Nelle  quali  parole  non  pur  si  da  per  cosa  dubbia  cbe  un  as- 
soluto  cada  nel  nostro  pensiero,  ma  beu  anco  si  afferma,  che 
se  ci  cade,  il  pensiero  rimane  accidentale’,  ne  si  ammette  nes- 
sun  vincolo  Gsso  e naturale  fra  noi  e questo  assoluto,  nA  si  parla 
di  alcun  immobile  nodo  che  lega  noi  con  qualche  prima  verita. 

Finalmente  A da  attender  bene,  che  ogni  cognizione  nostra, 
senza  eccezione  alcuna,  vien  dichiarata  x un  puro  fenomeno*, 
e dicesi  cbe  Ie  cose  si  conoscono  per  x 1’  intermedio  dei  fe- 
nomeni  » ^ il  che,  prima,  ha  qualche  cosa  di  ripugnantej  pe- 
rocche  se  ogni  nostra  cognizione  £ un  puro  fenomeno,  e se 
non  si  perviene  alia  cognizione  delle  cose  se  non  per  l’inter- 
medio  de’  fenomeni,  verrebbe  di  conseguente  che  i fenomeni 
ci  condurrebbero  a’  fenomeni  e nulla  piu.  Di  poi , cbiusi  ne’ 

(i)  I sensisti  hanno  geueralmente  queslo  errore  che  noto  nelle  indicate 
parole  del  C.  M.  In  Deslull-Tracy  C senza  velo.  Non  A pero  nel  Romagnosi  ; 
che  anzi  molto  senlitamente  egli  riballe  il  Tracy  iu  queste  parole:  « Non  & 
x vero  che  su  tutli  i nostri  giudizj  cader  possa  I’errore , come  disse  Ue- 
x atult-Tracy,  ma  cio  aveiene  solamente  nei  complessivi.  Se  cid  non  fosse, 

* non  sarebbe  possibile  criterio  alcuuo  escogitabiie,  perchd  il  crilerio  me- 

* desimo , consisienle  nei  semplici  giudizj  di  immediata,  infallibile  ed  as- 
x soluta  percezione,  sarebbe  considerato  fallace  » (K edule  fondamentali 
siiW arte  logica,  L.  I,  c.  V,  a).  E tutiavia  per  queste  belle  e fine  parole  non 
si  migliora  la  causa  del  Romaguosi,  tulto  riduceudosi  presso  lui  all’  im- 
posmbilita  di  dubitare.  Per  allro,  quanto  al  M-,  egli  pure  ammette  per  iu- 
dubilahile  I’intuizione  immediata;  ma  uon  pud  provarla  per  tale,  se  tullo 
A conlingente  e accidentale  il  sapere  umano. 

(ai  P.  II,  XIX,  m. 
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fenomeni , non  troveremmo  pin  uscita  da  pervemre  alia  verace 
cognizione  delle  cose.  In  ultimo,  o convien  dire  che  i feno- 
meni  sieno  cogniti  per  s£  stessi,  o per  altro.  Se  per  altro,  i 
fenomeni  donque  hanno  bisogno  di  altro,  cbe  non  sia  feno- 
meno , per  essere  conoscinti.  Se  cogniti  per  s£  stessi , essi  in 
tal  caso  sarebbero  anco  per  sA  stessi}  cio6  nel  loro  concetto 
non  s'  involgerebbe  una  relazione  alia  sostanza , e pero  questa 
non  si  conoscerebbe  giammai.  Che  se  egli  6 vero  che  la  parola 
fenomeno  ha  un  significato  relalivo,  esso  non  s’intendera  mai 
se  non  mediante  la  conoscenea  del  termine  a cui  ha  relazione. 

Or  consideri  ogni  sano  intelletto,  se  i fondamenti  che  di 
il  C.  M.  alia  certezza,  siano  sufficient!  a sostencrla:  consideri 
IMnlimo  valore,  che  pu6  prendere  la  parola  certezza,  secondo 
il  tenore  de’  suoi  ragionari. 

La  certezza  sna,  che  6 mai  altro,  se  non  una  cotale  neces- 
sity di  assentire  a qualche  opinione,  acciocchi  non  c'intrav- 
venga  per  disavvenlura  di  errare  per  entro  agPimmensi  travia- 
menti  degli  secttici?  A trovar  cotale  certezza  6 volto  il  libro 
del  C.  M.}  ad  essa,  e non  pill  oltre,  giungc  dunque  Pefficacia 
ed  il  valore  del  suo  criterio. 

a.“  Altre  volte  perd  egli  confonde  la  certezza  col  fatto  del 
non  dubitarsi  dagli  uomini  d’  una  sentenza. 

Nessuno  vorr^  credere,  vien  egli  ragionando,  che  la  mente 
crei  quella  cosa  che  ella  a (Term  a sussistente  (i):  dunque  & certo 
cbe  la  cosa  & reale.  Non  si  dubita,  che  « conoscere  e misu- 
u rare  la  saccessione  delle  esistenze  non  e creare  tal  succes- 
u sione  » (a):  dunque  tal  successione  6 reale.  Niuno  scettico 
sa  dubitare  dell'identica  reality  dell’  atto  del  conoscere  dell’og- 
getto  su  cui  si  dirige  la  conoscenza:  dunque  v’ba  qui  certezza. 

All’ opposto  si  potrebbe  osservare,  che  la  questione  della  cer- 
tezza non  ista  punto  a sapere,  se  v’ha  una  notizia  intorno  alia 
quale  gli  uomini  comunemente  non  dubitino;ma  la  questione 
anzi  consiste  a trovar  la  maniera  di  giustiGcare  questa  ferma 
e comune  persuasione  in  certe  seutenze,  a mostrarne  il  perche, 
P ultimo  perche } acciocche  quella  persuasione  si  vegga  ragione - 
vole , e lutla  conformata  alia  verita. 


(i)  P 11,  c.  IV,  v.  (a)  P.  I,  c.  VII,  iv. 
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Laonde  la  certezza,  secondo  quella  nozionc  che  si  puo  rac- 
corre  dal  libro  del  C.  M.,  non  6 certezza  rationale ; 6 una 
persnasione  ferma , una  credenza  utile,  e necessaria  anco,  se  si 
vuole,  agli  uomini-,  una  grave  paura  di  cadere  nel  pirronismo; 
tna  nulla  piu.  A provar  solo  questo  si  stende  dunque  il  suo 
prindpio  della  certezza , ed  esercita  questa  sua  possa  sempre 
dentro  a quella  limitata  periferia  nella  quale  il  vedemrao  da 
Ini  medesimo  circoscritto.  Udiamo  ora  ci6  che  promette  di  $& 
e del  sistema  suo  l1  altro  de'  due,  che  abbiamo  tolto  ad  esami- 
nare,  il  Romagnosi. 

Conviene  che,  come  abbiam  fatto  del  Mamiani,  cost  cer- 
chiamo  di  rilevare  qual  sia  il  concetto  che  s’  k formato  della 
certezza  il  Romagnosi^  da  questo  concetto  argomentando  noi  che 
cosa  egli  intenda  darci,  dandoci  il  suo  criterio  della  certezza. 

Certo  se  col  vocabolo  di  certezza  il  Romagnosi  intendesse 
cosa  che  certezza  non  fosse:  il  promesso  criterio  della  certezza 
sarebbe  tale,  che  non  ci  condurrebbe  gia  al  trovamento  della 
certezza,  ma  di  quello  stato  dell'animo,  o comecchessia  di  quella 
qualita  del  conoscere,  che  all’autore  piacque  di  denominare 
arbitrariamepte  certezza,  e nulla  piu. 

Ora  questo  appunto,  come  al  Mamiani,  cost  parmi  essere 
intravvenuto  al  Romagnosi.  Perocch^  la  certezza  del  Romagnosi 
si  trova  tutta  collocata  i.°  or  nella  immutability,  di  un  giudi- 
zio,  a."  or  nel Vacquetamen to  dell’animo ,•  le  quali  due  cose  sono 
assai  lontane  dal  costituire  la  natura  della  certezza,  che  & Lutla 
cosa  lucida  e razionale. 

E in  fatti  il'  Romagnosi  dice,  che  « la  cognizione  vera  coo- 
ts siste  in  un  si  o in  un  no  immutabile  »,  o,  come  soggiuuge 
appresso,  « un  si  o un  no  specolativamente  figurato  come  im- 
mutabile » (i).  Ora  questa  e bensi  la  delinizione  di  una  ferma 
persuasione,  non  pero  della  certezza  (a).  Conviene  attentamente 

(>)  ytdute fondamtnlali  ecc.,  Lib.  Ill,  c.  I,  4- 

(a)  Nel  tV.  Saggio  la  certezza  e definite  « Una  persuasione  ferma  e ra- 
« gionevole  conforme  alia  verity  ».  Tulle  queste  parole  sono  essenziali  alia 
delinizione  della  certezza,  come  si  pui  vedere  nella  Sez.  VI,  cap.  I,  art.  i, 
dove  si  analizza  uua  tale  delinizione.  Quasi  sempre  vienc  ommessa  da’  lilo- 
soft  I'  uua  o I’allra  di  quelle  note  essenziali  espresse  nella  delinizione  da 
me  proposla;  e tali  ommissioni  fanno  si,  ckc  quella  che  si  dcliuisce  non 
sia  piu  la  certezza. 
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badare , che  v’ebbero  de1  filosoG,  i quali  c’  insegnarono , cho 
noi  cogliamo  il  vero  per  istinto,  e non  per  alcuna  ragione  cho 
di  lui  ci  luca  nella  menle.  Ora  se  la  natura  nostra  avesse  in  si 
tali  istinti,  questi  come  leggi  natnrali  opererebbero  imrautabil- 
mente,  e peri  il  si  ed  il  no,  che  ci  farebbero  pronunciare,  sa- 
rebbe  di  natura  sna  per  noi  immutabile.  Che  peri?  sarebbe 
quella  vera  certezza?  non  la  potremmo  dire  tale  giammai;  pe- 
rocchi  a quell’assenso  non  ci  condurrebbe  un  lume  di  ragione, 
ma  un  indeclinabile  istinto.  Non  basta  dunque,  che  il  si  ed  il 
no  che  noi  pronanciamo,  sia  immutabile;  noi  dobbiamo  altresi 
sapere  infallantemente,  ch'egli  si  conforma  a pieno  alia  verild. 

Poco  appressoil  Romagnosi  definiscela  certezza  cost:  uquello 
« stato  di  adesione  o di  assenso  che  I'anima  prova  nell’ af- 
u fcrmare  o negare  senza  dubbio  ana  cosa  qualunque  » ; o 
anco,  piu  sotto:  « uno  stato  unico  ed  indivisible  dell’anima 
u umana  n (i).  Ecco  la  certezza  del  nostro  Glosofo:  un  qualche 
cosa  di  soggettivo,  di  relativo  al  soggetto,  e nulla  piu.  Ma  nel- 
1'accettazione  universale,  la  parola  certezza  non  indica  soltanto 
nno  stato  dell’animo,  che  esclude  il  dubbio;  perocchi  ove  aver 
vi  potesse  un  animo  aderente  ad  una  sentenza,  senza  provare 
alcuna  sorte  di  dubitazione,  direbbesi  di  lui,  ch’esso  ha  una 
ferma  persuasione ; ma  che  ha  certezza,  non  ancora:  aceioccbi 
v'abbia  una  certezza,  la  persuasione  dell’animo  dee  essere  ra- 
gionevole,  e conforms  al  vero:  la  persuasione  sola,  per  immo- 
bile ch’ella  possa  essere,  non  la  costituisce.  Le  vedove  dell’lndia, 
che  si  bruciano  sul  rogo  de1  loro  mariti , persuase  di  fare 
un’azione  virtuosa  e santa,  hanno,  fuor  di  dubbio,  una  per- 
suasione talmente  ferma,  che  vince  I’atnor  della  vita:  lo  stato 
del  loro  animo  i unico,  iudivisibile,  privo  di  qualsivoglia  dub- 
bio; e pure  non  si  dira  mai  con  propriety  di  linguaggio,  ch’esse 
posseggano  la  certezza,  perocchi  la  persuasione  loro  non  i ra- 
zionale  ne  vera,  ma  cieca  ed  erronea. 

E aftinche  niuno  mi  dica,  cbe  il  Romagnosi,  sebbene  non 
esprima  nella  sua  definizione  della  certezza  questa  razionalita  e 
verita  della  persuasione,  tuttavia  la  sottintende;  dichiareri, 
esser  io  ben  certo,  che  interrogatone  il  Romagnosi , cosi  ap- 


(i)  f'edute  Jnndamcnlalt  rcc , lab.  Ill,  c.  I,  4. 
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punto  risponderebbe:  ina  dopo  una  tale  sua  risposta,  di  nuovo 
gli  replicherei,  chiedendogli,  che  intenda  egli  per  razionalita  e 
per  veritd  della  persuasione:  conciossiachi  non  sono  io  inclinato 
a fidarmi  troppo  di  belle  parole,  ma  bratno  cercare  mai  sem- 
pre  qual  senso  vi  afflggaoo  certi  ragionatori  non  sinceri,  n£ 
leali.  E qui  appnnto  a me  sarebbe  assai  facile  il  dimostrare, 
che  la  razionalitd  e veritd  del  Romagnosi , non  £ ne  raziona- 
lita, verita:  ma  il  vo’  riserbare  pel  seguente  capitolo.  Mi 
spaccer6  piu  tosto  dell’ obbjezione  brevemente,  raccogliendo 
quelle* parole  che  escono  dalla  bocca  del  Romagnosi  piu  spon- 
tanee,  e cbe  mostrano  le  nudita  della  sua  dottrina,  seuza  che 
egli  se  n’  accorga. 

11  Romagnosi  parla  di  un  poter  radiccde  della  ragione,  del 
quale  sia  frutto  la  certezza  uraana.  Conviene  aver  sott’occhio 
com’ egli  descriva  questo  potere;  conciossiacbt:  dalla  cognizione 
deljpadre,  si  potra  rilevare  anche  la  natura  della  iiglia. 

« 11  poter  radicale  e naturale,  dice,  6 sempre  uno,  come  la 
« personalitd  dell’  insetto  (t  sempre  la  stessa  (i).  Ora  volendo 
u in  qualcbe  modo  qualiGcare  il  poter  radicale  della  ragione 
« umana,  in  cbe  esso  si  risolve?"  (Udiamo  altenlamente  in  che 
si  risolva  questo  padre  della  umana  certezza)  « In  una  realita 
« indefinita,  universale  ed  ineflabile,  in  breve  in  un  non  so  che 
« che  va  compagno  a tulle  le  funzioni  nostre  mentali  per 
u imprimere  (a)  su  di  esse  un  carattere  di  approvazione,  o di 

(i)  Mon  ho  mai  saputo  che  1'  insetto  sia  una  persona  I K,  questo  un  esatto 
parlare  filosofico,  1’attribuire  ail’ insetto  la  personalitd?  II  Romagnosi  pro- 
cedendo nel  suo  stile  con  afTetlazione,  e quasi  suite  suste,  fa  credere  agli 
uomioi , che  poco  s’addentrauo  nelle  cose  e che  giudicano  dalle  forme 
apparenti,  ch’egli  sia  esatto,  e lino  scrupoloso  nell'usodelle  parole.  Mienle 
piu  falso.  Egli  contrails  quasi  per  tutto  it  legillimo  uso  delle  parole,  e 
suppoue  infinite  cose  senza  provarle.  A ragion  d’  csempio,  quests  perso- 
nality data  all’ insetto  6 una  di  quelle  parole  gettate  a caso , che  pero  con- 
vene sola  un  sislema  inlero : e cosi  fnrtivamenle  caccia  deutro  uu  sistema 
senza  prova , facendol  passare  per  indubitalo.  Di  questi  salti  immeusi  si 
riscontrano  ad  ogoi  faccia  delle  opere  del  prof.  Romagnosi ; e ad  un  biso- 
gno,  ne  sazierd  d’esempj  quanti  il  bramassero. 

(t>)  II  potere  radicale  della  ragione  « imprime  sulle  funzioni  nostre  men- 
tali uu  carattere  di  approvazione  ecc.  «•;  e questa  una  frase  (ilosolica  esatta? 
Questo  potere  radicale  4 forse  un  suggello,uo  punzone,uu  torchio?  que- 
ste  funzioni  mentali  che  ricevono  1’ impressioue , sono  una  pasta,  un'ar- 
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« riprovazione,  o di  nullila.  Egli  non  agisce  fuorchi  provo- 
<*  cato;  ma  quando  agisce  si  spiega  necessariamente,  ed  opera 
« con  irrefragabile  possanza  » (i). 

Ecco  qua  il  fonte  della  certezza  di  Romagnosi ! Un  curioso 
potere  la  produce,  il  quale  opera,  provocato  che  sia,  necessa- 
riamente, irrefragabilmente;  ma  opera  veramente  egli  secODdo 
ragione  ? Basta  dire  che  questo  potere  nou  si  conosce,  e che 
non  si  pud  dir  altro  di  lui  se  non  ch’  egli  e u un  non  so 
« che,  simile  alia  personality  dell'insetto  ».  Con  tale  deGni- 
zione  di  questo  potere,  io  non  saprd  mai  se  potrd  affidarmi 
a lui,  credere  al  suo  prodotto;  non  saprd  se  I’effetto  suo  sara 
la  certezza^  perocchd  quel  potere  d tenebre,  e le  tenebre  non 
producono  la  luce.  Di  pid}  difGcilmente  io  posso  credere  che 
quel  potere  sia  nulla  di  razionale,  nel  senso  vero  di  questa 
parola , e non  nel  falso  attribuitogli  dal  Romagnosi.  Perocchd 
dal  dirmi,  che  il  potere  della  ragione  6 simile  alia  personality 
d'  un  insetto,  io  non  vcggo  cosa,  che  mi  rassicuri  intorno  alia 
certezza  ch’egli  mi  dee  produrre.  Cbe  se  proseguo  a leggere 
innanzi  nel  libro  del  Romagnosi,  trovo  ch’egli  seguita  a de- 
scrivermi  l’operazione  di  questo  arcano  potere,  non  gid  come 
qnalche  cosa  di  veramente  intellettivo,  ma  piuttosto  alia  fog- 
gia  d’un  istinto  animate,  seguitando  il  Romagnosi  cost: 

« Quando  tu  saprai  dirmi  che  cosa  intrinsecamente  sia  la 
« vita,  allora  pure  dir  mi  potrai  che  cosa  intrinsecamente  sia 
« questo  potere.  Forse  fra  amendue  esiste  una  comunione  ed 
« un  nesso  segreto  che  Gn'ora  non  fu  rivclato  » (a).  Con  dei 
semplici  forse,  si  pud  trarsi  motto  innanzi  nell1  indagine  di 


gilia,  una  piaslra  melallica,  o che  cosa  altro?  Questo  caraltere  di  appro- 
vazione  6 una  figura , un’immagine?  Qucsle  funzioni  mcntali  sotio  prima 
senza  il  potere  della  ragione,  e poi  riccvon  esse  un’impressionc,  una  rno- 
ddicazioue  da  questo  potere V il  caraltere  di  approvaziooe,  che  riccvooo  le 
fuuzioni  mentali , e uua  loro  qualila  che  si  fa  loro  inerente,  piu  tosto  che 
ud  giudizio  separato  pronuuciato  intorno  ad  esse  ? In  somina  la  frase  e 
plena  di  metafore  improprie;  le  quali  metaforc  possono  solo  tenere  a hada 
di  quclli  che  credono  di  conoscere  qnalche  cosa  aoche  dove  uon  v’c  nulla 
a conoscere:  veramente  qui  non  abhiamo  che  tenebre. 

(r)  V edulr.  fondamcntali  mil’  arte  logica , Lib,  II,  c.  VIII,  it. 

(z;  Ivi. 
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nn’assoluta  certezza?  Per  allro  queste  parole  assai  chiaro  di- 
roostrano,  che  il  Romagnosi  non  afferri  l’essenziale  distinzione 
fra  il  conoscere  e il  vivere  animate ; e per6  non  vide  l’opposi- 
zione  clie  il  primo  tiene  al  secondo  per  si  fatta  guisa,  che  la 
natura  dell’uno  esclude  la  natura  dell’ altro.  SospettOi  dunque 
che  il  conoscere.  sia  qualche  cosa  di  simile  ad  una  funzione 
animate^  il  che  solo  basta  a mostrare  che  la  sua  certezza  non 
i concepita  da  lui  come  dotata  di  vera  razionalita,  e perti 
non  & panto  n4  poco  certezza  (i). 


(i)  Quanta  attenzione  io  credo  doversi  porre  a non  atlribuirc  agli  scrit- 
tori  opinioni  men  relic,  le  quali  non  appariscano  chiaro  nclle  loro  scrit- 
lure,  altrettanto  estimo  non  doversi  dissimulare  o velare  quello , che  v’  ha 
d’erroneo  e di  pernicioso  per  eolro  alle  opere  loro  fatte  di  pubblica  ra. 
gionc;  il  che  darebbe  in  noi  mostra  o di  vile  adulazione , o di  pusillani- 
mity, o di  piccolo  amore  pel  pubhlico  bene.  Dir6  dunque  di  nuovo,  se- 
condo il  raio  costume,  assai  francamente  quello  che  io  penso  della  dottriua 
del  Romagnosi:  penso  rh’essa  penda , e non  poco,  al  materialismo.  In- 
tanto  qui  si  vede,  che  fra  il  potere  razionale,  e la  vita  animale,  egli  non 
trova  una  esseuxiale  diflerenza , auzi  vien  sospettando  fra  loro  una  cornu- 
uione,  un  nesso  secreto.  Queslo  gia  e molto;  perciocchi  & un  disconoscere 
Dell’ intelligenza  quell’  elemento  immutabile  e veramente  eterno  che  la  co- 
stituisce;  quando  nella  vita  animale  nulla  v’ba  che  non  sia  distrultibile. 
Ma  che  concetto  s'  i poi  egli  formalo  della  vita  animale?  quindi  conosce- 
remo  il  concetto  die  s’ e formato  anche  dell’ intelligenza , cbe  con  quella 
sospctta  aver  secrela  coniunioue.  II  nostro  autore  da  manifesto  segno  di 
credere,  che  la  vita  animale  sia  un  risullamenlo  di  alorai  e di  gazl  In  un 
luogo  egli  vuol  mostrare,  che  lutte  le  idee  sono  derivale.  Ora  fa  1’obbje- 
zione  a se  stcsso,  cbe  le  idee  hanno  de’  caralteri  opposti  a quelli  delle 
zensazioni,  p.  e.  la  semplicity.  Ma  egli  risponde,  che  non  si  puo  da  que- 
slo dedurre , quelle  idee  non  essere  un  prodolto  di  piu  forze  anche  estese , 
peroccbe  « un  elfetto  di  nozione  semplicissima  puo  derivare  da  cause  com- 
«r  postissime  »•  ( Pedate  fondamentaU  ecc.  Lib.  II,  c.  V,  l3)j  e reca  in 
cseuipio  la  vita  che  risulla  dagli  atomi  e da’  gaz  , sebhcne  con  essi  ella  non 
mostri  alcuna  rassomiglianza : « Vorrestc  forse,  dice  egli,  darmi  la  vostra 
« impotenza  a conciliare  le  cause  delle  cose  esperimentab  per  pronunziare 
« suite  origini  ? Allora  io  comiucerei  col  dirvi  non  esistere  vita  alcuna, 
« perchd  cogli  atomi  e coi  gaz  non  posso  vedere  come  ussca  la  vita  «• 
(Ivi,  1 4).  In  un  altro  luogo  esprime  lo  stesso  pensiero,  dicendo  cootro 
quelli  che  dall'analisi  delle  idee  vogliono  indurne  cbe  uou  vengon  tulle  da* 
sensi:  « Nei  cornposli  razionali  di  unila  complessa,  faono  scoinposiziooi 
« dialctlicbe  — , coine  se  si  trattasse  di  scoprire  semplici  rapporli  di  quan- 
« lita.  Ma  £ noft>  che  come  sotlo  all’azione  della  cbiunca  la  vita  sparisce 
« e la  forza  vitale  nou  si  coglie  giatniuai,  cost  sotto  la  chitnica  dialettica 


Digitized  by  Google 


4oo 

Ma  il  Romagnosi  stesso  ci  si  apre  anclie  piu  chiaro.  Notate 
in  prima,  che  il  potere  radicale  della  ragione,  che  egli  chiama 
anco  senso  rationale , opera,  secondo  il  Romagnosi,  or  colla 


m si  dissipa  la  forza  razionale,  e la  geoerazioue  menlale  non  si  raggiunge 
m giammai  « ( Della  suprema  Economia  ecc,  P.  It,  § xxn ).  Queste  pa- 
role non  avrebberu  nessun  senso  e valore , dove  non  si  supponesse  per 
cerlo,  che  la  vita  4 un  prodolto  di  dementi  chitnici;  ragionaodo  I’autor 
nostro  cosl:  « come  gli  dementi  chimici  e temperati  insieme  a certa  foggia 
producono  la  vita  , ma  scomponendoli  quests  si  perde,  cosi  scomponendo 
il  pensiero  umano  ci  restano  tali  elementi , coi  quail  non  veggiamo  il  modo 
di  ricostruirlo  ».  L’  argoroento  4 antilogico,  come  ognun  vede;  e a dire 
aolo  alcuui  de’  molti  peccati  che  gli  pesano  adosso,  i.°  lo  esso  si  suppone 
per  cerlo,  cbe  la  vita  animale  sia  un  risultamento  di  dementi  materiali; 
or  questo  4 meno  che  un’ipotesi,  e meno  che  una  aflermazione  gratuita, 
4 un  errore.  La  parity  duoque  non  vale , non  prova  nulla  , non  esiste  in 
Datura.  3.°  Nella  scomposizione  cbimica  la  vita  ci  sfugge , e ci  restano  in 
mano  delle  particdle  materiali  mortc.  Non  4 gii  cosl  nella  scomposizione 
dialettica.  Anzi  in  quests  ci  restano  in  mano  degli  elementi  vivi , e tanlo 
vivi,  che  son  quesli  appunto,  queste  oozioni  e idee  che  involgnno  una 
contraddizione  in  termini*  , a volerle  dichiarar  sensazioni.  L’  argomento 
avrebbe  qualche  forza , se  dopo  aver  noi  analizzati  e scomposti  i pensieri , 
non  ci  reslasse  cbe  sensazioni  e ci  svanisse  tutto  cib  cbe  4 razionale;  al- 
lora  si  potrebbe  dire  in  qualche  modo:  ecco  qua  gli  dementi  del  con o- 
scere:  4 vero,  che  il  razionale  £ svanito,  ma  cio  sari  avvenuto,  perocchd 
egli  dee  essere  un  risultamento  di  quesli  elementi  fra  di  sd  congiunti,  noi 
noi  non  sappiamo  in  che  modo.  All'  opposto,  facciasi  cio  cbe  si  vuole,  la 
parte  razionaie  non  si  perde  tnai ; sta  sempre  la  innanzi  agii  occhi  de’ 
sensisti  ferma  come  uuo  scoglio:  taglia , assoltiglia,  lambicca ; la  parte  ra« 
ziouale  non  si  fa  che  piu  bella , piu  pura  dal  senso , piit  inesplicabile.  II 
falto  adunque  riesce  per  appunto  al  contrario  di  cio  che  aflerma  il  Roma- 
gnosi , e prova  diritlameute  contra  di  lui:  convien  riflettere,  che  le  ultime, 
le  piu  elementari  idee  non  haono  nulla  di  comuue  colla  sensazione : ove 
fossero  solo  diflerenti  da  quests,  si  potrebbe  rampinarsi;  ma  cbe  nature 
intrinsecamente  contrarie  sieno  prodotte  da  altre  nature  intrinsecamente 
contrarie,  ci6  cozza  non  solo  col  principio  di  causality,  ma  ben  anco  con 
quello  di  contraddizione.  Molti  altri  errori  potrei  osservare,  ma  mel  vieta 
la  brevity  di  una  nota.  Raccoglierd  piit  toslo  I’ argomento,  e dird  : i.°  il 
Romagnosi  sospetla  una  comunila  fra  la  vita  animale,  e il  principio  razio- 
nale dcll’uomo;  3.®  la  vita  animated  considerate  dal  Romagnosi  come  un  accop- 
piaraeuto  di  parlicelle  al  tutto  materiali.  Duoque  la  sua  doltrina  prect- 
pila  verso  il  materialisnio.  — Recherd  alirove  dell’ altre  prove  della  me- 
desima  iucrescevole  conclusioue,  e tutto  cid  in  avviso  alia  buona  gioveulu 
itzliana. 
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forma  di  giudizio  (i),  or  senza  questa  forma  (z),  ma  e setnpra 
quel  potere  cbe  opera.  Ora  questo  potere  £ quello,  come  ab- 
biamo  veduto,  cbe  produce  la  certezza.  Udiamo  dunque  come 
ci  viene  descritta  questa  certezza,  questo  stato  dell'aoiuio  privo 
di  tutte  dubitazioni.  « Esso  — non  & un  giudizio  intellet- 
« tivo,  iua  un  sentimento  pari  a quello  del  piacere  e del  do- 
« lore.  Volendo  dunque  trovare  una  denominazione  piu  propria, 
u io  lo  chiamerei  potere  di  darsi  pace  mentale.  Gli  anticbi 
« scettici  ponevano  it  riposo  dell’ anima  come  1’ ultimo  termine 
u della  ragione.  Questo  modo  di  qualibcare  questo  potere  cbe 
« supplisce  alFistinto  (3)  e forma  un  dato  ontologico  (4),  parmi 
u di  infiaita  importanza  ed  estensione  nella  dottriua  deU'uomo 
« interiore  » (5). 

Queste  parole  sono  preziose,  percbe  squarciano  il  velo , e 
fanno  vedere  1’  intima  doltrina  del  Romagnosi.  In  cbe  consiste 
la  sua  certezza?  In  una  pace,  in  un  riposo  dell’aniina.  Gli  an- 
tichi  che  ammeltevano  questo  riposo  dell’anima  come  l'ultimo 
termine  della  ragione,  si  rhiamavano  scettici , e di  buona  fede 
negavano  che  certezza  ci  fosse  per  l’uotno.  II  Romagnosi  fece 
una  bella  invenzione,  a fine  di  potere  d'una  parte  tenere  la 
doltrina  degli  anticbi  scettici,  dalFaltra  negare  d’essere  scet- 
tico  egli  stesso,  anzi  sostenere  che  v’  ha  per  I’uomo  una  cer- 
tezza verissima.  Quale  invenzione?  Molto  ingegnosa!  d’imporre 
il  nome  di  certezza  al  riposo  o quiete  dell'animo  degli  anticbi 
scettici. 

Concludiamo:  il  signilicato  che  il  Romagnosi  attribui  alia 


(i)  ••  Colls  denominazione  di  giudizio  nou  si  esprime  I’tndole  propria  , 
« ina  solamenle  un  efietto  conseguente  del  potere  della  ragione  ».  Vednt e 
/ ondamenlali  ecc.  L.  II,  c.  VIII,  i3- 

(a)  « Ma  su  oseure  e indefinite  idee  pud  forse  cadere  un  intelleltivo  giu- 
~ dizio?  Eppure  sopra  siflulle  cose  il  senso  rationale  si  manifests.  Esso 
» dunque  non  e un  giudizio  iotellellivo;  ma  un  sentimento  pari  a quello 
« del  piacere  e del  dolore  ».  yedute  fondamentali  ecc.  L-  II,  c VIII,  i5. 

(3)  II  Romagnosi  esclude  fistinlo;  ma  che  cosa  A il  suo  potere  radical# 
della  ragione  se  non  un  istinto?  Egli  dunque  abolisce  un  nome,  e oe  in* 
venta  un  allro:  ecco  il  lutlo  della  sua  filosofia. 

(4)  E facile  di  accorgersi  cbe  ontologia  dee  esser  quella  del  Roioagno&i: 
un’ontologia  del  lutto  fenomenale! 

(5)  ycdulc  f ondamenlali  ecc.  L.  II,  C.  VIII,  i3. 

Rosmai.  It  Rtinovamenlo.  Si 
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parola  ccrtexza,  non  e il  concetto  della  certezza:  decida  ora 
l’uomo  di  buon  senno,  cbe  valorc  possa  avere  il  criterio  della 
certezza  del  Romagnosi  (i). 

CAP1TOLO  XXXV. 

CO.NTISUAZIOaE. 

ISon  basta:  ci  resta  a trovare  qual  sia  l’intimo  concetto  cbe 
il  Mamiani  e il  Romagnosi  si  fanno  della  Verita.  Poich£  non 
dovendo  essere  la  certezza  cbe  una  indubitata  cognizione  della 
verita,  noi  potremo  anche  da  questa  via  giungere  a misurare  il 
valor  vcro  del  criterio  del  Mamiani  c del  Romagnosi^  giaccbe 
il  valore  di  quel  criterio  e pari  al  valore  della  verita,  cbe  esso 
intende  a farci  conoscere  con  certezza.  Or  che  valore  avrebbe 
poi  quel  criterio,  sc  la  verita  che  intende  a farci  conoscere, 
non  fosse  per  avventura  verita,  ma  qualche  cos’altro  veslito 
del  nome  di  verita?  Quello  non  sarebbe  piu  criterio  di  verita, 
ma  qualcos’altro  vestito  del  nome  di  criterio:  la  cosa  e mani* 
festa.  Accingiamoci  dunque  alia  ricerca  del  fatto. 

Il  Mamiani  mette  in  capo  alia  11  Parte  del  suo  libro,  come 
sentenza  che  riassume  la  sua  dottrina,  questo  motto  tolto  dal 
Vico : a Il  vero  6 il  fatto.  Criterio  certo  del  vero  k farlo  » (a). 


(i)  Gia  sa  il  letlore,  che  il  ltomagnosi  pone  il  criterio  net  suo  senso 
rationale,  o potere  radicalc  della  ragioue.  « A questo  polere  »,  dic’cgli 
espressamente  in  un  luogo,  •<  nppartieue  il  criterio  della  certezza  ».  f^edule 
fondnmenlnU  ece.  L.  II,  c.  VIII,  i3. 

(3)  II  C.  M.  non  dice  lullo  il  pensiero  del  Vico , ma  solo  una  parte-  B 
chi,  leggendo  il  Mamiani  e non  il  lilosols  napolitano  di  cui  si  fa  discepolo, 
trovusse  che  la  dottrina  del  maestro  6 per  appunto  I'opposlo  di  quell* 
dello  scolare?  Veggiamolo  brevemeule.  G.  B.  Vico,  nel  libro  ««  Uell’auli- 
cbissinia  sapienza  degli  llaliani  tratla  dai  latini  parlari  »,  comincia  a (tire  cite 
“ presso  i latini  e*ro  e Jalto  si  adoperano  proniiscuninente  ».  Qui,  come 
i cliiaro,  non  espone  egli  la  sua  opiuione,  ma  si  quella  degli  anlichi  latini. 
Or  I’approva  egli  questa  opiuione?  auzi  la  riliuta  espressamente.  K perche? 
per  un  ntolivo  assai  grave,  perche  a suo  giudizio  ella  e dirittamcnle  con* 
Iraria  alia  crisliana  religiouc,  procedendo  essa  da  un  errore  del  pagane- 
aimo.  lndi  Irae  cagione  di  emeudarla,  il  che  c quanto  dire  Iramutarla  in 
Uu’allra  troppo  diversa.  Uilciirii  lc  sue  slessc  parole,  che  bramo  da'  intei 
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Di  vero,  fulto  rio  cltVgli  dice  riesre  a (jnrsta  final  ronclu* 
sione,  rite  u la  verity  c opera  nostra:  £ una  prodnzione  dcllo 
nostre  facolta  n.  Tale  doltrina  mtrila  tutta  I'attcnzione. 


letlori  allenlamentc  considerate.  « Percio,  egli  dice,  gli  anlichi  (ilosofi  d’llaiia 
r avvisarono  che  vero  e fallo  fosscro  sinonimi,  perclid  il  mondo  stimarono 
r elerno;  e qtiindi  seeotido  i filosofi  pagani,  L)io  opero  sempre  qualche 
r cosa  fuori  di  s£:  nella  quale  opinion*:  non  couvicne  In  noslra  leologia. 
r II  perch£  nella  nostra  religione,  che  profcssa  d mondo  crealo  in  tempo, 
a i d’uopo  dislinguere,  che  il  vero  crealo  & converlihile  col  fatto,  I'increalo 
« col  g*nerato:  quindi  con  elrganzn  veracempnle  diviua  le  sngre  carte  chia* 
r marono  Verbo  la  sapienzn  di  Dio,  che  in  se  conliene  le  idee  di  tntle  le 
r cose,  c in  conseguenza  di  lulle  le  idee  gli  elementi ; essendo  in  esso  lui 
r una  rosa  sola  il  vero  e la  comprensinne  di  tutti  gli  clemcnli  che  queslo 
r universe  compongono,  e polendo  egli  innumerevoli  mondi , solo  che  il 
« volesse,  creare;  ondc  conoscendo  egli  di  ogni  possihitc  idea  gli  elementi 
r lulli  nella  sua  onnipolenza  compresi , viene  in  lui  a gcnerarsi  mi  Verho 
r reale  perlellissimo,  il  quale  essendo  dalla  etcruita  conccpito  dal  Padre, 
r dali'eternilh  pur  nnche  dee  dirsi  che  da  esso  lui  sia  stalo  geueralo  » 
(Cap.  I),  II  Vico  qni  distingue  dunque  il  vero  crealo  dall ' increalo,  e solo  del 
primo  egli  dice,  che  il  crilerio  6 il  farlo.  Rla  che  h il  vero  crealo?  il  vero 
in  Se  slesso  e uno  solo  ed  elerno  essenzialmente.  Quando  aduuque  si  dice 
crealo  il  vero,  non  si  vuol  dir  altro  rou  quesla  panda  se  noil  il  vero  ill 
quanlo  & c onocciuta  dalle  creature,  couosciuto  da  esse  coti  quelle  forme  e 
lirnitazioni  ond’esse  possono  conoscere  il  vero.  Convien  duuque  iiilendero 
in  sano  modo  I’  espressione  ili  G.  B.  Vico,  convien  intendere  quel  suo 
Jarsi  Holla  mente  il  vero,  per  sinoninio  di  conosccrlo , e di  dedurre  le  con* 
seguenze  da’  principj , coila  qual  dednzioue  in  cotal  guisa  cilo  lo  si  for* 
ma  , Cioe  gli  du  quelle  forme  e spezzalure , che  sono  proprie  dello  spirito 
uinano  c a lui  uecessarie  perclie  possa  iuteudere  coo  plena  persuasioue  o 
snddisbzioiie.  Per  allro  egli  e al  tutlo  cosn  lontauissiina  dalla  luenle  del 
profondu  Vico  il  far  1'uomo  veramente  autore  e crealore  del  vero:  concios- 
siachc  non  isfuggiva  cerlo  alia  sua  uohde  mente,  che  il  vero,  ove  fosse  dal* 
l'uomo  crealo,  non  sarchlic  pm  vero.  Pero  in  cento  passi  dclie  sue  opere 
egli  deduce  il  vero  crealo  dal  vero  increalo,  cioe  da  Dio;  ed  6 a queslo 
foute,  ch’egli  altigne  la  necessity,  (’universality,  e I’allru  qualiia  divine  delta 
verila;  cou  che  egli  appunlo  dimostra  di  non  opinare,  che  il  vero  crealo 
sia  qualche  cosa  di  diverso  dal  vero  iberealo  nc-H'essenza , ma  solo  tu  lle 
forme,  nella  limilazione,  e nella  relazione  coila  crealura,  riiuaneudo  m l suo 
fomlo  idenlico  coll’  iucreato.  Pero  il  Vico  insegna  che  r la  mente  umana 
r vieue  ad  essere  conic  uno  specchio  della  mente  di  Dio  » ( Bisposla  di 
G.  B.  Vico  all’Arl.  X,  T.  VIII  del  Gioroalc  de'  Iclterati  d*  Italia ) i egli  in* 
segna  che  non  v ha  che  una  ragione  sola,  e quella  dcll’uomo  non  e che  una 
paiieci/iazionc  di  quell’unica  ragione,  e quesla  opinione  egli  preleude  essere 
autichissima  uell’llalia  nostra,  e comune,  sicche  negli  stessi  pariun  latiui  se 
tie  ravvisi  manifesla  la  traccia,  i quali  dicevano  l’uomo  uu  animate  parte* 
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II  vero,  secondo  il  Mamiani.  e il  fatto  protlollo  <la  noi:  espo- 
niamo  queslo  pensiero  colic  sue  stesse  parole. 


eipe  di  ragione  (particeps  rationn),  quasi  una  sola  parle  gliene  fosse  cornu- 
nicaia,  e non  piu  (DeU'anlichissima  sapiema  ecc.  Cap.  I,  e Lib.  1 in  dlfesa 
del  lihro  I ).  Ora  questo  i pur  lullo  il  eontrario  di  cio  cbe  insegna  il  C.  M , 
il  quale  a torlo  vuol  farci  credere  aver  egli  dedotto  da  queslo  illuslre  la 
sua  teoria  del  crilerio.  Il  Vico,  e come  ilaliano  filosofo,  e come  iulerprete 
degli  Iialiani  anlichissiini,  i da  Dio,  Ha  Din  solo  coinc  dnlla  prima  verila  e 
dalla  prima  ragione,  che  deduce  lutle  le  omane  scicnzc,  della  verila  detle 
quali  non  fa  in  modo  alcuno  crealore  l’uoino,  nia  solo  ricevitore  e raccogli- 
lore.  Ora  posto  cio,  niuna  clifficolta  s'inconlra  a trovare  nel  vero  la  imrnu- 
labilila,  la  necessila,  l’aulorila  e l’onnipotenza  di  cui  splende  foroito : cose 
cbe  non  polra  mai  dare  I’uomo  a se  slesso,  ma  solo  riceveroe  I’immacoLla 
luce.  Ed  acciocche  ancor  piu  cbiaramenle  apparisca  la  mente  del  Vico,  e 
non  si  ripeta  continuamenle  che  i piu  cari  nostri  filosofi  striscian  per  terra, 
e che  il  gretto  sensismo  sia  la  cara  eredila  che  abbiain  fallo  da'  padri  no- 
slri,  mi  si  conceda  di  addurre  un  altro  luogo  del  filosofo  slesso,  i cui  sensi 
malamente  si  pervertuno,  e poi  si  decida  se  il  fonte,  da  cui  egli  fa  prove- 
nire all’  ariima  dell’uomo  il  vero,  sia  o I’uomo  o qualche  altra  creala  cosa, 
e non  piu  loslo  il  principio  supremo , iofinito  e sempiterno  di  tulle  cose. 
Dice  adunque  egli,  ribatlcndo  gli  sccltici,  cosi : « Quesla  comprensione  di 
•>  cause  chc  raccoglie  in  si  tulle  lr  forme  o guise  otide  sono  prodolti  gli 

* effelti,  de'  quali  dicono  gli  stoici  di  vcdcrc  i simulacri,  ed  ignoran  cosa 
« rssi  sieno;  quesla  comprensione  di  cause  appunto  i la  prima  verila,  per- 
••  cioccbd  le  comprende  lutle  sino  ali’ullime;  e poich4  tulle  le  comprende 
« 4 infinila,  e quiodi  anteriore  at  corpn  di  cui  e cagione,  e per  consegurnza 
<•  spiriluale:  essa  i Dio,  quello  che  si  confessa  da’  cristiani;  c alia  uorma 
" di  quesla  verila  debbonsi  tutte  le  verila  umane  rapportare;  voglio  dire 
•>  cbe  tra  le  umane  cognizioni  quelle  sono  vere,  gli  elcraenli  delle  quali 
•*  sono  da  noi  medesimi  scelli  e disposti  e denlro  di  noi  contenoli , e per 
" via  di  postnlati  in  iofinito  protralti : c qnando  componiamo  insieme  questi 
« elemenli,  divenghiamo  delle  verila  per  tal  composizione  cooosciule  i fa- 
m cilori,  e quindi  possediamo  la  forma  o guisa  con  cui  diamo  loro  it  nasri- 

* menlo  » ( Dell" antichissima  lapitnza  ecc.  Cap.  I).  Dal  qual  passo  si  vede 
assai  chiaramente,  la  menle  sua  esser  non  altra  che  questa  : i.°  prima  ve. 
rili  essere  Dio;  a.®  alia  norma  di  quesla  verili  doversi  tutte  le  verila  umane 
riporlare;  5.®  noi  ercare  il  vero  in  questo  solo  senso,  cbe  confrontiamo  o 
rapportiamo  le  cose  alia  norma  della  prima  verila,  e cio  facciamo  a)  see- 
gbendo  gli  elemenli,  b)  disponcndoli,  c)  protraendoli  mediante  de' postu- 
1*1  i ; il  cbe  non  e punto,  in  proprio  senso,  creare,  o fabbricarc  il  vero, 
come  par  che  supponga  il  C-  M.  Qnal  pnrl.ire  potrebbe  essere  piu  chiaro 
di  questo  del  Vico,  che  « divenghiamo  delle  verili  per  tal  composizione 
•*  cooosemie,  i facitori  »?  Per  facitori  delle  verili  inteode  il  Vico  compo- 
sitori  degli  elemenli  ricevuti,  e nulla  piu.  Or  che  cosa  sono  questi  dementi  T 
le  idee-  Or  bene,  leggete  il  C.  YI  di  quests  slessa  opera  del  Vico,  e vedrete 
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k Sc  la  intuizione  versa  sopra  tl'un  fatto,  egli  dice,  ch'ella 

■ medesima  va  producendo  con  le  sue  facoltA  (i),  allora  sti- 
« miamo  di  possedere  e la  certezza  e la  scienza.  Ma  ben  si  noti 

■ che  eziandio  la  certezza  del  fatto  non  pud  riuscire  compiuta, 
« riguardo  alia  sua  estensione,  se  non  quando  la  produzione 
• di  lui  diviene  opera  nostra  n (a). 

Qui  egli  reca  in  esempio  il  modo  ond«  nasce  in  noi  la  per- 


ass»i  manifesto,  ester  suo  pensamento , « le  idee  crearsi  ed  ercitarsi  da  Dio 
negli  animi  drgli  uomini  »;  ed  egli  opina  che  questa  sentenza  pure  sia 
delle  antichissime  ilaliane,  e la  trova  inserila  Dei  lalini  parlari,  che  chiama 
in  leslitnonio  di  quanto  insegna.  Di  che  verso  la  fine  del  lihro  riassuuiendo 
la  sua  dnltrina  dice  « Nell’amma  umana  essa  ci  mostra  I’animo,  nell’animo 
a la  menle,  c nella  mente  Dio  che  vi  presiedc  a , e che  6 la  visit*’  per 
essenza.  Or  dove  ha  dimcnticali  lulli  questi  luoghi  del  suo  maestro  il  C.  51  ? 
io  nol  laccero  mai  di  mala  (ede;  ma  diro  beusi,  che  i nostri  maestri  e padri 
Vanno  studiati  un  po’  piii  diligeiitemeote,  e non  coll’animo  preoccupato ; e 
e chi  vi  porrii  quaiche  studio,  non  vi  trovera  per  entro  quel  misero  sen- 
sismo,  che  luttodi  ci  si  vuol  far  credere  conlenervisi. 

Faro  due  altre  osservazioni  prima  di  chiudere  quests  nota. 

i.®  E pcrchA  il  Vico  rigetta  per  criterio  Gn  anco  I’idea  chiara  del  Car- 
tesio,  ed  esige  che  il  vero  sia  da  noi  formalo?  Udinmo  le  sue  parole  non 
punto  amhigtie:  w II  criterio  della  chiara  e distinta  pcrcezione  non  m'assi- 
•*  cura  della  cognizione  scientifica,  perchi  usalo  nelle  Gsiche  e nelle  agihili 
« cose  noo  mi  da  uua  verita  dell’istessa  forza  che  mi  da  nelle  matematiche  «• 
(Lett.  II  in  dif.  del  L-  dell’antichissima  sapienza  ecc.)  Qui  si  vede  quanto 
■I  Vico  si  sollcvasse  sopra  le  cose  sensibili,  e come  uccusasse  i Cartesiani 
«•  che  eon  I’aspelto  di  fisici  guardauo  le  inetafisiche  cose  ■».  Egli  intendev* 
cioe,  che  nelle  sensazioni  noil  istii  la  vcril^,  ma  nelle  pure  idee. 

a.®  II  C.  M.  proponendo  i’intuizione  creatrice  per  criterio  della  scienza, 
non  avverte  in  qual  senso  limitato  intendasi  dal  Vico  il  vocabolo  scienza: 
per  quesla  non  intende  che  cio  di  cui  si  conosce  la  cagione,  non  negando 
egli  pero , che  dell’altre  cose  s’abbia  certezza ; il  criterio  adunque  rimane 
parziale,  e non  6 punto  ne  poco  universale.  « Io  concedo,  dice  il  Vico, 
« parlando  del  criterio  cartesiano,  quel  metodo  esser  buono  a rinvenire 
*>  i certi  segni  ed  indubilati  del  mio  esseie,  ma  non  esser  buono  a ritrovarne 
„ le  cagioni  « (Lett.  II  in  dif.  del  L-  dell'antichiss.  sap.  ecc. ):  per  queste 
e solo,  che  propone  il  suo  del  formare  il  vero,  o sia  del  dedurlo  dai  prin- 
cipj , e conoscerlo  dagli  elememi,  conchiudendo  sempre  con  dcrivarne  dal 
priino  vero  tulta  la  forza.  « Qucsto  criterio  e in  me  assicurato  dalla  scienza 
di  Dio,  che  £ FONTE  E REGOLA.  D'OGNI  VERO  » (ivi).  Ma  egli  h 
anco  troppo  per  una  nota. 

(i)  L’intuizione  ha  le  sue  facollli:  non  A dunque  I'inluizione  una  cosa 
semplice,  ma  un  complesso  di  facoltli! 

(a)  P.  II,  XVII,  iu. 
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cezione  de’corpi.  e (lire  che  « in  lutlo  ci6  la  mente  e operntrice 
del  vero  « (i),  ma  che  pero  la  creazione  che  in  tal  percezione 
uoi  facciamo  del  vero  ha  un  limite,  quando  all’incontro  nelle 
scienze  matematiche  il  vero  e del  tutto  creazione  nostra. 

u Quello  — che  limita,  dice,  nel  nostro  esempio  » (cio£  nella 
percezione  de1  corpi)  « la  creazione  del  vero  dalla  parte  dell’in- 
u telletto  si  d 1’esterna  impulsione,  e a tal  confine  appunlo  vien 
u mcno  la  nostra  certezza.  — All'opposto,  si  finga  l’oggetto  del- 
u l'intuizione  essere  nelle  nostre  idee  soltanto,  e nei  gruppi  e 
a nelle  separazioni  diverse  che  vi  andiamo  determinando.  Certo 
u e allora,  che  l’intelligenza  con  tutte  lc  forze  della  propria 
u spontaneita  rimanc  creatrice  sola  del  vero^  siccomc  incontra 
« agli  Algebrisli  e ai  Geometri,  i quali  variando,  compiendo  e 
u ordinando  i proprii  concetti  generano  i loro  teoremi,  la  cui 
u certezza  distendesi  tanlo,  quanto  la  materia  pcnsala,  cioe  a 
u dire  che  in  tali  invenzioni  la  certezza  e la  scicnza  vanno 
u d’un  solo  passo  » (2). 

Di  che  conchinde  « non  far  maraviglia  — se  tutto  l’umano 
u sen  no  procaccia  di  giungere  alia  condizione  della  geometria 
ue  dell’algekra , cioe  aspira  a mularsi  (3)  in  kella  c grande 
u creazione  m nostra  mente » ( f) : e « criterio  della  scienza 
u essere  Tintuizionc  creatrice  » (5). 

Da  questa  doltrina  vengono  incluttabilmente  de’ conseguenti, 
che  io  tengo  per  fermissimo  il  C.  M.  non  aver  preveduti,  c i 
quali  ripugucrekbero  iudubitatamcnle  al  suo  senlimcnto. 

i.°  Se  la  verita  non  fosse  altro  che  una  nostra  creazione, 
noi  stessi  avretnmo  un  pregio  maggiore  della  verita. 

a.0  Percio  la  verita  non  meriterebbe  piu  quclla  somma  cd 
assoluta  riverenza  ed  ubbidienza , che  il  mondo  crede  ed  ba 
sempre  creduto;  ma  non  meriterekke  se  non  una  stima  relativa, 
e minore  di  quella  che  si  dee  a noi  uomini  autori  di  lei : ella 
dovrekbe  servire  a noi,  non  pi u noi  a lei. 

3.°  Ogui  qualvolla  a noi  giovera  farlo,  polremo  adunqnc 


(1)  P.  II,  XVII,  in.  (2)  Ivi. 

(3)  Se  asfura  a mularsi,  esisteva  duuque  prima  che  tliveulasse  creatura 
Musi  r;». 

U)  p.  II,  XVII,  HI.  (5)  Ivi. 


Digitized  by  Google 


4**7 

tranquillamente  sacrificare,  in  nostro  vantaggio,  qucsta  nostra 
creatura,  la  verity  pcrciocche  nella  collisione  £ da  prcferirsi  il 
creatore  alia  creatura. 

4-°Ma  chc?  La  verita  rimarra  ella  ai  pure  un  poco  rispetta- 
bile?  vi  saict  di  qui  avanti  qualche  oggetto  che  meriti  un  mo- 
rale rispelto?  l’obbligazione  morale  esistera  ella  piu?  — Se  la 
verita  6 creata  da  noi,  egli  & al  tulto  impossible  die  esista 
alcuna  obbligazione  morale  (se  non  forse  apparenle  e immagi- 
naria):  e impossibile  che  esista  uu  qualche  essere  che  vanti 
d’avere  un  giusto  diritto  al  nostro  rispelto  morale.  Imperoccbi 
& egli  possibile  che  la  verita  comandi  a noi?  che  la  creatura 
imponga  leggi  al  creatore?  £ possibile  che  alia  figlia  ubbidisca 
il  padre?  quaudo  ci6  ne  apparisse,  non  potrebbe  essere  tutt’al 
piii  che  un’illusione  vanissima.  Veramente  tulte  le  ohbligazioni 
niorali  non  sono  che  verita,  come  le  geometriche.  Se  le  propo- 
sizioni  di  Euclide  sono  una  seinplice  produzione  di  Euclide,  se 
i precetti  de’  moralisti  sono  mere  produzioni  di  questi  uomini 
che  hanno  tolto  a creare  de’  precetti:  egli  6 piu  chiarodel  sole, 
che  le  proposizioni  di  Euclide  non  hanno  n6  aver  possono  nes- 
suna  intrinscca  ed  assoluta  necessita,  come  parimente  i precetti 
morali  non  hanno  nfi  aver  possono  nessuna  intrinscca  e asso- 
luta  verita.  pure  il  consentimento  di  tutti  gli  uomini  po- 
trebbe aggiungere  a tali  produzioni  umane  un  granello  di  verita 
intrinseca,  o di  quella  autorita  che  non  hanno  in  origine.  Tulto 
al  piu,  come  alcuno  ha  delto,  potrebbesi  tornare  a dire,  chc 
questa  e una  ferrea,  incsplicabile,  ineil'abile  legge  di  natura,  la 
quale  costririge  spietatamente  gli  uomini  a sottomettersi  alio 
produzioni  del  proprio  ccrvello,  a crearsi  degli  enti  ideali  a cui 
ubbidire,  a coslituirsi  coH'immaginazione  degl’idoli  cui  adorare} 
ma  mai  e poi  mai  si  polra  conciliare  insieme  queste  due  pro- 
posizioni, i.°  che  la  verita  sia  un  prodotto  dell'uomo,  a.0  e che 
ella  possa  imporre  leggi  non  puramente  fisichc,  ma  veramente 
morali  ed  obbligatorie  all’uonio. 

5.°  Distrutla  la  virtii  fino  dalla  sua  radice,  distrutta  fino  la 
possibility  di  una  obbligazione  raoiale  qualunque,  alio  stesso 
modo  riman  distrutta  la  scienza-,  perocclie  tutto  rimane  appa- 
reuza  c inganno  d’una  natura  esscnzialmente  maligna,  perch c 
nicuzogucra.  Conciossiache  la  scienza  chiamasi  scienza  solo  per 
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questo,  che  ella  reputasi  vera  d’  uua  verita  immutabilc  e al  tutto 
indipendcute  dagli  uomini.  Che  perd,  se  provar  si  potesse  che 
ella  non  foss’altro,  se  non  una  produzione  della  stessa  natura 
umanaj  quella  non  sarebbe  piu  scienza,  ma  apparcnza  di  scienza, 
colla  quale  la  natura  umana  farebbe  un  infando  ludibrio  di 
s6  medesiraa. 

6.*  L’uomo  non  sarebbe  adunque  nobilitato  piu  n£  dalla 
pratica  della  virtu,  che  non  esisterebbe,  ni  dalla  luce  del  vero, 
che  sarebbe  spenta.  Onde  trarrebbe  la  sua  nobilta?  Darebbe 
fors’ egli  una  qualche  nobilta  a quelle  cose  che  portano  i nomi 
di  virtu  e di  verita?  a queste  obbrobriose  illusion! , a queste 
gigantesche  e mostruose  sue  iigliuole?  Quale?  se  egli  medesitno 
e caduto,  col  cadere  della  virtu  e della  verita,  nell’ignotninia 
e nella  derisione  della  natura?  se  non  si  distinguerehbe  dalle 
bestie,  se  non  per  essere  atto  egli  solo  di  riccvere  dispregio  « 
abborrimento? 

La  filosoiia , nel  sistenia  di  cui  favelliamo,  verrebbe  ad 
essere  di  tutte  le  inven/.ioni  la  piu  crudele  e disumana  che 
aver  vi  potesse:  perocchi  mirerebbe  a rompere  quel  sogno  con- 
tinuo,  in  cui  l’uniauila  giacerebbe  assopita  ed  ignara  della  reila 
e della  infelicita  intrinseca  di  sua  natura.  Quando  poi  una 
volta,  per  la  forza  usatagli  dalla  filosofia,  l’uom  si  destasse,  e 
vedesse  la  virtu  e la  verita  esser  divenute  un  prestigio,  che 
gli  ritnarrebbe,  se  non  1’odio  di  una  natura  snaturala,  e un 
desiderio  solo  di  dislruggersi , di  seppellirsi , e se  fosse  possi- 
ble, di  annichilarsi? 

Tali  conseguenze  procedono  indeclinabilmente  dalla  sentenza, 
di  fuori  cost  benigna,  che  « il  vero  £ una  nostra  creazione». 

Puu  esser  cbe  sembri  ad  alcuno , che  io  prenda  la  cosa 
troppo  alia  letters.  Bene  sta:  io  il  primo  assento , che  il  Ma- 
tniani  £ alienissimo  dalla  tristezza  di  tali  conseguenze:  io  pure 
rinvengo  nel  libro  del  Mamiani  de’  luoghi  che  contraddicooo 
apertamente  alia  dottrina  , che  il  vero  sia  una  creazione  no- 
stra: n£  d’allro  lato  ho  alcun  desiderio  d’intendere  la  sua 
dottrina  a rigore  di  lettera.  Dieo  solo,  che  intesa  cosi  come 
suona  (saiva  la  sua  mente  occulta,  che  io  non  veggo),  quella 
strana  dottrina  & gravida  di  tsrribili  sequele : dico  che  se  in- 
tesa alia  lettera  6 falsa , dunque  6 vero  il  contrario  di  quel 
che  suona  : cbe  dunque  & veto 
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i.°  che  il  vero  non  £ tin*  errazione  o produzione  nostra; 

*.•  ch’  esso  non  6 il  medesimo  che  il  latto  crealo  o pro- 
dotto  da  noi; 

3."  che  il  eriterio  della  scienza  non  e,  e non  pub  esserc 
1’  intuizione  crvatrice; 

4-“  che  il  vero  £ qualche  cosa  di  maggiore  dell’uomo , e 
dall’uomo  indipvndente; 

5.°  che  il  vcro  e un  principle,  un’ entila,  di  ct»i  puo  ben 
partecipare  e godere  la  umana  natura,  come  gli  occbi  nostri 
partecipano  e godooo  della  lure,  ma  nello  stesso  tempo  egli  £ 
una  cosa  infinitamentc  piii  sublime  della  natura  umana,  iui- 
znutabile,  eterna.  necessaria,  dotata  in  somma  di  doti  iutera- 
mente  opposte  a quelle  dell’umano  essere  mutabile,  conlin- 
gente,  da  tutte  parti  limitato;  e che  solo  dall’altezza  e dignita 
del  vero,  a cui  si  congiunge,  attigne  1’ umana  natura  tulti  i 
titoli  di  sua  grandezza. 

Fra  la  prima  e la  seconda  serie  di  conseguenze  non  v’ha 
mezzo  ch’ io  vegga ; o e sera  la  prima  e falsa  la  seconda;  o 
£ vera  la  seconda  e falsa  la  prima : gli  uomini  onesti  e inge- 
gnosi  considerino  bene  Pallcrnativa;  non  si  confondano  nel 
torbido  di  alcune  nozioni  oscure,  ma  lealmente  e franca  monte 
scelgano  Ira  l'uua  e l'altra:  e anche  il  C.  M.  £ in  vita  to  a sce- 
gliere,  con  maggior  cognizione  di  causa,  fra  cotesta  gentts 
onorata. 

E che  cosa  Fichte  disse  piu  di  cib  che  £ scritto  nel  librt*. 
del  C.  M.?  Se  noi  produciamo  le  verita,  esse  sono  necessa- 
riamente  una  emanazione  del  Noi:  ed  egli  £ assai  meno  porlen- 
toso  il  dire,  che  noi  ruandiamo  fuori  l’tiniverso  materiale,  che 
non  il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  le  verita  matenialiche  t» 
1'allre  tutte:  perocche  l1  universo  materiale  linalmente  ha  del- 
1’analogia  col  noi,  attesa  la  sua  limitazione,  contingenza  e niu- 
tabilita;  e cerlo  creare  il  fiinto,  il  contingente,  il  mutabile  si 
pub;  ma  creare  l’infinilo,  il  iiecessario,  l’iminutabile  non  si  puui 
metafisicamente,  ciob  involge  assurdo  il  peasarlo.  E a Fichte 
piii  s’avvicina  il  C.  M.  con  quella  scntenza  che  fa  sinoninii 
I’entita,  o la  realita,  e la  verita,  il  vero  ed  il  falto. 

Che  se  vuolsi  investigare  onde  s'origini  un  tanto  paradosso, 
troverassi  manifestamente  proceder  es so  da  due  difdcolta,  oilsr- 
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test  alia  mente  del  Mamiani  e d’altri,  e non  potute  altra- 
mcnte  vincere,  che  evitandole  col  dare  una  cotal  giravolta;  le 
qual!  diflicolta  sono  le  seguenti: 

«.°  Ogni  cognizione  ed  idea  si  oltiene  con  un  atto  del  no- 
stro spirito:  dunque  ella  dee  essere  qualche  cosa  di  racchiuso 
Hell’ entity  dello  spirito  slesso:  e come  ne  polremtno  noi  altra- 
mente  ragionare  (i)? 

a.”  Come  si  pu6  immaginare  che  un'idea  esista  in  si  slessa, 


(1)  Cos!  in  un  luogo  il  C.  M.  dice  cbe  « I’oggetto  (del  pensiero)  ri- 
« mane  sempre  inchiuso  nell'unila  assoluta  di  nostra  mente  » ( P.  II, 
C-  IV,  iv);  la  qual  sentcnza,  secomlo  noi,  si  offerisce  con  gran  for  in  alia 
mente  di  quelli  che  considerano  i fatli  dell’animo  nostro  materialraente. 
Costoro  si  pensano  che  lotto  cio  che  non  £ nello  spazio,  il  che  vienc 
espresso  col  « fuori  di  noi  »,  sia  nccessariamente  « dentro  di  noi  »;  e che 
fra  queste  due  cose  non  ci  abbia  nulla  in  mezzo.  Ma  questa  senlenza  £ di 
quelle,  a purer  mio,  che  si  ricevono  ed  iotromeltouo  nel  ragionameuto  senza 
prova,  e che  pero  acconciameole  s'appellano  pregmdizj-  All’opposto  la  giu- 
stezza  del  ragionainento  non  s’ha  giammai,  sc  non  medlaute  la  sornma  vi« 
gdanza  del  ragionatore  che  in  esso  non  trapassi  di  furto  qualche  supposi- 
zione  gratuila,  che  occullamenle  si  sottragga  alia  prova;  ue  queslo  si  oltiene, 
se  chi  ragiona  abbia  gia  lnscialo  entrare  ncll’animo  suo  delle  vaue  preven- 
tion!. Tale  £ il  maggior  fonte  degli  errori  in  cui  cadono  i sensisti:  essi 
aono  imbevuti  precedentcmcute  d’innumerevoli  proposizioni  al  tulto  in  aria, 
e che  lengouo  per  iudubitate;  c con  que’  preccdenti  nell’animo  si  pongono 
ad  osservare,  o a ragionare.  Veoiamo  al  fatto  nostro.  E perchi,  dico  io, 
non  potrehbe  essere,  che  vi  avesse  tal  cosa,  la  quale  non  fosse  nello  spazio, 
e come  dicono,  fuori  dt  not , e che  tuttavia  non  fosse  noi,  sehbene  ella 
fosse  aderente  a uoi?  v’ ha  egli  assurdo  a pensare,  che  un  essere,  Inmclie 
non  abbia  la  sua  sussislenza  nello  spazio,  tuttavia  agisca  in  noi,  senza 
puoto  ne  poco  confondersi  con  noi,  ma  rimaoendo  da  noi  disliutlssimo? 
perr lie  fosse  ripugtiaute  e assurdo  a pensar  cio,  couverrebbe  trovare  in 
tale  supposto  qualche  interna  contraddizione,  cio  che  non  si  puo  fare  cer- 
tanieute ; couverrebbe  dimoslrare,  che  non  v’ha  ncssuu  essere  inesteso,  cio 
che  £ quanto  dire  fuori  dello  spazio;  converrehbe  quiudi  negare  la  sem- 
plicil4  dell  am'ma,  negar  Dio,  e venir  sciorinando  altrettali  di  si  fatle  belle 
cose.  Quelli  all'opposto,  che  riconoscono  la  possibility  di  csseri  al  lutto  im- 
muui  da  spazio,  non  rinverrauno  mente  di  coutradditorio  in  ainmettcre 
quello  che  d’altra  parte  allesta  l’osservazione  interna,  I’inlimo  senso,  ciod 
che  u gli  oggetti  del  pensiero  (checche  sieno)  sono  cose  afUlto  diverse 
dall  cnlila  nostra  propria:  che  noi  ci  sentiamo  bensi  da  essi  modilicati,  per 
I’azione  che  esercilano  nella  nostr’auiina , ma  che  non  avvien  mai  di  essi 
con  noi  il  minimo  mcscolamenlo,  o confusionc:  noi  non  li  possiatuo  Be 
creare,  ne  distruggere,  ma  solo  iuluire,  c non  mluire  ». 
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e in  separato  dal  nostro  spirito,  cio  che  convcrrebbe  cbe  fosse, 
ove  lo  spirito  nostro  non  la  creasse  egli  stesso? 

Gravi  sono  queste  difficolta:  cosi  gravi,  cbe  appcna  v’6  stato 
naufragio  nella  filosofia,  che  non  sia  proceduto  da  tali  punte. 

Ma  con  buona  pace  del  nostro  G.  M.,  i egli  questa  la  via 
del  buon  metodo  di  filosofare  da  lui  stesso  tracciata?  negherd 
io  una  cosa  perche  la  mia  ignoranza  mi  vieta  d’intenderne  la 
natora,  o di  concepire  il  modo  come  possa  essere? 

Canone  principals  del  buon  metodo  h quello  di  partire  dal- 
1’ osservazione.  E questa  osservazione,  che  io  veggo  con  dispia- 
cere  trasandata  e obliata  da  quell!  cbe  pin  ne  vantano  l’uso: 
io  crederci  di  essere  in  caso  di  far  toccare  con  mano,  cbe  di 
tutti  i filosofi,  quelli  che  piu  trascurano  1’ osservazione  sono  i 
sensisti.  Cotesti  si  persuadono  alia  leggiera,  cbe  1’ osservazione 
consista  essenzialmente  nel  limitarc  la  tilosofia  ai  sen  si;  all'op- 
posto  questa  loro  regola  al  tutlo  arbitraria  e ella  slessa  un  si- 
stema  in  aria,  cbe  offende,  e cbe  annienta  1’ osservazione.  Chi 
osserva  da  vero,  raccoglie  tutti  i fenomeni , e non  ne  esclude 
veruno,  o sieno  quelli  esterni,  o sieno  interni  ncllo  spirito  no- 
stro (i):  il  limitarsi  ad  una  classe  predilelta  non  & osservare, 
tna  incatenare  1’ osservare  col  proprio  pregiudizio.  Affrontiamo 
adunque  la  questione  toccata  sulla  natura  della  verity  colla 
semplice  osservazione:  che  forma  prendera  allora  quella  que- 
stione? la  seguente: 

« La  verila  da  noi  conosciuta  e ella  fatta  da  noi,  o sempli- 
cemente  da  noi  percepita?  » o sia : « siamo  noi  consapevoli } 
quando  veniamo  a!  possesso  di  una  verita,  per  esempio  cbe  il 
quadrato  delf  ipotenusa  e nguale  a’  quadrati  de'due  cateti,  di 
produrre  noi  stessi  quella  verita  o semplicemente  di  percepire 
una  verita  che  gia  esisteva  prima  che  noi  la  percepissimo  ? » 

Tale  & la  questione:  ella  & una  questione  tutta  di  fatto.  Per 
risolverla  non  convicn  dunque  cominciare  dicendo,  « ma  so 
questa  verita  esisteva  prima  che  io  la  percepissi,  come  esisteva 


(i)  Mi  pare  assai  strano  il  veder  falta  da  alcuni  opposizione  a questa 
imporlante  verila  svolta  assai  chiaramenle  nel  discorso  del  signor  JoufTroy» 
rhe  fu  premesso  alia  ediziooe  ilaliaoa  de’  Principj  di  filosofia  morale  dello 
Stewart  (Lodi,  da  I hi  lipogratia  Orcesi  nel  i85i). 
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dla?  come  si  puu  conrepire  di'dla  ahbia  iln’esistenza  in  si 
slcssa  " ? un  linguaggio  di  lal  maoiera  e qtiello  della  ignoranza^ 
la  quale  parla  in  fretla,  e intromette  il  suo  ragionamento 
male  a proposito,  okliando  l'osservazione  clie  si  dovea  fare. 

Torno  dunquc  a dire:  osserviamo  sempliremenle:  e se  l’os- 
servazione  mi  dice,  clie  io  sono  consapevole  di  aver  acquistata 
una  verita  miova,  ma  non  di  averle  dalo  io  esistenza  col  mio 
concepirla;  affcriniaino  francamente  anclie  questo,  e nol  te- 
niamo  nascoslo,  per  una  cotal  vana  e fanciullesca  paura,  che 
ci  venga  dimandato,  come  questa  verita  esistera  senza  di  noi,  e 
senza  l’alto  dello  spirito  nostro.  Perocchi,  alia  peggio,  quando 
ci  venisse  fatta  questa  interrogazione,  noi  risponderemmo  die 
nol  sappiamo;  e gonfiandoci  dentro  qualclie  piccola  prosun- 
zione  di  dover  saper  tutto,  ci  verra  anco  un  po’  di  color  ver- 
miglio  sul  viso:  ma  (iualmente  quel  bel  colorc  audera  smon- 
tando  inpocod’ora,  e fiuiraqui  tutto  il  male  che  incontreremo. 

Dica  dunque  in  buona  grazia  il  mio  caro  lettore, 

« Quaudo  eg’.i  col  suo  intendimento  giunge  ad  apprendere 
una  verita  roatematica,  e per  avventura  consapevole  d’csser  egli 
colui  che  da  I’essere  a qudla  verita,  o pure  la  coscienza  gli 
dice,  ch’cgli  non  fa  che  intuire  una  cosa  veccbia,  vecchia 
troppo  piu  di  lui»? 

Qui  si  tratta  di  un  affare  di  fatto,  di  una  deposizione  della 
coscienza.  Quando  Aristotele,  die  secondo  1’ iuterpretazione  di 
molti  e scnsista  marcio,  diceva  che  •*  I’intendere  e un  cotal  pa- 
tire  rgli  non  iutcndcva  gia  di  provarlo  con  un  raziocinio, 
ma  intendeva  di  annunziare  una  verita  semplicissima  di  pura 
osservazione  (i).  E chi  mai,  non  ischifando  l’osservazione,  ni 
prendcndosi  cura  e timore  delle  conseguenze,  chi  mai  potrehbe 
venire  a dire,  di  esscr  egli  quegli  die  fa  esistere,  che  e quanto 
dire  che  d4  la  verita  a questa  proposizione:  i trc  angoli  d’un 
tnangolo  sono  uguali  a due  retti  ? chi  non  sente  anzi  intima- 
nieute  come  questo  i uu  vero  al  tutto  indipendente  da  lui , 


(i)  De  anima  L.  VH,  I.  mi  e xxviil.  S.  Tommaso  (S.  I,  XIV,  II,  9), 
e lulls  la  scuola  seguita  qut-sla  sefiteuza.  E pure  sola  quesla  senlenza  A 
aufHcieule  a dirnoslrare,  che  le  idee  tii  sono  puramcnle  alii  dello  spirilo  , 
ae  souo  pure  seusatioui,  ne  scusauoui  maoipolale  dj-I  ath  dello  spirito. 
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e rh'egii  non  fa  cb«  vedcrlo,  e riccverlo  in  se  tale  quale  egli 
c*ge  quale  fu  setnpre?  Chi,  non  essendo  preoccupato  da  sistemi, 
dimentichercbbe  di  fare  una  seroplicissima  distinzione  fra  il 
conosccr  egli  una  verita,  e V esistere  proprio  della  verita  da  lui 
conosciuta?  e chi  non  saprehbe  notare,  ebe  e bensi  nuova  in 
lui  la  cogoizione  di  quel  vero,  ma  non  e nuovo  il  vero  slesso? 
pero,  cbe  tutto  quello  cb’egli  fa  col  suo  nuovo  alto,  e di  ve- 
nire egli,  persona  contingente,  a conoscere  una  verita  per  si 
esistento,  c non  mai  e poi  mai  di  creare  quella  verita.  Egli  i 
pur  facile  avvedersi,  cbe  allro  e una  verita  esistere  in  se,  ed 
altro  esistere  in  me,  cbe  e un  esser  da  me  parted pata.  Quella 
verita  cbe  ora  conosco,  la  conosco  a condizione  cbe  sia  stata 
la  medesima  anebe  senza  di  me:  niente  ell’  ba  sofferto  col  co- 
noscerla  io;  non  i divenuta  per  questo  nuova  ni  veccbia,  non 
e divenuta  piii  ne  men  vera,  non  ba  acquistato  piii  o meno  di 
autorita:  sono  id,  io  solo,  quegli  cbe  soffersi  modiiicazione,  io 
cbe  mi  permutai  d’ ignaro  in  sapiente,  io  cbe  dal  non  posse- 
der  prima  quel  bene  della  verita,  venni  poi  a possederlo}  senza 
cbe  il  detlo  bene  cominciasse  ad  essere  colla  mia  cogoizione, 
o non  fosse  senza  di  me. 

Ma  e come  dunque  una  verita  puo  esistere  in  s&  stessa? 
Ecco  la  terribile  queslione:  ecco  il  guado  cbe  impauriscc  ed 
arretra  i (ilosofi  noslri,  e fa  loro  rinnegare  per  insino  l’evi- 
denza  dell’osservazione  piii  irrtfragabile,  di  quella  osservazione 
cbe  per  altro  essi  ammettono  per  sola  legitlima  fonte  della 
filosoGa.  Ma  di  nuovo,  c se  vi  rispondessi  che  io  non  lo  so, 
come  vi  dissi  da  prima,  sarebbe  egli  questo  un  gran  male?  per 
questa  mia  ignoranza  il  falto  sara  disfatlo?  l'osservazione  cessera 
d’esserela  maestra  de’  filosofanti  ? che  buon  metodo  di  Glosofare 
sarebbe  egli  mai  colesto?  metodo  che  distruggerebbe  la  GlosoGa, 
tuttc  le  scicnze:  i fenomeni  della  natura  io  dovrei  negarli  tutti, 
niuno  ecceltuato,  perclni  non  ho  tanto  senno  da  esplicarli! 

Dobbiamo  descriver  ora  la  verita  del  Romagnosi,  dopo  de- 
scritta  quella  del  Mamiaui. 

Gia  precedentemente  ne  ho  toccato^  e fu  vednto,  che  la  ve- 
rita del  Romagnosi  e una  manifatlura  naturale  (i)j  il  che  so- 


(i)  L.  Ill,  c.  XXIV. 
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prabasterebbe  a conrliiudere , die  la  verita  di  questo  filosofo 
non  6 verita. 

Pure,  allcsa  la  celebrita  ottrnuta  da  quest* uomo  in  Italia, 
la  quale  trae  di  molti  in  errore,  pigliando  di  troppa  fede  le 
sue  dottrine,  non  sara  inutile  cbe  io  metta  qui  in  maggior  luce 
lo  slrano  concetto  che  della  verita  da  il  Romagnosi  nelle  sue 
opere.  E in  vero,  cbi  non  rimarrebbe  preso  alia  rete,  quando 
badasse  solo  ad  alcuui  luoghi  slaccati,  ad  alcune  dichiarazioni 
anibiguc,  ad  alcune  parole  senza  cocrcnza  col  rimanente  di  que- 
sto poco  aperto  e poco  sincero  scrittorc?  Non  predica  egli  il 
valore  del  prineipio  di  conlraddizione?  non  ce  lo  da  pel  crite- 
rio  de’  criterj?  Certamente  (i).  Questo  e tutto  edificante;  ma 
di  queste  buone  e pie  sentenze  staccate  non  dobbiamo  pasccrci, 
se  non  vogliamo  vivere  di  rugiada:  dobbiamo  andare  al  fondo, 
vedere  dove  va  a parare  il  suo  discorso,  in  una  parola,  di  che 
natura  sia  quel  vero  cbe  col  prineipio  di  conlraddizione,  se- 
condo  il  Romagnosi,  noi  possiamo  accertare  (2). 

Ora  dunque  questo  vero  pel  Romagnosi  non  6 mai  cosa  asso- 
lula:  egli  6 tutto  relativo  all’ uomo,  egli  £ un  effetto  tiecessario 
prodolto  da  due  cause  concorrenti  al  inedesimo,  cio&  dall  azione 
della  natura,  e dalla  rcazione  del  prineipio  senzienle.  Percio 
dice,  cbe  « il  vero  e 1’ incontrovertible  sono  tutt'uno  * (3):  ed 
egli  e incontrovertibile  per  noi,  percb6  k un  effetto  necessario 


(1)  « Il  senlire  uno,  sempliee,  assoluto,  nvverlito,  forma  l’ullimo  vero 
« appropriable  agli  uomini.  Da  lui  denva  il  prineipio  di  ideutita  dcllo  di 
« conlraddizione.  Egli  6 supremo  ed  ultimo,  pcrc!i&  sla  sopra  e domina 
« lento  le  verita  di  osservazione  quaolo  quelle  di  ritiessionc:  e pero  egli  i 
k il  prineipio  primo  e la  norma  di  verita  del  posilivo  e del  raziooale.  Ri- 
« durre  i pensameuli  a questo  senlire,  ecco  il  inetodo  critico  cite  uon  puo 
m failure.  Ecco  il  criterio  dei  criterj : ccco  le  condizioni  desiderate  per  di* 
« stingucre  it  conlrovertibiie  dall’ incontrovertibile  » (yedule  fondamen * 
tali  ecc.  L.  I,  c.  IV.  17).  Non  sono  gia  poste  a caso  queste  parole,  con- 
trovertibile  e incontrovertibile , io  vece  di  falso  e di  vero:  aozi  in  esse  si 
appiatta  il  genuino  pensiero  del  N.  A. 

(2)  II  priucipio  di  conlraddizione  & egli  stesso  una  particolar  verita.  II 
Romagnosi  dunque  qui  si  conlraddice  con  cio  cbe  affirms  nella  stessa 
faccia,  cioe  cbe  il  criterio  non  dee  esserc  una  particolar  verita,  ma  un’in- 
dicazione  dellc  condizioni  che  accompagnano  le  verita  tatte.  In  questa 
senlenza  egli  si  divide  dal  Mamiani. 

t3)  p'edute  fondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V, 
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e naturale.  « La  verita  non  e un  cnte  sostanziale,  ma  altro  non 
« die  una  qualita  dei  giudizj  di  un  essere  senziente  (i).  Que- 
« sta  qualita  non  & iutrinseca  all1 * 3 4  idea  come  6 il  bianco  ed  il 
« rosso,  il  caldo  cd  il  freddo,  ma  & tutta  heeativa  ad  uka  data 
« posizione  inteleettuale  n (2).  Ora  un  vero  relativo , non  i 
vero:  il  vero  & qualcbe  cosa  di  assoluto  e d'immutabile  non 
solo  per  noi,  ma  in  se. 

Le  posizioni  dell’  intellelto  relativamente  alle  quali  una  opi- 
nione  si  fa  vera,  servendo  « come  modelli  di  confronto  »,  le 
dice  piix  sotto  « ipoteticlie  » : e veramente,  nel  sistema  del  vero 
relativo,  la  posizione  dell1  intellelto  nostro  qual  modello  di  con- 
fronlo  non  pu6  assumersi  che  come  un'ipotesi. 

Egli  dicbiara  ancor  nteglio  il  suo  pensiero  tosto  dopo,  ove 
toglie  a mostrare,  che  la  verita  de’  nostri  giudizj  non  si  pud 
mai  desumere  dalla  loro  conforraita  collo  stato  reale  delle  cose, 
ma  solo  colla  posizione  ipotetica  del  nostro  intellelto.  Qui  apre 
piu  ingenuamenle  il  suo  sistema  d’Idealismo. 

u Se  col  pensiero  io  salgo  fino  al  ciclo,  dice,  o scendo  fino 
u agli  abissi,  io  non  esco  mai  fuori  di  me  stesso  (3),  e veggo 
« sempre  le  cose  in  me  stesso  (4).  L1  universo  dunque  che  sup* 

(i)  Non  si  trntta  che  di  un  essere  senziente V 

(at  Vcdute  Jondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V,  4- 

(3)  V’ha  uu  libro  francese,  che  comincia  appunlo  cost  : Soil  que  nous 
nous  elevions,  pour  parler  metaplioriquement,  jusques  dans  les  cieux,  soil  que 
nous  descendions  dans  les  alrpsmcs;  nous  nc  sortons  point  de  nous-mimes  s 
el  ce  u'est  jamais  que  notre  propre  pen.ide  que  nous  appcrcevons.  Ognuoo 
sa  che  questo  libro  e 1 ’Essai  sur  V origins  des  connoissances  humaines  di 
Condillac. 

(4)  L ’uscire  di  si  stesso  applicato  alio  spirito  nostro  4 una  pura  meta- 
fora tolta  dalle  idee  dtllo  spazio-  Or  chi  non  sa  quanto  sieno  pericolose  le 
metafore,  quando  si  usano  non  a chiarire  un  pensiero  prima  esposto  in 
parole  proprie,  ma  anzi  a proporre  una  ditScoliii?  V’ha  luila  la  ragioue 
di  dire  al  lilosofo  che  ci  parla  con  parole  traslate:  « o ragionatore,  espo- 
netemi  i vostri  pensieri  fuor  di  melafora,  e allora  sard  in  caso  di  pesare 
la  gravezza  della  vostra  diflicolla;  fino  che  la  involgete  in  uu  hnguaggio 
figuralo,  ella  non  si  puo  giustaineutc  estimarc  ».  Ora  nel  caso  nostro,  per 
uscire  di  melafora  , couviene  considerare,  che  lo  spirito  percipiente  i un 
essere  scmplice  e al  tulto  immune  dallo  spazio,  che  pent  retalivaiueiile  alio 
spirito  uoii  v’ha  ne  fuori  nd  deutro.  Cou  tale  cousiderazioue  la  difficult* 
cessa  per  s£  slessa.  Nascendo  il  fatto  del  conoscimculo  fuori  intieranienle 
dello  spazio,  dec  di  ueccjsilii  succederc  che  v'ahhiano  delle  foize,  deg  11 
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a pongo  esistere  altro  non  i ai  esser  puo,  quanto  a me,  fuor» 
« ch&  un  fenomeno  ideale  prodotlo  dentro  di  me  dall’azione 
« determinata  dai  rapporti  reali  che  passano  fra  il  mio  essere 
« pensanle  e questo  esteriore  universo.  In  ultima  analisi  per- 
il tanto  tutta  la  questione  si  riduce  fra  l’idealismo  isolato,  in- 
ti dipendente,  e l’idealisrno  associato  e famulativo.  Ma  tutto  in 
• fine  e idcalismo,  e tutto  rispetto  all’uomo  si  conosce  e st 
« fa  per  via  del  solo  idealismo  n (i). 

Veramente  tutti  quelli  i quali  non  ammettooo  che  v’abbia 
un  essere  ideale  distinto  dallo  spirito  nostro  che  ci  faccia  co- 
uoscer  le  cose,  non  ammettono  la  verita’,  che  e questo  stesso 
essere:  e debbono  in  fine  trovarsi  tutti  insieme  roves  ciati  nello 
scetticismo. 

Impcrciocche  le  cognizioni  nostre  delle  cose  non  possono  per 
essi  esser  altro  che  piodificazioni  dcll’animo,  e nulla  piu.  Solo 
discord, ino  fra  loro  quando  vengono  a definire  qual  sia  la  na- 
ture di  queste  modifleazioni , e quale  la  loro  origine.  Alcuna 
le  dichiarano  mere  sensazioni;  e qnesti  sono  piu  coerenti  degli 
altri.  Ma  questi  stessi,  che  col  nome  di  sensisli  si  possono  unr- 
versalmente  appellare,  vengono  poi  questionando  in  sulla  causa 
di  queste  sensazioni;  affermandole  altri  eccitate  da  solo  uno 
stimolo  esterno,  a’  quali  pu6  darsi  il  nome  di  pari,  od  organici; 
altri  pretendendo  cbe  nascano  d’una  virtu  interna  dell’anima, 
i quali  chiamo  psichici;  altri  Gnalmente  facendo  quelle  modi- 
ficazioni  esser  un  prodotto  medio  di  due  cause  accordate  in- 
sieme,cioe  di  uno  stimolo  esterno  e di  una  reazione  interna 
dell'animo,  a cui  s’appropria  il  nome  di  organo-psiehici. 


oggetli  die  agiscono  nello  spirito,  e die  qucsli  pnssano  essere  narlecipati 
dallo  spirito  (cio6  conosciuli  ) senza  die  sieno  separati  dallo  spirito;  I'un* 
cosa  puo  involger  1’altra , a diflerenza  de’corpi,  di  cui  l’uuo  6 essenzial- 
1 iii-nli'  fuori  dell  .altro.  Il  ragionaiiieiilo  del  N.  A.  riceve  adunque  una  colal 
forza  appa rente  solo  dall’errore  di  « applicare  alio  spirito  le  idee  della 
materia  »>,  e dal  pregiudizio  die  non  vi  sia  cosa  la  quale  non  ubliidisca  alle- 
leggi  slcsse  a cui  ubbidiscono  i corpi.  Questa  e una  di  quelle  opinion* 
gratuite  die  preoccupano  la  inenle  d e’ sensisli  puri  e degli  psichici,  le  qual* 
padroueggiano  e soggingaito  la  loro  osservaziooe,  die  ccssa  percio  appuot* 
d essere  imparziale,  d’esScre  osservazione. 

(i)  f'cduic  /'ondamcnhtli  ect  L.  I.  c.  V,  7. 
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De’  quali  ultimi  i il  Romagnosi,  e la  maggior  parte,  parmi, 
de’  present!  filosofi  italiani. 

Dubito  peri  se  costoro  veggano  le  consegaenze  ultime,  ine- 
vitabili,  cbe  racchiude  il  loro  sistema:  anzi  penso  che  non  le 
veggano  pun  to:  peri  non  considerano,  che  la  verita  non  pud 
essere  un  modo  dell’anima  nostra,  o di  altro  essere  finito  qual- 
livoglia. 

Quando  i sensisti  puri  immaginano,  ebe  le  cose  esterne  im- 
prontino,  come  che  sia,  il  loro  ritratto  nel  nostro  cervello , 
certo  dicono  cosa  molto  grossa  e volgare  (i).  Pure  la  loro  il- 
lusione  pui  ricevere  qualche  scusa;  perocche  egli  pare  che  nn 
impronto  ci  faccia  veramente  conoscere  la  cosa  improntata,  e 
non  corre  alia  mente  di  tutti,  come  sia,  che  l'impronto  mate* 
riale  non  ci  fa  conoscer  nulla,  ma  la  idea  dell' impronto  sia 
quella  sola  che  ci  fa  conoscere.  Adunque  questi  confondono  la 
materiale  impressione  (a)  colla  idea  tutta  spirituale  di  lci^'tna 
veramente  loro  intenzione  & di  spiegare  la  notizia  che  abbiamo 
delle  cose  mediante  un  fedele  loro  ritratto. 

All’opposto  i sensisti  organo-psichici , sebbene  men  goffi  e 
meno  materiali  de’  sensisti  puri,  non  possouo  persuadere  a si 
stessi,  che  l’uomo  s’abbia  una  cognizione  vera  delle  cose.  Poi- 
chi  nel  loro  concetto,  la  modificazione  dell’animo,  che  ci  fa 
conoscer  le  cose , non  i alcun  ritratto  di  esse , ma  un  cotal 
effetto  nato  in  noi  dall'azione  combinata  di  esse  cose  e del* 
1’anima. 

Questo  i cii  che  vuol  signiticare  il  Romagnosi,  dicendo  cha 
1’ uni  verso  non  & altro  « fuorchi  un  fenomeno  ideale  prodotto 
u dentro  di  me  dall'azione  determinata  dai  rapporti  reali  cbe 
« passano  fra  il  mio  essere  pensante  e questo  esteriore  uni- 
u verso  *.  Di  che  conchiude  « Dunque  io  potrd  bensi  sentire 


ft)  Cicerone  chiama  plebei  questi  filosofi:  Licet  concurrant  PLEBEJt  om - 
nes  philosophi:  sic  enim  ii,  qui  a Platone  et  Socrate  et  ab  ea  faimha  dis- 
sident, appellandi  videntur.  Tusc.  I,  xxit.  Nolo  una  tale  appellazione  data 
da  un  si  grand’ uomo  a tai  classe  di  filosofi,  poich£  ella  batte  appunto  in 
quella  distinzione  che  io  faceva  della  filosofia  in  volgare  e dolta  nel  N.  Sag- 
gio  ecc.  Vedi  Sez.  1. 

(a)  Un’allra  classe  di  sensisti  distinguono  V impressione  dalla  sentazione, 
ma  confondono  qucsl’ullima  coll’ideo. 

Rosiitst.  Il  Rinnovamento.  53 
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« un  risnltato  di  questa  reciproca  azione  la  quale  costituisce 
« uua  legge  reale,  ma  £ metaGsicamente  impossibiie  che  io  possa 
« conoscere  questo  stato  reale  a guisa  di  originale  di  uua  co- 
st pia.  Pretendere  di  conoscere  le  cose  in  si  st esse  6 un  as* 
« surdo  logico,  perciti  stesso  che  la  cognizione  mia  e un'azione 
« mia,  fatta  dentro  di  me,  e un  mio  modo  di  esserc,  e non  una 
u trasfusione  sostauziale  di  un  ente  e precisamente  dell'entita 
« dell’oggetto  nella  intelligenza  mia  n (i). 

In  quesle  ultime  parole  si  contiene  Perrore}  diffinendovisi 
la  cognizione  semplicemente  come  un  nostro  modo  di  essere, 
una  nostra  azione,  e disconoscendo  che  1’ ente  ideale  £ qualche 
cosa  di  distinto  da  noi,  e in  noi,  se  cosi  si  vuol  dire,  appunto 
trasfuso,  il  quale  ente  ideale  (luce  in  cui  si  conoscono  le  cose) 
£ la  vcrilA  delle  cose,  1’ essenza  della  verita. 

Che  se  taluno,  abbandonando  i’osservazione  del  fatto,  ponga 
soa  fede  in  un  vano  ragionamento  speculativo,  gli  parra  questo 
certamente  assai  duro  ad  ammettersi,  siccome  cosa  alienissima 
dalla  comune  maniera  materiale  di  concepire.  Tultavia  ad  ogni 
intendente  persona  parr&,  io  credo,  di  lunga  mano  piu  duro, 
ed  anzi  al  tutto  impossibiie  il  pretendere,  che  la  verity  che 
noi  veggiamo  sia  semplicemente  una  modiGcazione  delPanima 
nostra  n£  piu  ne  meno,  quantunque  l’anima  non  s’accorga 
mai  di  mirare  in  s&  stessa  una  propria  modiGcazione  quando 
contempla  la  verita  di  una  cosa  (a). 


(i)  Vtdulc  fondamenlali  ece.  L.  I,  c.  V,  7,  8. 

(a)  Aon  sari  inutile  che  io  qui  riferisca  il  giudizio  di  Pietro  Bayle  sulla 
distinzioue  AeW’idea  e della  percezione  fatta  dal  Malebranche,  o piu  tosto 
da  lui  resa  illustre,  couciossiache  prima  di  lui  si  ammise  scuza  contrast o. 
« Secondo  il  scntimeolo  del  P.  Malebranche,  la  perceziooe  d’uo'idea  & 
« difliereutc  dull’ idea  stessa;  la  percczione  i una  niodalili  dell’aniina  no* 
« stra,  ma  nou  l'idea.  Ecco  cio  che  pochi  intendono.  Ma  e’  non  v’ba  rnag- 
« gior  ragione  di  riliularlo;  perocche  quegli  che  6 atto  di  andare  un  po’  a 
k fondo  nelle  cose,  vede  faedmente,  che  chi  afierma  veder  noi  i corpi  in 
« se  stessi,  ed  esser  la  vera  cagione  dell’idea  che  noi  o’abliiarao,  pronun* 
•<  cia  de’  termini , che  sono  taulo  incompreusibili  quanto  dicendo  un  cir* 
k colo  quadrato  * (De  la  Re'publique  des  Letlres,  Mai  i685,  art.  3).  Nella 
sostanza  io  sono  d’accordo  col  P.  Malebranche  in  questa  parte;  solo  non 
convengo  con  lui  nell'uso  ch’cgli  fa  della  parola  percezione:  io  distinguo 
I'atto  con  cui  vrggo,  dall’idea  vcduia ; ammelto  che  l’idea  o Vent  re  uieale 
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Che  sc  la  Jottrina  del  Romagnosi  si  rcslringesse  solo  a dire, 
il  scntimcnto  dell’ univcrso  esteriore,  materia  della  cognizione 
nostra,  non  essere  che  un  cfietto  di  due  cause,  Puna  diversa 
da  noi,  l’altra  noi  stessi;  saremmo  i primi  a con  venire  nella 
sua  sentenza : e abbiamo  gia  parlato  a lungo  della  limitazione 
che  riceve  la  cognizione  nostra  dal  modo  onde  noi  riceviamo 
la  materia  di  questa  cognizione  (i).  Ma  il  Romagnosi  non  re- 
stringe  al  solo  sentimento  questa  teoria;  la  stende  a tutto;  egli 
vi  acchiude  anche  la  parte  formale  della  cognizione;  il  princi- 
pio  stesso  di  contraddizione  diviene  nelle  sue  mani  una  sein- 
plice  modificazione  o vibrazione  dell’anima  nostra;  pero  tutto 
h soggettivo,  d’un  valor  relativo  a noi:  chi  non  intende  avervi 
qui  la  distruzione  di  ogni  verita,  un  idealismo  trascendentale? 

Che  se  noi  cerchcremo  per  che  via  nn  filosofo  pervenga  in 
tali  assurdi;  sempre  troveremo,  lo  sragionamento  originarsi,  a 
dirlo  di  nuovo,  da  qualcbe  prevenzione.  La  prevenzione  domi- 
nante  nella  mente  del  Romagnosi  & appunto  la  pretesa  impos- 
sibility di  avervi  un  ente  idcale  distinto  e congiunlo  collo  spi- 
rito,  col  quale  noi  veggiamo  le  cose,  perci6  l’ammettersi  senza 
dimostrazione,  senza  esame  alcuno,  che  la  conoscenza  non 
possa  esser  altro  che  una  semplice  modificazione  dell’anima. 
ISon  si  trova  la  minima  prova  di  si  fondamentale  proposizione 
in  tutte  l’opere  del  Romagnosi:  per  tutto  ell’e  supposta  come 


e indipendente  dall’anima  nostra,  all’opposto  dico  che  I 'alto  ddf  anima  & 
dipendenle  dM'idea,  e senza  di  questa  non  Csisle.  Pero  Vatlo  in  quanto  si 
distingue  dall'irfea  non  e che  una  pura  astrazione,  cio£  esiste  solo  I’atlo 
che  terinina  nell’idea  : quello  non  si  puo  divider  da  questa  realmente  senza 
dislruggerlo , ma  si  puo  dividerlo  da  questa  mentalmente,  cioe  inteudere 
ch’egli  e una  parte  di  un  tutto,  diversa  dall’allra  parte  (I’idea)  che  entra 
a forma r questo  tutto.  Oltraccio  io  chiamo  propriamente  mtuiuone  quel- 
l'atto  onde  lo  spirito  nostro  vede  1’esserc  ideate  ( I’idea ),  e percezione  quello 
onde  insieme  sente  ed  aflernia  I’esserc  reale  e sussistente  (la  cosa  ).  Nolle 
volte  trovo  necessario  conservare  questa  proprieta  di  lingua  rigorosamente. 
Koto  in  fine  che  il  Genovesi  medcsitno  ammise  e difese  valorosamenle  la 
distiozione  del  Malehranchc  fra  l’idea  e I'atto  dello  spirito  che  la  iuluisce 
( Element . Metaphys ■ P.  II,  prop,  xzu,  xxx  ) ; e da  questo  filosofo  italiano 
il  Romagnosi,  che  nc  fa  tanta  stima,  fino  a pubblicarne  c commentarne  la 
Logica  pe’ giovanetti,  avrebbe  potuto  iroparare  un  vero  cost  iinportanle- 
(i)  N.  Saggio  Sez.  VI,  c.  XI. 


Digitized  by  Google 


4*o 

indubitata , evidente.  All’  incontro  cib  4 appunto  quello  che  gli 
negano  gli  avversarj.  Vuolsi  vedere  con  che  piena  fiducia  egli 
tolga  a provare  che  noi  non  conosciamo  le  cose  in  s4  stesse? 
« Una  funzione  di  risultato,  dice,  fra  due  agenti  potra  essa 
u forse  diventare  forma  sostanziale  di  uno  di  quegli  agenti  ? II 
u senso  poi  di  un  mio  movimento  puo  forse  rappresentare  la 
« mia  figura  » (i)?  Certo  no,  rispondo  io;  e appunto  per  que- 
sto  voi  dovreste  vedere,  essere  al  tutto  impossibile  che  la  co- 
gnizione  umana  sia  il  risultato  di  due  agenti,  consista  nel  senso 
d’un  semplice  vostro  movimento.  Un  semptice  vostro  movi- 
mento non  potra  mai  farvi  conoscere  ne  la  voslra  figura , ne 
alcuna  forma  sostanziale,  n4  darvi  la  minima  idea  di  sostanza 
o di  figura.  Ora,  dato  anche  che  voi  non  conosceste  n4  la  vo- 
stra  figura,  n4  niuna  forma  sostanziale,  come  asserite;  tuttavia 
voi  ragionate  e di  figura  e di  forma,  e per6  ne  avete  almeno 
le  idee  generiche.  Ma  primieramente,  4 egli  possibile  cbe  ab- 
hiale  le  idee  geoeriche  di  forma  e di  figura,  se  prima  non  avete 
percepite  le  forme  o figure  particolari  onde  coll’astrazione  (se- 
condo  il  vostro  stesso  sistema)  traete  le  idee  generiche?  An- 
cora,  4 egli  possibile  che  il  senso  d’un  vostro  movimento  sia 
l’idea  della  forma  e della  figura  in  genere  o in  ispecie?  C’ 4 
per  lo  meno  tanta  assurdita  a pensare  che  un  movimento  vo- 
stro sentito  sia  l’idea  della  figura  e della  forma  in  genere, 
quanta  voi  stesso  ne  trovate  a pensare  che  un  vostro  movimento 
sentito  sia  l’idea  della  vostra  vera  e real  figura  particolare,  o 
di  una  particolar  forma  sostanziale  qualsiasi,  vera  o falsa.  £ 
potreste  voi  conoscere  che  fra  movimento  e forma  non  ci  ha 
similitudine  alcuna.  e che  per6  quello  non  pub  rappresentar 
questa,  se  voi  non  conosceste  veramente  e la  forma  e il  mo- 
vimento? 

Ma  il  Romagnosi  non  vcdendo  la  possibility  di  alcun  altro 
partito,  tiene  per  indubitato,  e n4  pur  bisognevole  di  prova , 
che  ogni  idea  nostra  sia  appunto  il  senso  d’un  semplice  nostro 
movimento,  una  semplice  nostra  modificazione^  e di  qui  muovs 
tutto  il  discorso,  come  da  punto  fermo,  a suo  credere,  nepos- 


(J)  y tdute  fcndarntnlah  «CC.  L.  I,  C.  V,  J. 
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sibile  a porsi  in  controversia.  Egli  toglie  (in  anco  a provare, 
che  colla  visione  diretta  delle  essenze,  noi  saremmo  roeno  assi- 
curati  della  connessione  reale  fra  noi  e la  natura , di  quello 
che  sia  coll’effetto  della  azione  e della  reazione.  Non  vede  qui, 
che  la  visione  delle  essenze  non  impedisce  e non  A contraria 
all* azione  e reazione  (i),che  si  compie  nel  sentimento,  il  quale 
presta  materia  alia  visione  stessa.  Ma  lasciando  cid,  udiamo 
attentamente  come  egli  ragioni  della  supposizione,  che  noi  aves- 
simo  la  vision  delle  essenze:  « Tanto  la  scienza  quanto  la 
a ignoranza  sono  qui  impossibili,  perchd  e assurdo  il  pensare 
a che  una  mia  affezione  di  risultamento  attivo  possa  essere  una 
a essenza  esterna,  o 1’ immagine  reale  di  alcun  che  » (a). 

Eccoci  qua!  noi  gli  accordiamo,  che  una  nostra  affezione 
non  pud  essere  immagine  reale  di  alcun  che;  anzi  non  pud 
essere  immagine  di  sorta  alcuna;  e in  questo  appunto  consiste 
I’assurdita  del  suo  sistema;  peroccbd  vuole  che  la  nostra  cono- 
scenza  sia  una  affezione  di  risultamento  attivo,  e confessa  in  pari 
tempo,  che  non  pud  essere  t immagine  di  alcun  che.  Ancora, 
egli  mette  come  fuor  di  dubbio,  cbe  in  ogni  caso  si  tratta  d’una 
affezione  nostra ; ma  questo  d il  supposto  da  lui , che  non  si 
dft  la  menoma  cura  di  provarlo,  o di  esaminarlo;  e tale  sup* 
posto  £ il  fondo  de’  suoi  ragionamenti  fabbricati  sopra  di  esso; 
il  percbd  appunto  quel  supposto  d cid  che  piu  dee  essere  ci* 
mentato  con  sottile  esame , ed  £ cid,  dico  io,  che  all’esamn 
non  regge,  cid  dove  si  asconde  il  fracidume  del  fondamento, 
che  ccdendo  fa  croliare  tutto  I’edificio. 

Ma  il  Romagnosi  sostiene  tuttavia,  che  l’uotno  possiede  il 
vero.  Qual  ragione  ce  ne  da?  eccola,  e si  consideri  qnal  forza 
ella  possa  avere:  « perocchd,  dice,  anche  nella  ipotesi  del- 
« l’idealismo  isolato,  la  cognizione  non  essendo  che  un  mero 
« atto  variato  infioitamente  del  me  pensante,  altro  propria- 
« mente  non  rimane  in  ultimo  fuorchd  l’idea  d’un  che  ince- 


st) Quests  espressioDc  di  « azione  e reazione  « £ un  vero  barbarismo 
in  metafisira;  ma  mi  si  permetta  di  usare  qui  1’altrui  linguaggio,  che  pih 
sotto  porro  alia  prova  della  critica. 

(a)  Vcdule  fondamcntali  ece.  L.  I,  e.  V.  10. 
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« gnito  (i),  autore  di  questi  atti,  e che  noi  connoliamo  coi 
u varj  segnali  intrinscci  di  questi  atti  » (a). 

Questo  & quanto  un  dire : non  sono  possibili  che  dne  si- 
stemi,  l’idealismo  famulativo,  e l’idealismo  isolato.  NelPuno 
come  nell’altro  la  cognizione  b sempre  un  mero  atto  del  me 
pensante,  l’idea  d’ un  che  incognito.  Dunque , se  c’e  il  vero 
nell1  idealismo  isolato,  egli  c'b  ugualmente  nell’idealismo  famu- 
lativo. Vi  par  egli  questo  un  hel  ragionare?  E che  ritirata  tro- 
vera  il  Roinagnosi,  quando  gli  sara  risposto  che  il  vero  non 
c'b  no  nell'uno  nd  nelPaltro  idealismo?  E che?  si  piantera  forte 
col  dire,  che  non  si  pu5  uscire  dal  circolo  dell’uno  o delPaltro 
do’ due  sistemi?  Il  pirronista  glielo  accordera  volontieri,  e con- 
chiodera:  « si,  e appunto  percio  non  si  da  vero  alcuno:  io 
accetto  di  tutto  buon  grado  la  vostra  concessione  ».  Ma  il 
vero  difensore  della  verita  gli  dire  per  opposto:  « vi  nego  la 
maggiore  del  sillogismo,  perocch6  accordandovela  io,  il  pirro- 
nista Pavrebbe  vinta  su  di  voi  e su  di  me  ugualmente  ».  11 
Romagnosi  si  stupirebbe  forse  di  tal  negazione}  ma  Gnalmente 
dovrebbe  capire,  che  egli  si  era  dimenticato  di  provare  quello 
che  innanzi  tutto  dovea  provare,  il  perno  della  disputa,  cioi, 
che  il  conoscere  sia  e non  possa  esser  altro  che  un  mero  atto 
a modo  dello  spirito  senza  un  oggetto  ideale  distinto  per  na- 
ture dallo  spirito  stesso.  Tirato  a tutta  forza  sul  vero  terreno 
della  lotta,  egli  dovrebbe  sostenere,  a mal  suo  grado,  di  veder 
posto  al  tormento  logico  quel  pregiudizio  sul  quale  egli  edi- 
ficava  con  tan  to  di  sicurezza  la  mole  del  suo  sistema. 

Rechiamo  un  altro  passo  del  nostro  filosofo,  dove  il  con- 
cetto, che  egli  si  fa  del  vero,  viene  ricapitolato:  « L’errore  sta 
« nella  difformita  fra  i giudizj  che  si  fanno  e si  possono  fare. 


(i)  Come  c’enlra  qui  I’ idea  d’un  che  incognito?  Io  veggo  beuissimo 
come  un  atto  dello  spirito  risultante  da’  rapporti  delle  due  cause  che  lo 
producono  sia  un  che  incognito;  ma  il  dire  che  sia  « I’idea  d’uu  che  iuco- 
guito  h,  questo  e un  salto  mortale;  l’idea  vi  6 intromessa  nel  ragionamento 
come  un  personaggio  improvviso  che  appariscc  sulla  scena  a porte  chinse  : 
eon  tali  apparizioni  improvvise  e senza  nesso  la  buoua  logics  do  uostri 
filosofi  fa  pur  de’  giochi  maravigliosi  I 

(a)  f'edule  fondamcntali  ecc.  L.  I,  c.  V,  i5. 
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u Tanto  ia  verita,  quanto  la  falsita  sono  un  si  ed  un  no  (i). 
u Quelli  del  vero  sono  immntabili  quanto  le  cssenze  reali  di 
u fatto,  e le  azioni  di  queste  essenze.  Distinguasi  la  contingenza 
« di  queste  azioni,  dalla  natura  loro  (a).  Quelli  del  falso  sono 
u mutabili  perche  possono  essere  cangiati  mediante  un  irrefra- 
u gabile  ragguaglio  colla  norraale  suddetta  (3).  11  colpo  che 
« deriva  da  una  data  forza  sufficiente  o insufficiente  (4),  bene 
« o male  diretta  (5),  b un  risultato  di  fisica  necessity.  11  bene 
u e il  mal  giudicare  sono  risullati  di  una  stessa  necessity  (6). 
u Correggere  un  errore  e sinonimo  di  riandare  lo  stesso  oggetto 
u e concepire  un  giudizio  normale  invece  di  un  giudizio  non  nor* 
m male,  e di  emettere  un  si  nel  normale,  ed  un  no  net  non 
u normale  che  prima  portava  il  si.  Ecco  la  ritrattazione  » (7). 
Nelle  quali  parole  apparisce  manifesto, 
i.°  Che  il  vero  ed  il  falso  sono  risullati  di  fisica  necessita, 
perchi  effetti  dell'azione  di  due  forze , esterna  ed  interna  $ 

2°  Che  esso  e cosa,  che  viene  prodotta  di  mano  in  mano 
come  una  merce  materiale; 

3.°  Che  esso  non  ha  alcuna  necessita  in  sb  stesso  se  non 
ipotetica,  cio&  tale  quale  e la  natura  delle  cause  che  lo  pro- 
ducono,  le  quali  ( I’uni verso  e noi)  sono  non  solo  nelle  loro 
azioni,  ma  ben  anco  nella  loro  natura  contingent!,  quando  non 
si  voglia  ammettere  la  natura  elerna  ecc.;  e che  percio,  diremo 
noi , il  vero  non  b vero , quod  erat  demonstrandum. 


(1)  Il  si  non  e che  I'approvazione  che  si  dli  al  vero,  non  il  vero  stesso. 

(2)  Egli  pare  che  la  natura  « delle  cssenze  reali  di  fatto  » (maniera  di 
parlare  straniera  alia  fdosofla)  non  sia  contingente,  ma  neccssaria.  Si  vuol 
forse  supporre  le  cose  reali  c di  fatto  itnmutahdi  ed  eterne? 

(3)  Purclie  il  colpo,  stcondo  la  frase  che  segue,  venga  da  una  forza  suf- 
ficienle,  sia  forte  abbastanza! 

(4)  Un  colpo  piu  forte  fa  il  vero,  un  colpo  men  forte  il  falso! 

(5)  Che  cosa  e’entra  qui  il  « bene  o male  diretta  »?  secoodo  qual  dire, 
zione  si  data  il  colpo,  quando  dandosi  il  colpo  si  tratla  di  formare  il  vero, 
c pero  il  vero  non  e’e  prccedcntemente  da  poter  servire  di  norma  ? 

iG)  Setnbra  dunque  che  nel  Romagnosi  non  si  dia  mai  imputazione  mo- 
rale negti  erron  che  si  prendono.  Io  ho  dimostrato  in  quella  vece,  che,  ge- 
ncralmenlc  parlando,  gli  errori  non  sono  nccessarj , ma  voloutarj  ( Vcdi 
N.  Saggio  Sez.  VI,  c.  XIV  deli’ediz.  di  Roma  i83o). 

(7)  Vedulc  fondamcntuU  ecc.  L.  I,  c.  V,  18. 


Digitized  by  Google 


Da  qneste  doltrine  debbono  seguire  tatte  quelle  conseguenze 
rnorali  da  noi  sopra  indicate,  favellando  del  criterio  del  C.  M.: 
proviene  da  esse  la  impossibility  di  una  morale  obbligaziooe , 
appunto  percby  la  verita,  in  cui  ha  propria  sede  l’obbligazione 
morale,  £ ridotta  ad  avere  un  pregio  meramente  relativo,  e non 
punlo  assoluto.  Quindi  il  vero  non  vale  piu.  per  s&,  ma  pe’  van- 
taggi  cbe  ci  apporta , ecco  1’ utilita’  messa  nel  luogo  della  ve- 
rita’  e della  giustizia:  questa  (ciofi  il  nome  di  questa)  diviene 
una  servigiale  di  quella : ecco  il  piacerb  che  caccia  dal  mondo 
il  dovere,  per  regnarvi  egli  solo. 

11  Romagnosi  non  si  trattiene  dal  cavare  egli  stesso  alcnne 
di  queste  tcrribili  conseguenze.  La  sua  morale  filosofica  non 
mostra  quasi  mai  alcun  altro  fondamento , se  non  quello  del- 
utilita , e diro  anco  dell’  utilita  materiale.  Egli  dice  espressa- 
mente  che  « il  pregio  della  verita  consiste  essenzulmente  ed 
« unicamemte  oella  efficacia  di  cogliere  la  realila  effettiva  delle 
u cose,  onde  ottenere  i beni  e schivare  i mali  » (i).  Quindi  in* 
segna  pure,  cbe  l’iguorare  lo  stato  reale  delle  cose  non  k male 
per  noi,  appunto  perchti  tutlo  il  bene,  tutto  >1  valore  delle 
scienze  sta  sempre  unicamente  nel  poter  operare  sulla  natura  (a). 

Ma  per  quantunque  operi  io  sulla  natura , diverro  io  mai 
buono  o caltivo  ? sta  cbiuso  ogni  cosa  ne'  fisici  beni  ? non  in* 
tende  il  Romagnosi,  che  i fisici  beni  sceverati  dai  rnorali  (nel 
senso  vero  e non  contrafiatto  della  parola)  sono  la  materia  del* 
l’umana  infelicita?  il  tormento  di  un  essere  crealo  per  Tilli* 
mitato,  per  ci6  che  e puro  e celeste? 


(1)  yedute fnndamenlaii  ecc.  L.  I,  c.  IV,  10,  it. 

(a)  « Quaud’anche  giungere  si  potesse  a coaoscere  le  cose  in  si  stessc, 
« e polesle  accerlarvi  che  i voslri  concelli  sono  rassomiglianli  alio  stato 
« reale  delle  cose,  che  cosa  avrestc  voi  guadagnalo  per  I’ultimo  vAtoa* 
* delle  scienze?  Nulla  ailatlo  fino  a che  non  vi  foste  assictirato  che  per 
m mezzo  di  queste  sonuglianze  voi  operar  potete  sulla  natura  ed  cssa  sulla 
« tnenle  vostra  per  ollenerne  utilita’  » (yedute  fondumenlah  ecc.  Lib.  I, 
c.  V,  io). 

Alcuni  col  vocabolo  di  utilita  comprendono  anche  i beni  rnorali,  cioi  la 
virtu  e la  giustizia.  II  Romagnosi  non  parlando  che  di  que’  beni  che  na- 
scono  dall'aziouc  di  noi  sulla  natura  c della  natura  su  noi , ci  toglie  fin 
anco  In  possibility  di  interpretare  il  suo  dello  in  un  senso  tneno  abbielto. 
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CONTIXDAZIONE. 

I criterj  aJunquc  del  Mamiani  e del  Romagnosi  non  condu- 
cono  alia  cerlezza,  perocclie  non  e certez/.a  quetla  cite  si  ap- 
pella  con  tal  nome  da’  noslri  autori:  quc’  criterj  non  condu> 
cono  alia  verita,  peroccliA  non  e verita  la  verita  del  C.  M.  0 
del  Romagnosi. 

Queste  severe,  ma  irrepugnahili  conclusioni  a cui  noi  siamo 
veuuti,  cercando  l’intimo  concetto  die  i nostri  autori  stessi 
aggiungono  alle  parole  cerlezza  e verita,  possono  ugualmente 
applicarsi  a lutti  i sistemi  che  finiscono  col  riporre  nell'anima 
umana  o nella  compotenza  delPanima  colla  natura  il  criterio: 
perocclie  tulti  vengono  diffinendo  la  scienza  e la  verita  un 
modo  dcWanimo  nostro  , cioe  di  un  essere  accidentale  e senza 
consistcnza,  senza  dignila  propria  e senza  autorita  (i). 

Per  evitare  un  s'l  fallo  tracollo  mortale,  per  salvare  in  qual- 
cbe  modo  la  natura  divina  della  verita,  mantenendo  nellostesso 
tempo,  ch’essa  sia  un  modo  delPanima  umana,  non  si  vede 


(■)  Quclli  chc  posero  il  crilerio  nell’autorila,  non  £ bisoguo  di  ribaUcrli 
a parte;  poiclie  doveudo  csscr  sempre  I’anima  nostra  quella  che  riceve  le 
dottrinc,  cbe  ci  venissero  coinuuicate  dall’autorili  di  chicclicssia,  cssi  deb- 
bouo  pure  dichiararsi,  dicendoci  cbiaro,  se  te  dottriuc  dell’auima  ricevute 
sicno  uu  scmplice  modo  dell’auima,  nil  qual  caso  partengouo  a’  precedeuti, 
o pure  se  queste  dottrine  liauuo  uua  enlila  ideate  loro  propria  , net  qual 
caso  appartengono  ad  alcuuo  de’  sistemi  che  formauo  la  secouda  parte 
della  nostra  Tavola  sinotlica  de’  criterj  della  certezza. 

Io  dovrei  bensi  por  mano  ue’  sistemi  tracciati  iu  questa  seconds  parte 
della  Tavola  indicata:  e mostrar  prltna  in  che  e porcini  io  mi  diparta  dal 
Malebrauclie;  e poi  come  coloro  che  hanno  considerate  il  primo  vero  quale 
uctl’auima  nostra  noi  il  possiamo  coll’osscrvazione  rilevare,  peccliino  or  di 
cccesso  or  di  difelto;  e come  il  sisterna  vero  si  dubha  allogare  Ira  Piltagora 
c Platooc;  non  potendosi  indicare  un  primo  vero,  che  essendo  mioore  di 
quello  ch’io  pongo,  far  possa  I’ufRcio  di  criterio  universale,  o che  essendo 
maggiure,  non  sia  soverchio  a quesl’uffizio. 

Ma  l'entrare  a mostrar  cio,  ini  divagherebbe  troppo  dalla  couversazioue 
che  ho  preso  a fare  col  C.  M.;  nella  quale  d’allra  parte  coiiliouaodeini , 
verru  torse  a capo  di  metier  via  ineglio  iu  cbiaro  il  uiio  pcusieio;  giacche 
lulta  la  diflitolla,  a mio  parere,  sia  nel  beue  iutcnderlo;  c,  dove  bene  sia 
iuteso,  penso  die  non  |>ossa  essere  piu  posto  iu  coulrovcrsia. 

Rosmini,  Il  liuinovainaito.  54 
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cite  un  rimedio:  ma  questo  rimedio  6 assai  peggiorc  dello  stesso 
male  a cut  si  vuol  riparare. 

11  rimedio  di  cui  parliamo,  s'intendera  subito,  ove  si  prenda 
il  sistema  che  abbiamo  esaminato,  da  un  altro  manico,  per 
cosi  dire,  giacch&  ogni  cosa  ba  pure  i suoi  due  manichi. 

Gli  autori  esamioati  danno  al  t >cro  le  qualita  dell'  uomo;  si 
potrebbe  fare  il  contrario:  dare  all’uomo  le  qualita  del  vero : 
ecco  l’altro  manico  di  cui  parlavo. 

Dico  che  si  potrebbe  senlir  con  essi  quanto  al  principio,  cbe 
il  vero  non  sia  altro  cbe  un  modo  dell’esscre  umano,  e tuttavia 
mantencrlo  nel  possesso  delle  sue  divine  qualita,  cio£  della  im- 
mutability, eternita,  necessity,  universality  ecc.  Ma  in  cite  modo? 
Con  un  po’  di  coraggio.  Basta  osar  di  dire,  che  I'uomo  stesso 
ha  veramcnte  tutle  quelle  sublimissime  doti,  e che  la  contin- 
genza,  la  mutabilita  ecc.  non  e che  l’uomo  fenomcnico  c«l 
esteriore,  non  6 il  vero  uotno,  non  quel  mirabile  Io,  snggetto 
occulto,  che  £ cosi  comodo  a potergli  far  fare  tante  belle  cose, 
senza  che  cgli  venga  giammai  fuori  del  suo  nascondiglio  a 
darci  una  mentita.  Veramente,  fra'  nostri  italiani  non  v'ebbe 
per  anco  alcuno,  a mia  saputa , a cui  bastasse  di  tanto  il  co- 
raggio; nta  la  cosa  non  va  cost  altrove;  non  va  cosi,  per  esem- 
pio,  de’ filosoft  tedeschi;  troppi  de’  quali  hanno  veramente  un 
coraggio  gigantesco  pari  all'ingegno.  Di  qui  e,  che  sebbene  ne' 
lor  sistemi , come  ho  gia  osservato , giaccia  sempre  in  fondo 
un  elemento  soggettivo,  tuttavia  essi  mantengono  al  vero,  me- 
glio  de'  filosofi  di  ogn'altra  nazione,  le  sue  qualita  sublimis- 
siute,  divine;  immaginando  un  soggetto  che  si  oggeltiva,  e che 
riesce  a vincere  o sia  ad  assalire  di  nuovo  in  se  il  proprio 
oggetto:  per  il  che  tendono  essi  incessantemente  a divinizzare 
il  pensicro,  e Cniscono  assai  spesso  in  qualchc  sistema  di  pan- 
teismo. 

CAPITOLO  XXXVII. 

GRAVI  CONSEGUEKZE  DEL  SISTEMA  DEL  C.  M. 

Ora  io  non  vorrei  che  per  altri  si  credesse  aver  io  in  qual- 
cbe  parte  appiccicata  al  Mamiani  una  opinione  non  sua.  E seb- 
beue  nicnle  abbia  io  dello,  cbe  nol  provassi  con  luoghi  tratti 
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fuori  dal  suo  libro,  tuttavia  a dileguare  ogui  ilubbio  mi  spie- 
gbero  meglio. 

Non  volli  io  gia  dire,  cbe  il  C.  M.  nell’animo  suo  ncgasse 
alia  verita  quelle  preclare  doti,  cbe  tutto  l'uiuan  genere  le 
concede,  e sempre  le  concesse,  di  essere  cioe  una,  universale, 
iufinita,  immutnbile,  cterna  ecc.  Dissi  solamentc , cbe  qucste 
doti  innegabili  della  verita,  della  quale  l’uomo  partecipa,  non 
si  possono  mantenere  a lei  nel  suo  sistema , ma  riinangono 
senza  spiegazione,  sono  rese  impossibili. 

I passi  del  libro  del  Mamiani  cbe  ho  addotli  mostrano 
quanto  egli  cedesse  a questa  conscguenza  necessaria  della  sua 
dottrina. 

Ma  que’  passi  non  impediscono  che  non  ve  n’abbiano  degli 
altri,  dove  il  Mamiani  confessa  ingenuamente,  che  la  verita  t; 
fornita  di  tutte  quelle  ecccllenti  prerogative}  ingegnandosi  fin 
anco  di  spiegarle,  e di  concilinrle  coipriucipj  della  sua  filosofia. 

Ora  l’udire  dal  Mamiani,  che  la  verita  & per  essenza  inimu- 
tabile,  necessaria,  cogli  altri  prcgi  toccati,  i a noi  cosa  assai 
lieta ^ si  perchft  ci  troviamo  qui  conscnzienti  con  un  pregiato 
uonio,  e si  perchi  quella  concessione  ci  da  diritto  di  domau- 
dargli  qualche  spiegazione  di  doti  si  eccelse,  o almeno  di  chie- 
dergli  che  non  voglia  rendercele  impossibili  col  rimanente  di 
sua  dottrina. 

E non  ripugnano  esse  quelle  altissime  proprieta  del  Vero  con 
tulta  Piulima  e sostanzial  parte  della  filosofia  del  Mamiani? 

Da  prima,  se,  come  egli  vuolc,  le  cognizioni  nostre  vcngono 
tutte  dalle  cose  esternc,  e dalP  uso  delie  nostre  polenze  che 
vauno  elaborando,  per  cosi  dire,  le  impressioni  di  quelle,  senza 
cbe  in  dette  potenze  preesista  alcuu  lume  naturale,  alcuua 
prima  intuizione}  egli  si  par  manifesto,  che  le  nostre  idee  non 
potendo  esser  che  analoghc  alle  cose  oude  originariamente  pro* 
cedono , non  avranno  nulla  d'immutabile  e di  neccssario,  se 
anche  queste  non  l’abbiano.  II  C.  M.  sente  la  verita  di  questo 
principio,  che  pone,  non  potervi  aver  piu  nell’effetto  che  nella 
causa,  c pcrcio  dice  cosi:  u Questo  salire  dello  scibilc  dal 
u transitorio  al  durevole,  dal  vario  all'  immutabile,  dal  limilato 
u all’ universale,  e dal  contingente  al  neccssario  mai  non  avrebbe 
« luogo  qualora  il  necessario,  l’eterno,  Pinfinito  e l’imniuta- 
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« iiile  non  dimorasse  veramenlc  per  mezzo  Intlc  le  trasforma- 
« zioni  della  maleria  e dcllo  spirito  "( i ):  parole  mollo  osser- 
vabili,  e che  non  dobkiamo  credere  sfuggitc  inavverlilanienle  al 
nostro  filosofo:  peroccb^  sono  una  conseguenza  nccessaria  dellc 
prcmesse. 

Le  prcmesse  sono: 

i.°  Cbe  tutte  le  idee  vcngono  dalla  materia,  e d alio  spirito 
nostro,  cbe  rrsponde  colle  sue  interne  operazioni  alle  impres- 
sinni  di  quella^ 

a.®  Cbe  nelle  idee  si  trova  il  durcvolc,  l'cterno,  1’ immuta- 
ble, 1’ universale,  l’infinito,  il  nccessario. 

La  conseguenza  6, 

Cbe  dunque  il  durevole,  relerno,  Timmutabile,  1’ universale, 
l'infinito,  il  necessario  debbono  trovarsi  nella  materia  e nello 
spirito  nostro,  per  mezzo  a tulle  le  loro  permutazioni. 

Cbi  non  sente  quanta  attenzione  meriti  una  simigliantc 
doltrina? 

E pur  queslo  h l’unico  partito  a cui  si  possa  appigliare  ogni 
filosofo  sensista,  o puro  o misto,  il  quale  non  voglia  ncgarc 
alle  idee  quelle  loro  jnnegabili  prerogative.  E qui,  se  non  erro, 
consiste  forse  la  differcn7.a  piu  nolabile,  che  parte  il  Mamiani 
dal  Romagnosi^  pcroccbi  sebbene  lull’  c due  sensisti,  pure  il 
Mamiani  Don  lascia  dubitare  di  se  circa  l’ammctterc  candida- 
mcnle  i sublimi  caratteri  proprj  delle  idee  e della  verita,  quando 
all’incontro  il  Romagnosi  egli  pare,  andando  al  fondo,  chc 
non  li  ammetta  gia  con  isebiettezza , ma,  mi  si  conceda  il  dirlo, 
suhdolosamente  al  suo  solito,  come  un’apparenza , di  nulla  po- 
tendoci  noi  ben  assicurare  nel  suo  idealismo  associato , tene- 
broso  e fatale  (a). 


(i)  P.  It,  c.  XIX,  iv. 

(a)  II  Romagnosi  da  vanlo  al  suo  slstema,  come  a qncllo  cbe  spieghi 
agevolmrntc  il  modo  onde  i’uomo  puo  agire  sul  rnondo  esleriorc.  Pure  in 
ogni  sislrma  qualsiasi  nel  quale  si  amniclla  Yinjlusso  fisico , come  nel  no- 
slro,  quell'azione  sul  mondo  i spiegala  ugualnicnte.  Son  peril  da  ennsi- 
derarsi  liene  quelle  parole  del  Romagnosi  « Ln  cngiiizioue  che  vi  perviene, 
« essendo  nn’azione  reale  rhe  si  la  in  voi , voi  non  incite  da  voi  slesso, 
" dalla  voslra  mente  per  operare  Sulla  real  la  « ( Vedutc  fondamcnlali  ere. 
L.  I,  c.  V | 16):  parole  alquanlo  eqnivoelic,  perorche  egli  scmbrercblie 
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II  C.  M.  ndunque  s!  gclta  a qucsto  partilo  unico  clie  gli 
rimane:  accorda  alle  cose,  cioi  alia  materia  ed  alio  spirito 
nostro,  gli  altissimi  caratteri  delle  idee. 

« Abbiamo  ravvisata  n (cost  riassnmc  egli  il  sno  pensiero  ) 
« un’armonia  perfetta  trail  mondo  nostro  cogitativo  e il  mondo 
« della  realila,  imperoccbe  in  entrambi  abbiam  discoperto  sub* 
<*  bielti  immutabili  e indivisibili  rbe  sono  pcrno  al  circolar 
“ moto  dei  cangiamenti  materiali  e intellettuali.  Quelle  unita 
« poi,  le  quali  si  formano  entro  la  nostra  mente  per  la  con- 
i' templazione  del  simile  (i),  abbiamo  veduto  essere  una  ripro- 
u duzionc  (a)  vera  e certa  delle  unita  originarie  di  subbietti  c 
« di  azioni,  e percio  darsi  in  qualcbe  modo  (3)  1’  universale  in 
u nalura  » (4).  Cosi  egli  pretende  cbe  1 universality , 1' unila, 
]'  immutability  e 1"  indivisibility  siano  di  pari  nelle  cose,  e nelle 
idee  die  dalle  cose  si  derivano}  e cbe  le  idee  acquislino  quelle 
loro  prerogative  dalle  cose  reali,  da  cui  egli  le  vuol  provenute. 

Peru  de1  soggetti  reali  in  un  luogo  egli  dice:  « Nel  fondo 
« d'ogni  soggetlo  minutamente  cercato  (5)  noi  rinveniamo  qual- 
u cbe  porzione  d' identity,  cbe  persiste  e non  cangia,  e la  quale, 
« si  vedra  a suo  luogo  procedere  dalla  natura  eterna  e im mu- 


da  esse,  cbe  la  stessa  rcalitli  cslerna  fosse  qualcbe  cosa  appartenente  a noi, 
alia  nostra  mente,  come  vuolc  I’idealista  puro,  intendendosi  allora  perfet- 
tatnenlc  come  tutla  I'azionc  nostra  denlro  di  noi  si  compia.  In  un  sistema 
seusistirn-idrale  quelle  parole  non  ammettono  altra  inlcrprclazionr. 

(i)  to  bo  moslralo  cbe  it  simile  delle  cose  non  & cbe  una  relazione  cbe 
rs.se  baimo  colla  mente  nostra,  e quindi  uientc  cbe  sia  in  esse  di  reale. 
Vedi  add.  L.  II,  c.  XXXIII— XXXVII. 

(a)  Se  la  mente  reproduce  le  unita  originarie  delle  cose,  in  tal  caso 
questc  unita  che  hanno  bisogno  di  esser  riprodolle  non  si  trovano  nelle 
singole  sensazioni.  Se  non  si  trovano  nelle  siogole  sensazioni , sono  una 
futlura  della  mente;  se  sono  uoa  fattura  della  mente,  come  si  puo  sapere 
cbe  cllc  corrispondano  alle  unila  cbe  sooo  nelle  cose? 

(3)  Ho  gilt  nolato  cbe  1’  • in  qualcbe  modo  » svela  la  titubanza  del- 
l'autorc. 

(4)  P.  II,  c.  XX,  .. 

(5)  II  C.  M.  dove  avesse  voluto,  ed  era  desiderabile,  manlcner  sempre 
una  stessa  forma  di  parlare,  qui  avrebbe  dovuto  dire  « nel  soggetlo  so- 
stanzialc  »,  in  luogo  di  dire  „ nel  fondo  d'ogni  soggetlo  ».  Pcroccbc  egli 
ammcltc  pur  sempre  due  soggetti  maritati  insieme,  l'uno  fenomtnico  e 
l'allro  sostanziale,  i quali,  a dir  vero,  mi  sembrano  lutto  simili  a que’ 
muslri  cbe  nascouo  giunli  per  le  reni. 
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u labile  <li  cerli  suhhietti  (i),  ove  la  unita  sua  e rcale  e ri- 
u spondc  all’ unita  intelleltiva  che  andiam  formandon  (i). 

Nel  qual  luogo  nolisi,  distinguersi  la  unita  inlellelliva  (delle 
idee)  dalla  unita  rcale  (de’  soggelli  reali):  siecht)  la  natura 
elerna  cimmutabile  attribuita  dal  Mamiani  a qne’ soggelli,  noil 
puo  mica  intendersi  per  quella  cbe  si  trova  nelle  loro  idee  o 
possibility  eterne:  ma  in  una  unita  giacente  in  essi  realtr.ente 
sussistenti:  trattasi  anzi  di  spiegare  P unita  intelleltiva  (delle 
idee)  median  te  P unita  reale  (delle  cose),  derivando  quella  da 
questa. 

E pero  in  altro  luogo  generalmente  dice,  cbe  a ogni  sostanza 
u dee  risultare  di  modi  mutabili,  e d'uu  subbietto  uno.  indi- 
« visibile,  immulabile  e perpetuo  » (3):  dove  apparisce,  cbe 
Punita,  Pindivisibilita,  Pimmutabilita  e la  perpetuila  sono  dal 
N.  A.  altribuite  alle  sostanze  tutte,  niuna  eccettuata. 

Ora  poi  dall’aver  egli  dato  Pimmutabilita  e l’eternita  a’  sog- 
gelli reali,  conveniva  di  conseguente , die  dichiarasse  pure 
eterno  lo  spazio  ed  il  tempo  (4)  j e cos'i  egli  fa  veramente  sen /.a 
alcuna  esilazionc: 

« La  durata  e Io  spazio  (dice  egli)  comuuicano  insieme  la 
u loro  infinila  rispettiva,  cioe  a dire  che  la  durata  e per  tullo 
u lo  spazio,  e questo  persevera  nclla  lunghezza  elerna  della  du- 
es rata  » (5).  E udiamo  con  die  argomcnli  s’ingegni  di  pro- 
vare  cosi  gravi  affermazioui : 


(i)  Secondo  la  doltrina  de’  nostri  inaggiori,  il  soggclto  eteruo  non  t che 
Dio;  tulle  I’nllre  nature  hatino  avuto  principio. 

(at  P.  It,  X,  ill.  Egli  i dalla  perennitA  a continuity  supposts,  sccondo  il 
Mamiani,  m l concetto  del  tempo,  che  scaturiscooo  quelle  mirabili  doti  de’ 
varj  soggelli  delle  cose:  « Con  tale  scieuza  del  tempo  ci  e venuto  aperto 
u 1’ingresso  (dice)  alia  cognizione  delle  sostanze  e di  cio  che  per  entro  le 
« Cose  e immulabile,  necessario,  infinito  »>  (P.  II,  c.  XX,  i).  Egli  si  ap- 
pella  al  senso  comune;  ma  il  senso  coroune  ha  mai  prouuncialo  che  nelle 
cose  v’abhia  1’  immulabile , il  necessario,  I’inliuito  ? Povero  senso  coinuue  , 
se  avesse  proferito  si  Slraua  corbclleria! 

(3)  P.  II,  c.  XIV,  n. 

(41  II  tempo  eterno!  bcl  pensamento  da  vero,  c novissitno;  perocche  fin 
qui  il  memdo  uso  sempre  di  conlrapporrc  come  opposti  fra  loro  il  concetto 
del  tempo  c quello  della  ctcrnitn. 

(5)  P.  II,  c.  VII,  is. 
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« E prima,  cbe  la  durata  s!a  in  tutto  lo  spazio  lo  provammo 
u noi  qui  di  sopra,  14  dove  dicemmo  ogni  cosa  dover  comin- 
« ciare  o essere  eterna.  Se  comincia,  h nel  tempo  e quindi  nella 
«durata:  se  non  comincia  e pur  coesiste  con  gli  csscri  tern* 
« porali  (i),  essa  dura  perfettamente  continua.  Che  lo  spazio 
« poi  pcrseveri  nella  durata  senza  mai  fine  si  trae  da  quello 
« the  fu  concluso  intorno  i subbietti  immutabili.  Ora,  lo  spa* 
u zio  £ vero  subbielto.  Perelie  da  una  parte  egli  non  d un 
« fenomeno  nato  da  azionu  e passione  e accompagnato  da  al- 
« cun  movimento  (a).  Ma  d semplice  in  sd  medesimo,  e iden- 
u tico  in  perfetta  guisa.  D’altra  parte,  egli  riceve  in  se  tutti 
u i modi  dell’estensione  e tutti  i fenomeni  del  movimento  (3). 


(')  M«  gl<  esscri  temporal!  non  sono  temporanei?  E sc  son  tali,  la  du* 
rata  non  puo  coesister  sempre  con  cssi.  Non  c'  6 verso  dunque,  nltro  the 
d’ammettere  che  gli  esscri  Icmporali  sieno  eterni ! Niuna  raaraviglia,  giac- 
che  abbiamo  veduto , che,  giusta  it  Mamiaui,  in  tutte  le  sostaoze  avvi  la 
perpcluita,  senza  esclusione  dclle  sostaoze  lemporali. 

(a)  L’argomento  £ questo : « Lo  spazio  non  e un  fenomeno.  Dunquc  egli 
e un  soggelto.  Ma  i soggetti  sono  immutabili,  eterni  ecc.  Dunque  ecc.  » 
Di  questo  passo  si  potrebbe  andar  Dio  sa  dove.  Io  osservo  solo,  i.°  die  in 
fondo  a quesl'argomentazione  giace  una  di  quelle  prevenzioni , dietro  le 
quali  i sensisti  conducono  i loro  ragionamenti,  senza  darsi  carico  di  pro- 
varle,  senza  nd  pure  annunziarle  direttamente.  La  prevenzione  di  che  parlo 
si  d questa  proposizione,  che  « tutto  cid  che  non  e fenomeno  sia  uu  sog- 
getto  *>,  siccbe  niente  altro  v’abbia,  nd  aver  vi  possa,  che  non  sia  o soggelto 
o fenomeno.  Un’alTermazione  cosi  rigorosa,  cost  limitata,  d di  quelle  che 
solilamente  si  formano  nell’auimo  per  analogia  di  cid  cbe  si  vede  ne’  corpi. 
Quest!  sono  composti  di  fenomeni  c di  soggetto:  dunque  si  concbiudc,  con 
uu  lerribile  salto,  tutto  d composto  di  fenomeni  e di  soggetti.  Tali  ana- 
logic formano  spesso  il  metodo  pralico  di  ftlosofare  della  scuola,  che  s’at- 
tribuisce  il  nome  di  sperimentale!  a.°  Cbe  cosa  e un  fenomeno?  qnello  cbe 
apparisce.  Ora  lo  spazio  non  apparisce  egli?  dunque,  d un  fenomeno,  se. 
condo  lo  stesso  Mamiani.  Per  renderlo  un  soggelto,  dovrebbe  il  Mamiani 
moslrare  cbe  sotto  lo  spazio  apparente  vi  ha  un  altro  spazio  realc  e nou 
apparente:  cosi  avrebbe  egli  trovato  il  soggelto  soslanziale  dello  spazio,  se- 
guitando  i suoi  propri  principj. 

(5)  Or  ora  dissc  cbe  lo  spazio  non  d un  fenomeno  accompagnato  da  al- 
cun  movimento.  Or  qui  egli  riceve  in  se  « tutti  i modi  dell’  estensione  e 
tutti  i fenomeni  del  movimento  ».  Come  si  conciliano  questc  due  proposi- 
zioni  viciue?  O questi  fenomeni  del  raoviraeuto  afleltano  lo  spazio,  o no. 
Se  lo  alfettauo,  egli  non  d piu  vero,  cbe  non  sia  « accompagnato  da  alcuu 
moto  »,  come  avea  detto.  Se  niente  lo  aflettano,  essi  nou  apparteugono 
alio  spazio,  ud  puo  dirsi  cbe  lo  spazio  li  riceva  in  sd.  Onde  uscirue?  con- 
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u Adunque  come  vcro  subbietto,  lo  spazio  dura  conlinuo,  cioc 
« eterno  e senza  possibilc  mutazione  » (i). 

Dove  ce  n'antliamo  noi  ? se  lo  spazio  i eterno  pcrch&  £ uu 
soggetto,  se  i soggetti  sono  elerni  ed  immutabili,  egli  dee  av- 
venire  che  ogni  ente  abbia  1’ assoluto  in  s£  stesso^  perocchi 
qual  cosa  ci  resta  piu.  a cercare  dopo  esser  noi  pervenuti  al- 
l’immutabile  ed  all’clerno? 

II  C.  M.  vede,  ed  accetta  di  tutlo  cuore  anche  questa  inde- 
clinabile  conseguenza^  coraggio  dunque!  udiatno  anche  questa 
sua  teoria  dell’ assoluto  : 

u Da  ci6  viene  manifesto,  cbe  s\  nel  principio  nostro  pen- 
u sante,  e si  nellc  cose  esteriori  (2),  risiede  un  essere  neccssa- 
« riamentc  immune  di  variazione,  e identico  perennemente  a 
« sti  stesso:  il  che  porta  c solleva  al  fine  il  nostro  inlellelto 
u alia  vera  nozione  della  sostanza  (3),  cioi  al  subbictlo  uno , 


verra  ricorrere  indubitatamente  a due  spazj,  1’udo  fenomenico,  l'allro  sostan - 
ziale:  ma  chi  potri  lollerare  simiglianle  chimera?  Oltracci6,  se  v'hauuo 
due  spazj,  unu  a ridossu  dell’ altro,  potra  cgli  coucepirsi  come  1’ uno  sia 
accidcnle,  l’allro  sostanza?  — Fatto  sta,  che  lo  spazio  verameule  e uu 
siuoniino  dell’eslensione,  e uou  riceve  mui  movimento  alcuuo:  ue  v’ha  in 
cssu  rlisliuzionc  di  accident):  e di  sostanza,  distinzione  al  tutlo  propria  du’ 
corpi,  i quali  soli  son  anche  quelli  che  banno  moto  e divisioae. 

(1)  P.  IE,  c.  VIE,  ix. 

(2)  Qui  si  distiuguono  due  esseri  immuni  di  variazione,  1’uno  nel  priu- 
cipio  nostro  pensanle,  l’allro  nelle  cose  esteriori.  Ma  del  inio  principio 
pensanle,  cio&  di  me  che  penso,  I10  io  coscienza  ? Certo  che  posso  aver l.i : 
dunque  egli  forma  il  soggetto  fenomeuico.  Se  nel  me  fenomenico  v'  ha 
un  invariabile,  un  altro  ve  n’  ha  pure  uel  soggetto  sostanziale:  dunque 
dovea  dire,  che  nel  principio  peusaule  nou  v'iia  un  solo  essere  iutariabde, 
ma  due. 

(5)  Qui  il  C.  M.  parla  della  vera  nozione  della  sostanza,  poco  appresso 
nomiua  le  sostanze  vere.  Questa  muuiera  di  parlarc  iuvolge  relazioue  colla 
falsa  nozione  della  sostanza,  e colie  sostanze  false.  Ur  a cbe  mai  tali  di* 
sliuzioni  di  sostanze  vere  e false,  di  nozioui  vere  e false?  Vel  diro  io.  Tali 
distinzioni  soiio  di  priraa  nccessita  iu  una  lilosolia  cbe  si  dispensu  voleu- 
tieri  dall’osscrvare  la  prspricla  nell’uso  delle  parole,  e cbe  le  prende  qui 
in  uno,  e qua  in  altro  siguificato:  ed  egli  £ poi  di  prima  nccessita  il  uoa 
dare  uu  ferrno  valore  idle  parole , quando  la  lilosolia  sia  loutana  dalla  ve- 
rita.  Mi  si  permetta  che  illustri  la  cosa  con  un  csetnpio.  Torro  questo 
esempio  dal  vario  siguilicalo  cbe  le  parole  sostanza  e soggetto  lengouo 
nell’opera  del  C.  M. 

1.*  Iu  molti  luoglii  del  Iibro  del  C.  51,,  come  Del  sopraccitalo,  il  carallcre 
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« continue  ed  immutabile,  assoloto  e non  relativo , sostegno 
u di  tulti  i modi,  o vogliani  dire  di  tutte  le  mutazioni. — 


distintivo  ed  essenziale  dell*  soslanza  b V immutability.  In  ailri  peril,  egli 
ci  presents  la  soslanza  come  cosa  niutabile , e solo  il  soggelto  ce  lo  de- 
scrive  per  immutabile,  come  la  dove  dice  « ogni  soslanza  dee  risnltare  di 
m modi  rnulahili,  e d uo  subbielto  uno,  iudiviiibile,  imtnulabile  e perpetuo  » 
(P.  II,  c.  XIV,  >|). 

a.0  Ma  in  ailri  Inogbi  il  soggetlo  e la  soslanza  divengono  uo>  cosa  sola 
e tialt*  e due  mulabili,  come,  la  dove  riceve  per  huona  quelln  defniizione 
x la  soslanza  e un  soggetto  che  si  moddica  » ( P.  Il,  c.  V,  vm). 

3 0 In  ailri  pure  egli  da  dei  modi  espressameule  al  soggetto,  sicclte  come 
piu  supra  « la  soslanza  fu  falta  risultare  da  dei  modi  mulabili  e da  un 
x soggetlo  imiuulabtle  »,cosi  e forza  dire,  che  questo  soggelto  immii- 
tabilc  ha  egli  stesso  dei  modi  mulabili,  e qualcbe  cosa  tullavia  d’immu* 
labile,  come  la  dove  dice  che  « la  durala  cade  Sempre  in  uu  solo  essere, 
x cioe  nel  soggelto  pensanle  e uei  MULtI  di  lal  soggelto  *•  (P.  11, 

c.  VII,  II). 

4“  Allrove  distingue  due  soggetii,  •«  1'uno  fcnomenalo  »,  e I’allro  « so- 
slauziale  »•  che  sla  sotto  al  fcinuueiiale  ( P.  II,  c.  IV,  iv),  e dichiara  ini- 
inutabile  non  solo  il  soslanziale , tua  lieu  auco  il  fenomenale  , dichiarando 
x riporre  egli  la  sua  entita  nella  perpetua  ruedesitnezza,  la  quale  si  ripro- 
« duce  in  qualuuque  alto  cogilativo  » ( I vi ). 

5.°  Egli  peru  distingue  la  soslanza  dal  soggelto  fenomenale , perocclii 
dice  .«  la  realila  sua  (del  soggetlo  icuomeuole } non  domaudare,  oude  si 
« faccia  conosccre,  la  realila  della  soslanza  » (P.  II,  c.  IV,  iv)i  sicche  qui 
v’  ha  un  soggelto  che  non  b piu  soslanza,  e nou  ha  ue  pure  hisoguo  della 
soslanza  per  essere  conosciulo. 

G.®  Questo  soggelto  fenomenale  peril,  che  ha  u la  sua  entita  nella  per- 
petua medesiiuczza  *,  e la  spontaneity,  che  necessariaraeute  si  modilica, 
com  egli  stesso  dice  (P.  II,  C.  IV,  til),  di  maniera  che  « qualunque  alio- 
u d’iuluizioue  e pure  un  modu  parlicolare  e deleriuioalo  del  subbiettc* 
« peosaute,  o dir  si  voglia  del  me  fenomeuico  >•  (!»•)■ 

j.a  Percio  questo  soggetlo  fcnomcnico  che  « ha  I’eutila  sua  nella  per- 
petua  medesimezza  »,  non  e cost  itmnulabile  cotne  il  soggetlo  soslanziale z 
di  guisa  che,  in  quanto  alle  rose  ester n«,  dice  che  « error  grave  sarehhe 
» di  repulare  quelle  idenlita  feuomenicUe  » (uelle  qualt  rtpose  il  soggelltv 
tenomenico),  *t  le  quali  vediamo  sussistere  per  inezzo  mlinili  modi  variahih* 
x come  la  coslaute  e immediata  manifezlaz.oue  dei  soggetii  cootmui,  >deu- 
x lici  ed  assoluli  ».  E quaulo  al  principio  pcusaule  dice  pure,  «.  L’lden- 
X lico  fenomenico  {cioi  il  soggetlo  leuomenico)  il  quale  senliamo  giacere 
X in  foudo  a tulli  i modi  della  nosira  spoutaneila,  nou  pud  dirsi  immune 


x alTallo  da  cangiamenlo  » (P.  U,  c.  VII,  vu)- 

8 0 Allrove  pot  ammclte  che  la  parolu  .«  jublnetlo  sia  eslcsa  a sigmlicare 
X eziaudio  cerla  lolalna  di  feiiomein , cougiuuli  per  tolalila  di  spazio,  » 
di  solidila,  di  color*: . d.  molo,  e d'allci  accidculi  **  ( 1 • 


tempo, 

Xcoshuu.  Il  Uiunovimiail 
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« Ora  si  dice  esistere  ill  14  dal  fenomeno  un  reale  assoluto,' 


c.  IV,  vii  ).  Sicchi  « il  subbietto  •»  termina  con  essere  un  complcsso  di 
accident!.  Dove  lo  spazio  si  fa  un  accidenle,  sebbene  altrove  il  faccia  un 
soggetto  soslanziale  ( P.  II,  c.  VII,  ix ). 

(j.°  Ma  non  solo  il  soggetto  fenorneuale  e modificabile , mi  ben  anco 
quello  cbe  sta  solto  alle  apparenze,  cioe  il  soslanziale;  scrivendo  in  un 
luogo:  « Chi  ben  si  ricorda  il  determinate  da  noi  sull’obbiettiva  condizione 
« delle  idee,  vedra  che  a un  tale  soggetto  modificabile  risponde  forzala- 
« mente  uu  soggetto  MODIFICABILE  eslrinseco,  il  quale  ed  esisle  per 
«s£,  e SOTTOSTA*  ALLE  APPARENZE  SENSIBILI  - { P.  II, 
o.  V,  vni). 

10  ° Sparita  adunque  l’iinmntabilita  del  soggetto  tanlo  fenomenale  che 
soslanziale,  convene  ancora  ricercarla,  se  essa  in  alcun  luogo  si  ritrova  , 
nella  povera  soslanza  prima  squarciata  fra  modi  variabili  e soggetto  inva- 
riabile.  Di  fatto  il  Mamiani  dice,  che  « si  net  principio  nostro  peosanle,  e 
m si  nelte  cose  esteriori,  risiede  un  essere  necessariamente  immune  di  ra- 
ff riazione,  e identico  pereunemeute  a se  stesso:  il  che  porta  e solleva  al 
« fine  il  nostro  intellelto  alia  vera  nozione  della  soslanza  » (P.  II, 
c.  VII,  vii  ). 

n.°  Sc  non  che  questa  soslanza  di  miovo  si  fa  sinonimo  di  soggetto,  cbe 
diviene  anch’egli  iminutabile , soggiungeudosi  alle  surriferite  parole  questa 
altres  « cioe  al  subbietto  uuo,  coulinuo  ed  immulabile,  assoluto  e uou  re- 
lative m ( Ivi ). 

ia°  Ma  chel  non  solo  la  soslanza  & ritornata  immulabile;  ma  in  un  altro 
luogo  anche  i sum  mudi  acquistano  d’un  tratlo  I’immulabililh:  « I modi 
« proprii  delle  sostanze  sono  un  alto  perpeluo  ed  immulabile  di  esse.  Dato 
•<  per  possibde  il  caso  cotilrario,  avverrebbe  che  i modi  cangiando  e pro- 
« duceudo  con  cio  un  discontinue,  non  potrebbero  rnai  riassumere  la  forma 
« lor  peculiare  senza  un  atto  nuovo  e distinto  del  lor  subbietto,  il  cbo 
~ apporterebhe  al  medesimo  un  reale  cangiamenlo  » ( P.  II,  c.  XIV,  u ). 

i3.°  In  un  altro  luogo  perd  dichiara  passiva  la  soslanza  slessa,  e insegna 
espressamente  « La  soslanza  passiva  rnuta  : e onde  inuti,  le  fa  hisogno  di 
<>  ricevere  l’azione  entro  di  se  u;  sogglungendo : « da  altro  lato,  questa 
« (I'azione)  non  puo  venir  ricevuta  iminediatamenle  dal  subbietto  soslan- 
m ziale,  stanlc  ch’ei  rauterebbe ; avvi  dunqne  nella  sostauza  alcun  cbe  di- 
« stinlo  capace  di  ricevere  l'esterna  aziooe  *»  ( P.  II,  c.  XIV,  n);  e qui 
ricorre  a dire,  che  cid  cbe  non  mula  i il  soggetto j sicebe  quaudo  affer- 
masi  la  mutabilila  della  soslanza,  cio  che  i immulabile  e il  soggetto; 
quando  trattasi  della  mutabilila  del  soggetto,  cid  che  non  mota  i la  so- 
stanza  : ora  sono  tutti  e due  imrnutahili  , ora  entramhi  mutabili:  ora  im- 
mulabih  piu  o meuo : ora  sotto  al  soggetto  mutabile  ve  n'ha  uuo  d'  im- 
inutabile: ora  d mutabile  anche  queslo:  ora  i modi  stessi  sono  iminutabiK 
e perinanenli. 

i 4 “ All  ese  cos}  opposle  doltrinc,  nppicrasi  una  terribile  zuftn,  net  libro 
del  Maunaui,  fra  i diversi  prinopj  aliivi  da’  <piali  procede  il  principio  dclie 
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* subbictto  vcru  e immutabile  tli  ciu  cbe  cangia  o ptiu  patir 


mulaztoni.  D’uua  parte  negasi  chela  mutazione  vcnga  dal  soggetto:  « II 
•*  principio  del  cangiamento  mai  non  pud  uscire  dal  subbietlo  immutabile: 
*€  esso  d dunqtie  estraneo  al  subbietlo  rnedesimo  » (P.  II,  c.  XIV,  n). 
Cohi  pure  si  dice  il  rnedesimo  della  sostanza,  che  « ella  non  pud  esserc  il 
u principio  del  cangiamento  **  (Ivi).  Dali*  altra  , come  si  nomina  di  so* 
pra  uua  sostanza  passiva,  cosi  qui  parimcnte  si  trae  in  campo  un  soggetto 
passivo  ( Ivi ). 

15. §  Queslo  mostrerebbe,  che  le  azioni  non  appartenessero  nd  ai  sog- 
getli,  ne  a lie  sostanze;  cioe  che  nd  le  sostanze,  nd  i soggetti  fossero  quelll 
che  agissero.  Egli  e pero  facile  a vedere,  che  se  non  operano  nd  i sog- 
getii  ne  le  sostaoze,  non  riman  piu  un  principio  che  possa  operate.  Pero 
il  C.  M piegasi  docilmentc  ad  un  ntiovo  pensiero.  La  sostanza  ricevera 
i roovimcuti,  le  azioni  diverranno  organi  della  prima  efficienza,  cioe  del 
soggelto,  c questo  pero  non  operera  se  non  mediatamente,  per  potere  starsi 
fermo  e non  muoversi:  « Segue  — da  cid  chc  ogni  azione  esterna  a cut 
•4  succede  una  mutazione,  d vera  e certa  efficienza,  ossia  e vero  organo 
w della  prima  efficienza  , perocche  se  1 azione  non  p jnetfasse  in  manierA 
w arcana  nella  intimiia  della  sostanza  passiva , qUesta  non  potrebhe  can- 
« giare,  stante  ch’ella  non  pud  essere  il  principio  del  cangiamento:  1 iirt« 
u pulso  poi  immediato  non  pud  veuirle  d*lla  prima  efTicienza,  imperocchd 
u questa  essendo  immutabile  non  agisce  con  mutazione*  (P.  tl,  c.  XI V,  n). 
Quesia  rnaniera  di  ragionare  e pure  oltremodo  smgolare.  Dicesi  che  il  sog- 
gello,  la  prima  efficienza  non  pud  dare  1’iropulso  immediato  alia  sostanza 
passiva.  Or  bene,  quesia  prima  efficieuza  operera  mediatamente;  che  cose 
questo  mezzo?  l’azione,  orgauo  della  prima  efficieoza , del  soggelto.  Mi 
l'azione  d ella  moto  o quiele?  Se  l'azione  e quiete,  non  (a  nulla.  Se  d inoto, 
torna  la  diflicolii,  come  il  soggetto  immutabile  produca  immediatamente 
l’azione.  Vorremroo  noi  supporre  un  abro  mezzo  ira  Tazioue  e il  soggelto? 
di  nuovo,  queslo  mezzo  o sara  mosso  dal  soggelto,  o no.  Se  no,  egli  non 
riceve  alcun  impulso  nd  altivila;  se  si,  il  soggelto  adunque  gli  coinunica 
immediatamente  il  moto.  Ognuno  intende,  chc  con  un  simile  ragionamcnlo 
si  troverebbe  una  serie  di  rnezzi  inliniti  fra  il  soggetto  operante  e la  so- 
stanza che  riceve  l'azione,  senza  cbe  quesi'azione  giuugesse  perd  itlai  a pe- 
nelrarc  uclla  sostanza. 

16. °  Percio  lascialoda  parte  questo  operaire  mediate  della  pHma  sostanza, 
ci  vengono  innanzi  i soggetti  non  piu  inerti , ma  operanti  di  tutta  leua . 
m II  cangiamento  d determiuato  dall'altivila  del  proprid  subbietlo  >*  (P.  II# 
c.  XIV,  ii). 

ij.°  Medesimamente  le  sostanze  diveniano  atlive,  tenendo  in  sd  la  ca- 
gione  de’  cangiameuti : « tl  cangiamento  dee  venire  delermmato,  cioe  debbef 
« avere  la  sua  cagione  dentro  I’essere  della  sostauza  a cui  appaftiene  * (Ivi). 

18  • Nd  solo  diveniano  altive  le  sostanze,  ma  solo  ad  esse  appartietfe 
tutta  1'allivita.  Quindi  V immulabilild  in  queslo  nuovo  stato  di  cose  appaC- 
tieue  ai  modi  the  prima  veuivauo  dicbiaraii  muubili,  la  muubilila  poi  alle 
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u cnngiiimeiito  » (i):,  «'  poco  piu  sollo  dice  nncora,  die  a sollo 
u i feuomeni  o mutabili  o identici  esistono  le  vere  soslanze  , in 
« cui  risiede  l’assolulo  di  tutte  le  cose  » (a). 

Di  piu  ancora,  lo  spazio  medesimo  sara  un  assoluto  (3),  per- 
t-lid e un  soggctto  sostanziale,  e lo  spazio  poi  cost  immaginalo 
come  una  sostanza  inGuita,  immutabile,  eterna,  necessaria, 


soslanze  che  prima  immutahili  si  dichiaravano: « I modi  della  sostanza  non 
« possono  modiliearsi. — Nienle  saprebbero  elletluare:  da  che  manca  in 
« loro  il  principio  atiivo,  conccdeudo  il  quale  ei  divengono  toslo  vere  c 
« reali  soslanze  » (Ivi,  lit). 

ig.°  Ora  siccoine  le  soslanze  e i snggetti  altivi,  operando  cangiano,  cosl 
anchc  i soggetli  passivi  non  sono  immuui  da  cangiamenlo:  « Gli  alii  dis- 
« conlinui  delle  soslanze,  o vogham  dire  i lor  cangiamenti , non  moslrano 
u nd  affallo  scopcrlo,  ne  immune  d’ allerazione  il  proprio  soggello  » (Ivi). 

30. 0 La  immutabilita  lultavia  lalora  virnn  rollocala  non  pin  nelle  so- 
slanze, o ne’  soggelti,  ma  nelle  loro  facolla:  « Inspgnano  sempre  i eanpia- 
« tnenli  nlcuna  rosa  ceria  e siahilc  inlorno  le  fiicoha  e i modi  proprii  delle 
1*  soslanze,  del  pari  che  inlorno  i soggelti  eslrinseci  » (Ivi). 

lo  non  posso  lrovarc  in  lanla  incostanza  e leggerezza  di  favellare  nienle 
di  filosolicu:  in  non  vi  ravviso  vpsligio  di  melodo  Per  me  il  eonfronlo  de’ 
varj  luoghi  cilali  forma  un  documenlo  irrefi agabile  dell’ imharazzo  dalle 
idee  dell’A.  N.,  dell’  ineslricahile  laliiiinlo  in  cui  egli  si  perde;  lie  m'ispira 
ronlidenza  una  tale  niosofia.  Non  sono  vacillanli  i passi  della  verilii,  1*  ne 
auco  quelli  che  alia  verila  soglion  condurre. 

(1)  P.  II,  c.  VII,  vii.  (9)  Ivi,  vnl. 

(5)  Insegna  come  una  verila  del  senso  comune,  che  lo  spazio  d « mm, 
« ideulico  ed  assoluto,  che  non  pud  cessnrc  di  essere  e che  resta  imintila- 
« bile  w ( P.  II,  cap.  VI,  1 e poco  appresso : •«  Tale  vien  repulaio  dal 
*<  senso  comunp  degli  nomini,  i quali  non  dicono  gii  polersi  da  noi  iinnia- 
“ ginare  lo  spazio  come  iufinilo,  ma  essere  egli  si  fallo  per  inlrinseca  nc- 
n cessila  della  sua  nainra  »»  (Ivi,  v).  Quesli  concetli  dello  spazio  sono  in- 
declinabili  nel  sislema  dei  scusisli  , nel  quale  di  tulto  si  giudira  secondo 
una  legge  secreta  di  analogia  da  cio  che  avvicnc  ne'  corpi.  Ove  si  consi- 
deri  lo  spazio  con  uno  sguardo  piu  elevalo , e senza  pregiudizj  anteriori, 
egli  non  ci  appariru  sicuraineute  elerno:  egli  d anzi  un  <«  modo  della  sen- 
sazione,  c della  loro  materia  » : perd  d com’essa  materia  liinllalo  e lempo- 
raneo  in  quaulo  d reale:  in  quanto  poi  e idcale,  ha  solo  un'infinilii  ideale 
o possibile  come  tulle  I’allre  rose.  Queslo  d cio  che  io  ho  dimostralo  nel 
A’.  Sitpgio  Scz.  V,  c.  XVI.  — La  Pilosolia  che  insegnasse  essere  lo  spazio 
quatche  cosa  di  reale,  e lultavia  essere  elerno  per  sua  naltira,  ciod  rn-ccs- 
sario,  non  polrchhe  mai  venire  acrcilala  dalle  nazinni  crisliatie,  imperoc* 
rhe  in  qualslasi  modo  s’inlenda  , sarelihe  sempre  direllatnenlc  opposia  ai 
dogmi  della  loro  religione.  Per  chi  dunque  scrive  il  G.  M.  se  non  iscrive 
per  quella  parte  di  mondo  che  professa  il  rristianesimo  ? 
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inchiudera  nccessariamcnte  una  forza.  Non  si  ritira  il  C.  M. 
Tutto  ci  affcrma-  non  esita  punto  a provare  con  si  fatto  ra- 
gionamento,  che  tutto  & pieno,  e che  non  si  da  vnoto  in 
natura : 

« II  primo  (concetto  certo)  i qttello  che  nega  la  possibilita 
« del  vnoto  assolulo.  E di  vero,  se  la  forza  di  resistenza  i tin 
« reale  subbietto  (i),  ella  6 continua  e indefmita,  e perciA  in 
« qualunque  parte  dello  spazio  sta  apparecchiata  ad  agire.  Chi 
u (ingesse  il  contrario  e immaginasse  la  forza  di  resistenza  in- 
i' terrottamente  distribuita,  convertirebbe  il  continuo  e 1’  in- 
u definito  ncl  discontinuo  e finito  n (a).  E poco  innanzi:  « Ei 
u non  sembra  possibile  a concepire  (3)  che  la  forza  motrice 
u esterna  cadendo  sopra  un  perfetto  continuo  quale  6 lo  spa* 
« zio  agisca  in  una  parte  piu  che  in  un’altra  » (4)- 

Egli  poi  in  alcun  luogo  distingue  due  forze,  chiamando  I’una 
u estensiva  » , l’altra  « di  resistenza  ».  Lascia  perd  in  dubbio 
se  l’una  sia  forse  un  modo  dell’altra  (5)’,  ma  ad  ogni  modo 
entrambi  le  vuole  infinite,  e il  loro  nesso  pure  necessario  e 
perpetuo:  « Tali  due  forze  (dice)  trovandosi  unite  e contem- 
“ perate  l’una  con  l’altra,  s’inferisce  dalla  cognizione  che  pren- 
“ diamo  di  lor  natura,  quella  unione  non  potcr  essere  acci- 
« dentaria,  impcrocch6  questo  apporterebbe  una  mntazione  nei 
“ due  subbictti  (di  quelle  forze ):  simile  conleinperamento  adun- 
« que  & esso  pure  perpetuo  « (6). 

11  pensiero  per6  che  sembra  piu  dominante  nell’animo  del 
N.  A.  si  6 quello  di  ridur  tulto  a una  forza  unica:  egli  mira 


(i)  Quando  si  volesse  applicare  ad  essa  il  Dome  di  subbietto  , e perchi 
dovranuo  essere  un  solo,  e non  polranno  esscr  piu  i snhbielti  resistrnti  ? 
aliro  6 die  in  tutti  qursti  subbielli  la  forza  sia  della  stessa  specie  e qna- 
lila,  aliro  & die  quella  forza  costituisca  un  individuo  solo.  Si  coofoude 
adunque  qui  I’unifnrmila  della  forza  colla  unila  individuale. 

(a)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 

(3;  Bisognerehbe  dimoslrare  che  cio  fosse  ripugnante  e conlraddilorio. 

(4)  P.  II,  c.  XIV,  v. 

(5)  Eero  come  in  un  luogo  fa  esscr  soggrf/o  la  forza  estensiva,  e modo 
la  forza  di  resistenza:  •»  La  solidita  si  cambia  in  fenomeno  di  resistenza  e 
« d’imprnetrahilita  per  un  aumenlo  scroplice  di  euergia,  provocato  dalla 
« rcazionr  del  nostro  priucipio  spontaneo  » (P.  II,  c.  VI,  Vu). 

16,  P.  II,  c.  XIV,  iv. 
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a segni  manifest!  verso  una  cotale  grande  unificazione  delle 
soslanze, 

u La  forza  adunqtie  » (cosi  dice  assolutamente  in  un  luogo) 
«a  cui  si  vogliono  riferire  tntti  i solidi  dell’  universo  d una 
u perfettamente:  ella  d identica  e illimitata:  sottosta  cgualis- 
« sinia  a tutti  gli  estesi  ineguali,  e non  e piii  in  una  parte 
« dello  spazio  che  in  altra;  laonde  tutte  le  differenze  dei  so- 
li lidi  e le  discontinuazioni  loro  debbonsi  unicauienle  assegnare 
u a differenze  di  atti  n (i). 

In  un  altro  luogo  questa  unificazione  delle  forze,  die  tor- 
nerebbe  molto  accetta  a Spinoza,  viene  espressa  ancor  piu  cliia* 
ramcnte,  peroccbe  si  da  loro  un  soggelto  unico,  e questo  sog- 
getlo  unico  si  vuole  cbe  sia  la  forza  di  estensione,  di  cui  sono 
modi  il  resistenle , e il  non  resistente  chiamato  vacuo, 

u Due  sensazioni,  quel  la  cioe  dell’esteso  corporeo  c quel  la 
« del  resistente  corporeo,  permanendo  congiunte  e miste  fra 
« loro  per  maniera  insolubile,  riescouo  parte  identicbe  e parte 
« diverse  con  l’altra  dell’ estensione  vuota,  e cosi  compongono 
u insieme  non  piu  un'assoluta  multiplicity,  ma  una  cotale  unila 
u di  subbietto  e multiplicity  di  modi:  il  subbietto  e l'esteso, 
« ed  i modi  sono  lo  spazio  vuoto  e lo  spazio  solido , il  resi- 
« stente  e il  non  resistente  » (2). 

Ma  un  ostacolo  viene  improvviso  tra1  piedi  al  N.  A.,  ed  & 
una  sentenza  del  senso  comune,  che  quell’ unico  soggetto  esteso, 
di  cui  egli  favella  con  tanta  compiacenza,  ciod  la  materia t sia 
inerte:  di  che,  se  fosse,  non  gli  potrebbe  venir  falto  di  spie- 
gare  con  quell' unico  soggelto  l’ordine  dell’ universo.  Percid  ri- 
sponde,  che  l'opinione  che  la  materia  sia  inerte  nasce  unica- 
mcnte  dall’esser  essa  immutahile,  secondo  la  natura  de'  sog- 
getti:  e dal  non  poter  quindi  essere  cagione  immediata  di  moto. 

« Quanto  al  credersi  dall'universale  che  simigliante  subbietto 
« sia  inerte,  cio&  che  il  movimento  non  sia  un  modo  essetv* 
« ziale  di  sua  natura,  a noi  sembra  agevole  arguire  cid  dal- 

(1)  P.  It,  c.  VI,  vie  Ma  se  vi  sono  differenze  di  alti,  questa  forza  agisce 
differeotemente  in  punti  diversi.  Come  adunque  dicesi  rhe  sottosta  egu*- 
lissima  a tutti  gli  esseri?  onde  nasce  la  incguaglianza  della  sua  atti  vita  ue’ 
suoi  alii?  da  un  principio  inleriore  a lei,  o esleriore  ? 

{1  P.  It,  c.  VI,  VHl. 
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« I’entili  propria  del  moto  , la  quale  consta  di  mutazlone:  e 
u quiodi  non  puu  ricevere  il  priucipio  suo  immediate)  (i)  dal- 
u l’essere,  il  quale  non  cangia.  — Ma  perchd  da  un  lato  i 
u corpi  si  inuovono  e assumono  diverse  figure,  clie  sono  modi 
u dell’  estension  resistente,  dall’ altro  nulla  pud  succedere  in 
« una  sostanza  contro  la  sua  natura  essenzialc,  se  ne  trae  la 
u conseguenza  che  nel  subbietto  comune  dei  corpi  risiede  una 
« perpetua  facolta  di  muoversi  e di  figurarsi  (a),  ricevuti  (3) 

« avanti  gli  impulsi  correspettivi  » (4). 

Ne  si  creda  cbe  qnesta  facolta  di  muoversi  sia  meramente 
passiva.  11  G.  M.  da  alia  materia,  a questo  mirabile  suo  sog- 
getto,  e dee  dare  per  l’esigenza  del  suo  sistema,  anche  la 
forza  motrice,  sebbene  questo  l’affermi  solo  come  probabile  (5). 

u Di  tal  secondo  numero  (delle  opinioni  molto  probabili) 

« e quella,  per  cui  il  Vico  dicbiara,  la  forza  motrice,  o come 
« egli  l’appella,  il  conato  essere  uguale  per  tutto  e presente 
« in  ciascun  minimo  dello  spazio  e non  differire  da  s6  me- 
u desima  per  variazione  qualunque  di  moto. — Questa  opinions 
u del  Vico  si  trae  dietro  l’altra,  la  quale  pone  cbe  ogni  por- 
u ziuncula  di  materia  possieda  del  suo  il  principio  motivo  gia 
u ricevuto  da  tutto  il  subbietto  (G) , e cbe  in  conseguenza 

(t)  Come  ho  notato  di  sopni,  se  it  soggelto  non  pud  essere  principio 
immediato  di  moto,  ue  pure  pud  essere  niedialo.  Perocche  o questo  mezzo 
di  cui  si  vale  a produrre  il  molo,  egli  stesso  si  muove,  o uou  si  muore. 
Se  si  muove,  torna  la  difhcoll&;  il  soggelto  sarehbc  immcdiato  principio  di 
moto.  Se  non  si  muove,  ne  pur  egli  per  la  slessa  ragione  polra  essere  prin- 
cipio immediato  di  moto;  ma  avrii  hisogno  d’  altro  mezzo;  il  che  ci  recite- 
rebbe  ad  una  serie  di  mezzi  iniinita,  ne  verremmo  rnai  ad  avere  l’elTetto 
del  moto. 

(a)  Ma  non  torna  qui  la  difGcolla  cbe  si  vuole  schifare?  se  il  soggelto 
ha  facoll^  di  muoversi  e di  figurarsi,  uon  e egli  dunque  variabile? 

(3)  Da  chi  verranuo  quest’ impulsi?  Si  avverta  che  il  soggelto  di  tutti  i 
cot  pi  e uoico:  se  non  veugon  da  questo,  non  possono  venire  da’  coipi  che 
non  sono  che  suoi  modi.  Iutrodurrfi  il  C.  M.  uno  spirito  motore  univer- 
sale? di  cio  noo  ci  ha  vesligio  nel  libro  del  N.  A. , o farebbe  contro  a' suoi 
principj.  Non  veggo  un’  uscila  da  lauL’angustia. 

(4)  P.  II,  c.  Xtv,  tv. 

(5)  Ma  se  questo  d solo  probabile,  anche  tutto  il  suo  sistema  non  pud 
raggiungere  la  certezza,  ma  solo  la  probability. 

|6)  L’  uuico  td  eterno  subbietto  adunque,  la  materia,  e sempre  il  grande 
aguue. 
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« vano  6 supporre  la  comunicazione  (■)  del  moto  da  corpo  a 
corpo  » (2). 

E qui  egli  e pro 7,7.0  dell’ opera  il  far  notarc  pero  una  nota- 
bile  differenza  fra  il  sistema  del  C.  M.,  e quello  del  Vico  che 
egli  allega,  e della  cai  grande  aulorita  par  volersi  fiaucheg- 
giare.  Peroccbe  bramando  noi  di  esporre  qui  tutta  la  tela  del 
sistema  del  N.  A.,  cioe  la  serie  delle  conscguenze,  a cui  venne 
iudeclinabilmente  coadotto  dall’aver  messo  quel  primo  prin- 
cipio,  a fine  di  spiegare  l’immulabilita  e l’infinita  delle  idee, 
cioe  che  anche  nella  natura  esistooo  cose  immutabili  ed  infi- 
nite} egli  k troppo  necessario  cbe  noi  ajutiamo  il  lettore  a 
bene  intenderlo,  scgnaudo  qua  e cola  quelle  diversita,  cbe  da' 
sistemi  al  suo  aflini  nell'apparenza  il  dipartono,  e massime  da 
quel  di  Vico,  col  quale  sarebbe  agevole  cosa  il  confonderlo  c 
mescolarlo. 

Stabili  adunque  il  Mamiani,  cssere  la  materia  un  soggetto 
unico,  universale,  iramulabile,  necessario,  infinito.  Ora  egli 
pare  cbe  dia  il  nome  a questo  soggetto  ancbc  di  « prima  ef- 
u ficienzan,  e attesa  l'immulabilita  sua,  dice  non  poter  esscre 
il  principio  prossinto  del  movitncnto. 

« Ogni  azione  esterna  ( com  egli)  a cui  succede  una  muta- 
u zione,  e vera  e certa  efficicnza,  ossia  e vero  organo  della 
u prima  efficienza  (cioe  del  soggetto  immutabile):  — l'impulso 
u poi  immediato  non  pud  venirle  (alia  sostanza  passiva)  dalla 
« prima  efficienza,  impcrocchd  questa  essendo  immutabile  non 
« agisce  con  mutazione  » (3). 

Cbe  fa  dunque  questo  soggetto  immutabile,  questa  prima 
efficienza?  ella  produce  quelli  che  il  Vico  chiama  i conati,  o 
come  dissc  il  Mamiani  net  passo  poco  supra  citato,  «ogni  por- 
“ ziuncula  di  materia  possiede  del  suo  il  principio  niotivo  — 
« ricevuto  da  tutto  il  subbietto  » (4).  Si  attenda  dunque  la 
diflerenza  fra  i due  sistemi  del  Mamiani  e del  Vico. 

11  Mamiani  distingue  tre  cose,  la  materia  soggetto,  il  prin- 

(l)  Quiodi  dtbbooo  pure  esser  vani  gl’ impuhi  esleriori , clie  inlroducc 
in  qursia  l curia  del  Vico  non  troppo  a propusilo  il  C.  M.  — Vcdi  il  Vut* 
DcU'unlichitsima  sapienza  ecc.  C.  IV. 

M P.  II,  & XIV,  v. 

(3;  P.  II,  c.  XIV,  11.  (4)  IvL 
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cipio  motivo  comunicato  ad  ogni  particella  di  materia  da  tutto 
il  soggetto,  e finalmente  il  movimento. 

II  Vico  distingue  pure  tre  coie,  Iddio  principio  di  ogni  moto, 
la  materia  nulla  quale  Iddio  pose  il  conato  o principio  mo- 
tivo, e finalmente  il  movimento;  di  guisa,  che  dice  « Dio  mo- 
at tore  di  tulte  le  cose  riposa  in  s£  stesso;  la  materia  & in  co- 
at nalo;  il  corpo  esteso  6 in  moto  » (i). 

Ciascuno  intende  qual  dilferenza  passi  fra  il  sistema  del  C.  M., 
e quello  del  Vico  (a):  procediamo  innanzi  nella  esposizione  del 


(i)  Delf  antichissima  sapienza  ecc.,  G.  IV. 

(a)  II  Vico  parlando  della  materia,  la  distingue  in  metafiaica  e fisiea.  K 
conato  I'attribuisce  alia  materia  metafisica , alia  fisiea  il  moto.  Iddio  poi  i 
quegli  che  da  il  cooato  alia  materia  metafisica,  a cui  talora  da  il  nome  di 
uoiverso.  Fin  qui  il  Vico  £ chiaro,  e questo  basta  a vedere  quanto  lontano 
da  lui  si  trovi  il  nostro  C.  M. 

Dopo  di  c!6,  confesso  che  la  dottriua  del  Vico  intorno  alia  materia  me- 
tafisica mi  £ oscura,  e non  giungo  a conciliare  fra  loro  i diversi  luogbi  in 
cui  l’acuto  napoletano  nc  ragiona. 

Ve  ne  sono  molli,  in  cui  pare  che  per  questa  materia  metafisica  egli 
intends  qualche  cosa  di  reale  e di  sussistente,  come  qnando  fa  consistere 
in  essa  la  sostanza  de’  eorpi.  In  altri  all'opposlo  questa  materia  metafiaica 
tiene  descritta  siccome  una  mera  astrazione  della  mente : e questi  ultimi 
kioghi  a me  sembrano  pi u chiari  de'  primi,  c quelli  che  contengono  vera- 
mente  la  meute  del  Vico.  E per  fermo,  che  pud  avervi  di  piu  chiaro  dells 
parole  ove  dice  « it  mondo  fisico  consta  di  cose  imperfette  , e iodefinita- 
- mente  divisibili,  dove  il  mondo  roctaiisico  consta  d'lozz,  ossia  cose  ot- 
m time,  cioe  di  virtu  indivisibili,  che  sono  d' una  indelinita  rfficncia  - ( Del - 
Vantichiis.  sapienza . c.  IV).  Qui  si  dice  chiaratnente,  cbe  il  suo  mondo 
metafisico  & puramente  il  mondo  delle  idee:  e pero  la  sua  materia  metaft, 
sica  non  sembra  dover  essere  che  un  es sere  ideale.  In  questo  modo  d’in- 
lendere  il.Vico,  mi  conferma  il  vedere  come  1’ uomo  grande  sia  in  tami- 
altri  luoghi  piu  che  platonico,  e piu  cbe  malebranchiano,  di  guisa  cbe  egli 
non  censura  gia  quest'uilimo  Glosofo  per  aver  falto  troppo  dipendere  la 
nostra  mente  da  Dio,  raa  piu  toslo  per  averla  egli  fatla  dipendere  dall’ente 
supremo  troppo  poco:  « Quanto  a noi,  dice,  tenghianio  per  fermo  che 
« Dio  sia  I’autor  primo  di  lutti  i moli,  si  dei  corpi,  che  degli  auimi  »- 
(Ivi,  cap.  Vi).  E ancora  egli  pretende  di  coDfirmare  la  sua  dottrina. 
intorno  ai  punti  di  Zenone  coll’ autorita  di  Pittagora,  di  Timeo  e di  Pla- 
tone,  cost  dicendo:  « Ne  anclie  Pittagora  ed  i suoi  seguaci,  dai  quaii  ci  4 
« pervenuto  il  Tirneo  di  Platone,  quando  ragionavano  delle  cose  della  n»~ 
« tura,  si  sognarono  mai  che  la  natura  coostasse  di  numeri;ma  s’ingegna- 
« rono  essi  di  spiegare  >1  mondo  ch’era  fuori  di  essi  loro,  pel  mezzo  di. 
« quel  mondo  CHE  NELLA  LORO  MENTE  S’ERANO  COMPOSTO*. 
RosMi.it  , II  Rinnovamento.  • 56 


Digitized  by  Google 


44* 

Conviene  osservare,  che  il  Mamiani  soinmetle  tulle  le  eose 
mutabili  alle  leggi  della  continuita,  dicendo  «Tatle  le  eoseper- 
« tanto  che  esistono,  qualora  mutino,  o sieno  capaci  di  muta- 
« mento  debbono  risultare  di  ronlinuila  e di  successionen:  e que- 
sto  trova'essenzialea  tulli  i subbielti,  soggiungendo  ucioeadire 
« ch’elle  sono  vere  sostanze  e veri  subbielti  modiGcabili » (i). 


(I»i,  c.  IV).  La  materia  adunque  metafisica  del  Vico  non  c cite  la  mate- 
rut  comune  intelligibile  di  s.  Tommaso,  la  quale  poi  non  i che  una  pura 
idea  astralta  (S.  I,  lxxxv,  l,  ad  a).  Anti  qui  appunto  il  Santo  Dottore  ri- 
iiuta  Plalone,  cite  voleva  sussistere  veramente  una  tal  materia,  non  consi- 
deraudo  cli'ella  si  forma  da  noi  per  un  modo  speciale  di  astraiione:  Et 
quia  Plato  non  consideravil , dice  I’ Angelico,  quod  dictum  esl  de  duplici 
modo  abstraction!} , omnia  quae  diximus  abstrahi  per  inteUectum , posuit 
abstracla  esse  secundum  rem.  Di  qui  si  vede,  che,  quando  il  Vico  dice  che 
quella  materia  b la  sostauza  de’  corpi,  non  pud  ragionevolmeote  ioleiidere, 
se  non  che  sia  i idea  della  soslanza , ovvero  che  sia  la  sostanza  riferila  a* 
corpi,  e non  precisa  da’  corpi;  il  che  mostrerebbe  come  il  Vico  lolse  nn- 
che  qiiesto  placito  dall'  Acqumale,  il  quale  scrive  appunto.  Materia — Intel - 
ligibilis  dicitur  substantia  secundum  quod  sub/acct  quantitaU  (Ivi).Uo  nuovo 
conforto  riceve  quests  nostra  maniera  d’inteudere  il  Vico  dal  vedere  che 
la  sua  materia  da  il  soggetto  alia  matematica;  il  perchd  dice  della  dotlrina 
di  Zenone,  col  quale  preleode  convenire,  cosh  k Erroneamenle  si  stima 
m la  geometria  depurare  il  suo  soggetto  dalla  materia,  o,  per  parlar  colle 
•>  scuole,  aslraerlo  da  essa  materia:  pcrciorche  gii  Zenonisli  erano  anti 
« Delia  persuasione  che  niun'altra  scieuza  tratlasse  la  materia  con  maggior 
k precisioue  ed  esattezza  della  geometria  i iuleridendo  pero  di  quella  ma> 
« leria  che  pura  le  veuiva  somminislrata  DALLA  MENTE,  ciod  della 
• virtu  dell'estensione  » ( Detl'antidussima  sapienza  ecc. , c.  IV).  Or  chi 
non  vede  che  i raalematici  non  haouo  per  soggetto  che  una  quautila  pos- 
sibile,  delle  idee  aslratte?  E anco  questo  conviene  a capello  cou  s.  Tom- 
maso,  il  quale  tusegna  cbe  spccies-mathcmalicae  possunl  abstrahi  per  intel- 
lection a materia  sensibili , non  tamen  a materia  intelligibili  communi , ted 
solum  individual i ( S.  XLVI,  i,  ad  a).  Finalmenle  cio  che  piu  mi  per- 
suade, il  Vico  iulendere  per  cosa  ideale  la  sua  materia  melalisica  , si  e il 
vederio  sempre  religiosarnente  adereule  alia  cristiaua  teologia.  Ora  egli  non 
avrebbe  biasimato  giaminai  Cartesio  dell’ aver  posto  ia  materia  creata  e 
divisibile , come  semhra  di  fare  nel  C.  IV  dell’ opera  cilata,  quando  in- 
tendesse  per  materia  qualcbe  cosa  di  rcale  e di  sussisteute;  perocclie  un 
errorc  61  grave  contro  il  dogma  de’  cristiani  non  poleva  il  Vico  proferirlo 
oe  per  iguoranza,  ne  per  volonla.  — Egli  d dunque  da  dire,  che  in  que* 
luogbi,  dove  pare  che  aha  sua  materia  metafisica  aggiuoga  qualche  rea- 
bta  ■ egli  inlciida  di  qualche  propriela  delle  idee,  o di  qualche  altitudiuo 
dell’elcmento  materiale,  quale  giace  ue’  corpi,  ed  e imltvisibilc  da  essi. 

(t)  P.  II,  c.  XIV,  it. 
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Coerenlemente  a tale  dottrina,  eonviene  die  anclie  nel  pen- 
siero  siavi  inchiusa  la  percezione  dello  spazio,  soggetto  univer- 
sale; e cosi  aflerma:  « Nel  sentimento  (egli  dice)  il  quale  co- 
« stituisce  l’oggetto  perpetuo  del  pensiero  A sempre  una  perce- 
« zione  dello  spazio,  della  solidita  e del  discontinuo,  e un  moto 
«•  correlativo  in  alcuno  dei  nostri  organi:  dai  quali  fatti  poi 
u riscuotono  il  lor  principio  iinmediato  le  nozioni  generali  della 
u causalita  » (i). 

E quindi  esce  il  concetto  del  tulto  assoluto,  venendo  ogni 
cosa,  come  vedemmo,  ridotta  a quel  soggetto  unico,  immuta- 
Lile  di  tutte  le  cose  mutabili:  sicckc  dice, 

« Cotesta  intima  unione  dell’  impeuetrabile  e dell’obbiettivo 
u visibile  con  l’esteso  e un  fallo  primissimo  cosi  vero  e certo, 
« quanto  misterioso  all’umano  giudicio.  Per  simile  falto  noi 
u siamo  introdotti  dalla  natura  a conoscere  fuori  di  noi  i com- 
ic posti  inseparabili,  o vogliatn  dire  che  alia  notizia  dell’asso- 
u luta  unila  e del  muUiplo  assoluto  aggiungesi  la  notizia  del 
« tutto  assoluto  » (a). 

In  queslo  « tulto  assoluto  » per  altro  il  C.  M.  riconosce  un 
prime  ente,  una  prima  cagione;  ma  io  confesso,  che  per  quan- 
tunque  attenzione  abbia  collocato  nelle  sue  parole,  non  ne  ho 
potuto  mai  capire  il  chiaro  concetto.  E dal  principio  di  causa 
ch’egli  deduce  l’esistenza  di  questo  essere.  Ma  primieramente 
egli  dichiara,  clic  « per  le  cose  eterne  e immutabili  giammai 
u Don  giunge  l’occasione  di  applicare  il  principio  (di  causa) 
« e conosccre  s’ egli  s’appone  alia  verita.  Che  qualora  si  pensi 
u un  essere  (dice)  cui  non  fece  mai  bisogno  di  venire  deter- 
u mioato  o prodotto,  e un  altro  essere  coeterno  con  lui  ed  in- 
« commutabile , qual  cosa  ci  fara  credere  uno  1’eiTetto  del- 
u l’altro?  forse  perchA  l’uno  esercita  sopra  1’  altro  una  virtu 
« determinatrice?  ma  se  tal  virtu  nulla  cangia  e nulla  princi- 
k pia,  per  niente  le  si  compete  il  Dome  di  azione  causale  » (3). 

Or  queste  cose  immutabili  che  si  pensano  coeterne  alia  causa 
prima,  sono  essi  i soggelti  diebiarati  tutti  dal  nostro  autore 
immutabili?  o 6 la  materia  infinita,  soggetto  universale?  o A 
anzi  quella  sua,  una  pura  supposizione? 

(i)  P.  II,  c.  XIV,  ii.  (a)  P.  II,  c.  VI,  viii.  (3)  P.  II,  e.  XIII,  ir. 
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In  secondo  luogo,  io  non  rinvengo  in  nessuna  parte  del  libro 
del  C.  M.  chiaramente  espressa  la  creazione  della  materia  dal 
nulla;  anzi,  se  ci6  cbe  dice  della  materia  si  dee  intendere  stret- 
tamente,  ammettendola  creata  si  contraddirebbe.  Anco  l’idea 
dominante  di  causa  nell’  opera  del  Mamiani  6 una  virtu  che 
determina  gli  esseri  ne1  loro  modi,  e non  che  li  trae  dal  nulla; 
e per 6 chiama  la  causa  « l’esistenza  determinatrice  » (i);  alia 
prima  causa,  al  primo  ente  attribuisce  di  essere  « quel  cbe 
determina  » (a).  Di  piu,  egli  dice  espressamente:  «*  sono  per- 
« tanto  gli  esseri  tutti  determinate  da  un  primo  ente;  per6  al 
« modo  della  loro  determinazione  non  pu6  eostituirsi  legge  Ye- 
s' runa,  dedotta  dal  solo  principio  di  causality  » (3). 

E qui  si  consider!  bene  ci6  che  il  Mamiani  vuol  dire. 

Egli  sostiene,  che  il  principio  di  causalita  non  contiene  altro 
decreto  se  non  questo,  che  in  una  serie  di  termini,  cio6  di  ca- 
gioni  ed  effetti  « il  termine  posteriore  sia  sempre  diverso  da 
« ogni  anteriore  c in  una  certa  guisa  prestabilita  » (4),  e in 
questo,  secondo  lui , sta  il  concetto  della  u ragione  determi- 
natrice  » , o della  causa.  Pcrcio  dice,  cbe  il  principio  di  causa 
non  basta  a sapere  se  l’esistenza  del  termine  posteriore  venga 
prodotta  o solo  occasionata  dal  termine  anteriore,  o sia,  se 

(i)  P.  II,  c.  XIII,  in.  Qui  >1  C.  M.  dice  bensl  « che  1' esistenza  deter- 
“ minalricc  •»,  cio6  la  causa  « non  pure  anlecede  di  piena  ueccssila  l’esi- 
* stenza  nuova,  ma  eziandio  la  determina  rispetto  al  modo  e rispetlo  al 
" tempo  ».  Ma  avendo  egli  fatti  i soggetti  eterni,  non  si  vede  come  questi 
appartengano  alle  esisteuze  nuove;  sembra  anzi,  cbe  nuove  esistenze  sieoo 
nel  lmguaggio  del  C.  M.  unicaraente  i modi  variabili  de’  soggetti , o del 
soggetlo  universale. 

(a)  P.  II,  c.  XIII,  m.  Qui  egli  vuol  trarre  l’idea  della  prima  cagione 
dalla  mentc  di  un  idiota,  e a tal  fine  1’interroga  sulta  supposizione  cbe  Id- 
dio  cangi  un  albero  in  fonte,  e quests  in  fiore,  e il  Gore  in  animate,  e ci6 
per  la  sua  potenza  creatrice.  Ma  quando  anco  la  supposizione  non  avesse 
dell’assurdo,  e non  fosse  grandeinenle  anti  filosofica , ella  non  servirebbe 
perd  in  alcun  modo  a chiarire  I'idea  di  creazione,  o a dame  alcuno  esera- 
pio,  perocchi  il  trasformare  l’una  cosa  nell’altra,  non  i gii  cavare  dal 
nulla;  n4  chi  solamente  avesse  la  virtu  di  quelle  trasformazioni,  si  potrebbe 
chiamare  creatore  giammai.  Non  si  puo  adunque  dire  acconciameute  cbe 
quell’ente  cbe  determina  sia  * la  cagioue  prima,  efficiente  e necessaria  di 
« tutte  le  cose  » (P.  II,  c.  XIII,  rv),  peroccbi  non  ista  l’esser  cagione  ef- 
fieiente  nel  solo  concetto  di  essere  un’esistenza  determinants. 

13)  P.  II,  e.  XIU,  yn.  (4)  Ivi. 
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1’anteriore  cbe  quella  serie  determine  « sicno  esistenze  valevoli 
ad  agirel’una  sull'altra  inlrinsecamente  »,  sebbene  questa  « ipo- 
tusi  si  verifichi  nell’ordine  mondiale  dell’universo  » (i). 

Id  terzo  luogo,  io  peno  molto  a riovenire  nel  sistcma  del 
Mamiani  l’esistenza  di  un  Dio  cbe  sia  verameote  diverso  dalla 
materia,  gia  dicliiarata  soggetto  immutabile,  eteroa,  prima  ef- 
Gcicnza,  assoluto,  principio  del  moto  ecc.  Ed  ecco  onde  proce- 
dpno  i miei  dubbj. 

Da  prima,  se  la  materia  ha  quelle  qualila , ella  non  pud  a 
meno  cbe  esser  Dio,  conciossiachi  le  quality  cbe  il  Mamiani,  se 
ben  Io  intendo,  le  altribuisce,  costituiscouo  un  Dio. 

Di  poi,  se  v’  ha  Dio,  e se  con  lui  coesiste  eterna  quella  ma- 
teria soggetto  di  tutte  le  cose}  questo  ha  diviso  1’  imperio}  non 
£ piu  vero  Dio:  saremmo  in  una  idolatria,  in  un  sistema  di 
due  principj. 

Appresso,  se  la  materia  £ l’immobile  principio  di  ogni  moto, 
ella  i che  fa  ogni  cosa;  non  riman  piu  nulla  che  fare  a Dio, 
il  qual  diventa  la  divinity  oziosa  di  Epicuro(a)}  tanto  piu,  che 
deGnendosi  il  primo  essere  « cagione  determinatrice  » , in  vece 
che  « cagione  vera,  creante  nel  proprio  signiGcato  » , basta  il 
principio  del  moto  a determinar  le  cose,  senza  bisogno  d’altro. 

Ancora,  Dio  non  si  dimostra  nel  libro  del  C.  M.  che  come 
la  causa  prima  (3).  La  causa  prima  d la  determinatrice  degli 
esseri  nelle  esistenze  loro  variabili  (4).  11  principio  del  moto  li 
determina,  e questo  h la  materia.  La  materia  dunque  £ la  causa 
prima,  la  ragione  determinatrice,  Iddio. 

Arrogi  a questo,  che  fu  detto  dal  Mamiani  il  principio  di 


(i)  P.  II,  c.  XIII,  vii. 

(a)  Omnis  enim  per  se  div&m  nalura  neeesse  est 
Lnmortali  aevo  summa  cum  pace  fruatur, — 

Ipsa  suis  pollens  opibus,  nihil  indtga  nostri. 

Lucr.  I. 

(3)  Da  questo  solo  concetto  pretende  dedurlo  (P.  II,  c.  XIII). 

ben  lull’ altra  cosa  I*  argomenlazioue  a priori  di  sanl'Anselmo  (Ved. 
anclie  il  c.  XIX  della  P.  II). 

(4)  Ricapitolaado  il  Mamiani  quello  cbe  area  detto  ne’  capitoli  prece- 
dent! mtorno  la  prima  cagione,  cosl  si  esprime : « Noi  provammo  nei  ea- 
“ pitoli  XIII  e XIV  che  v’ba  necessariameote  un  essere  DiTiamiNANTE  tutte 
**  le  cose,  sosteoko  e principio  dell’universo  ». 
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causa  provare  una  scric  di  esistenze  l'una  antcriore  all1  altra  , 
ma  non  provare  the  l’una  agisca  internamente  nelP altra.  Che 
potenza  dunque  avra  mai  questo  principio,  a provarmi  un  Dio 
vero,  il  qual  abbia,  nulla  essendovi,  fallo  ogni  cosa? 

Finalmcnte  sguardiamo  attcntamente  nelPargomentazione , 
colla  quale  il  C.  M.  ascende  alia  dimostrazione  dclPesistenza 
di  Dio,  e consideriamo  se  il  Dio,  cbe  ci  vien  fuori  dall’  argo- 
mentazione  da  lui  prodolta,  sia  s'l  o no  un  Dio  differenle  dalla 
materia,  soggetto  di  tutli  i corpi,  iinmutabile,  assoluto. 

Egli  comincia  dal  dire:  « I (ilosofi  del  pari  cbe  il  volgo 
« cbiamano  tulto  il  complesso  dei  fenomeni  naturali  una  sue* 
« cessione  di  cangiamenti:  il  qual  vocabolo  cangiamento,  se 
■ ben  si  guarda,  accusa  la  sussistenza  di  cnli  durevoli  e non 
• soggetti  a mu  tare  » (i). 

Questo,  si  not!  bene,  e il  principio  cli’egli  stabiliscc,  cbe 
1*  universo  k composlo  di  fenomeni  mutabili,  e di  soggetti  im- 
nintabili:  i quali  soggetti  furono  tutti  accolti  prima  in  un  sog- 
getto solo,  quello  dell1  estensione,  la  materia. 

Ora  egli  seguita  in  questo  modo: 

« Noi  dunque  crediaino  che  in  ogni  cosa  sia  certa  condizione 
« durevole  e inaltcrabile  di  csistenza^  ma  in  tal  condizione 
u entra  pure  la  facolta  di  ricevere  Pazione  degli  altri  csserin. — 

« Quindi  le  cose  mantenendosi  identic-lie  con  se  medesime, 
a rispetto  all’intrinseco , fuori  mandano  tuttavia  diverse  mani- 
b festazioni  delle  loro  proprieta,  secondo  che  diversa  h la 
b forma  dell'azione  ricevuta  » . 

b In  s\  falto  ordine  di  esistenze  domina  pertanto  una  ca* 
b gione  prima  assoluta,  e una  serie  vasta  e innumerabile  di 
b scconde  cagioni  » (a). 

Tale  e non  altra  is  P argomentazione  ond’egli  intende  di  pro- 
vare Pesistenza  di  Dio,  cioi  della  prima  cagione,  a quel  modo 
cb’egli  la  concepisce. 

Ma  in  una  tale  argomentazione  si  pud  egli  distinguere,  dopo 
le  premesse  dottrine,  la  prima  cagione  dal  soggetto  delPesten- 
sione,  la  materia? 


(i)  P.  II,  c.  XIII,  vim.  (z)  Ivi. 
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Anzi  quel  ragio  nare  mi  Irae  a confonderlo  inevitabilmeute 
con  essa;  mi  trae  quindi,  come  meglio  piace  denominarlo,  o in 
un  panteismo,  facendo  Dio  materia  e soggetto  di  tulti  i feno- 
meni,  se  alia  materia  do  il  nome  di  Dio,  o inun  malcrialismo , 
se  a questo  Dio  do  il  nome  di  materia,  o in  un  ateismo,  segiungo 
ad  intendere  che  quella  materia,  a cui  io  do  il  nome  di  Dio, 
non  merita  ne  punto  ne  poco  un  tal  nome. 

Perocchd  quell’argomentazionc  si  riduce  tutta  a dire,  i.eche 
in  ogni  cosa  v’ha  un  soggetto  immu labile  e insensibile,  e du’ 
modi  sensibili  e mutabili^  che  dunque  ci  dee  avere  la  ca- 
gione  prima  di  queste  mutazioni.  Or  dopo  cssere  stato  delto 
allrove,  che  il  soggetto  immulabile,  eterno,  universale  d Yesten- 
sione,  e che  questa  da  ad  ogni  particella  della  materia  il  prin- 
cipio  motivo  o il  conato;  chi  non  vede  essere  impossibile  con 
quella  argomentazione  riuscire  ad  altro,  fuor  che  a questo 
soggetto  materiale,  a questo  Dio-materia? 

lo  perd  dichiaro  solennemcnte,  che  potrei  male  intendere 
le  dollrine  del  C.  M.  in  argomenti  cosi  dilicati:  che  perd  io 
non  vo’  qui  pronunciare  sul  vero  significato  da  darsi  alle  sue 
parole,  e mollo  meno  sulla  genuina  intenzione  dell’animo  suo. 
Io  ho  posto  quella  diligenza  che  potevo,  a raccogliere  la  serie 
de’  suoi  ragiouamenti,  col  confronto  de’  passi  paralellq  ma  non 
posso  dire  tuttavia,  che  la  mia  diligenza  abbia  colto  nel  segno. 
Confesso  solo  ingenuamenle,  e senza  voglia  d’oflendere  I'uomo 
che  stimo,  che  quanto  d’ una  parte  m’atterrisce  l’atlribuirgli 
legravi  opinioni  fin  qui  accennate,  altretlanto  elle  mi  sembrano 
consegucnze  necessarie  de’  suoi  principj,  e indeclinabilmente 
procedenli  da  essi , e cid  soprabbasta  al  mio  intendimento , 
quand'anco  al  C.  M.  non  apparteuessero  veramente  (i). 


(i)  Coerenlemente  a’  principj  esposli  il  C.  Al.  dichiara  a pieno  immuta- 
bili  Ie  leggi  mondane:  « E per  lernio  (dice),  pongono  quesle  ( le  nostre 
« deduzioni)  che  i subbietti  tulti  quanli  souo  iniinutabili  e che  i cangia* 
« menu  debbouo  riuscire  conformi  ne  piu  lie  meno  alia  nalura  perpetua 
#•  dei  subbielli  sllivi  e passivi  *».  E soggiunge:  « Hanno  capo  in  quesia  ira» 
n mutabilita  universale  lutle  le  altre  mass! me  diretlrici  delle  nalurali  spe- 
* culazioni,  come  a dire  i’assioma  die  ogni  effetto  dee  seguilare  1' indole 
« della  propria  cagione,  e che  a identico  e Hello  rispondc  cagione  identic* 
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Veramente,  in  quel  sistema,  nel  quale  le  idee  non  tono  che 
puri  modi  dell’anima,  ed  efletti  del  mondo  esteriore  che  opera 
su  di  noi,  lasciando  in  noi  una  modificazione  conforme  alia 
nostra  natura  (i),  e nel  quale  tultavia  si  riconosce  nelle  idee 
i loro  caralteri  sublimi  e fulgenti,  di  necessila,  di  nniversa- 
lita,  di  eternita  ecc.',  non  rimane  alcuna  via  a poter  dare  qual- 
che  spiegazione  di  questi  caralteri , se  non  quella  di  traspor- 
tare  i caratteri  medesimi  nella  supposta  cagione  delle  idee, 
cio&  nel  mondo  materiale,  e in  noi  concause  concorrenli  a pro- 
duce. 11  perch&  convien  dire,  cbe  noi  e il  mondo  in  qualche 
modo  siamo  necessarj,  eterni,  immutahili  ecc.  E poicl>6  tutlo 
cid  che  cade  sotto  il  nostro  sentimcnto  & mutabile  e passag- 
gero,  convien  ricorrere  a una  soltil  distinzione  fra  il  sensibile 
e 1’iosensibile,  fra  il  fenomeuale  e il  sostanziale,  dicendo,  che 
tutto  passa  e si  muta  cid  che  ne  apparisce,  ma  che  pero  sotto 
a cid  cbe  ne  apparisce  si  giacciono  nascosti  degl’invariabili  ed 
eterni  soggetti,  i quali  formano  siccome  il  nocciolo  occulto, 
solido  e midollare  di  tutta  la  grande  macchina  appariscente. 
I quali  soggetti  poi  giovera  all’eleganza  del  sistema  di  farli 
rientrare  in  un  soggetto  solo,  immenso,  dimostrandoli  conve- 
nire  tutti  in  una  stessa  universale  e identica  natura.  Tali  sono 
le  conseguenze  diriltissime , inevitabili,  per  chi  non  rinunzia 
alia  logica,  che  discendono  da  quel  principio,  cui  oggidi  molti 
abbracciano  in  Italia  si  incautamente,  ciod  che  u le  idee  sieno 
delle  modificazioni  0 de'  modi  del  nostro  principio  pensante», 
e nulla  in  s&  medesime. 

Or  di  nuovo,  vorrd  io  attribuire  al  C.  Mamiani  cosi  strane 
dottrine?  potrd  io  deliberarmi  a crederle  veramente  opinioni 


■ e cio  in  tulto  lo  spazio  e per  tutto  il  tempo  ecc.  ••  (P.  If,  XIV,  iv).  E 
fuori  del  tempo  e dello  spazio  non  v'  ha  dunque  altro  a cui  applicare  il 
priucipio  di  cagiooe?  Ma  mi  si  conceda  un’altra  osservazione.  Onde  de- 
dusse  il  C.  M.  la  immutability  delle  leggi  dell’  uoiverso?  dall’  immutability 
de’  soggetti.  Onde  1’esisteoza  de’  soggetti?  dal  principio  di  causa.  Quests 
priucipio  adunque  e anteriore  alia  scoperta  dell'  immutability  delle  leggi 
mondaue.  Come  duoque  dice  cb’egli  mette  capo  in  quvsta  immutability? 

(i)  « 11  caugiameuto,  dice  il  C.  M.,  £ determinant  dall’  attivila  del  pro- 
" piio  subbietlo  ecc.  « (P.  II,  c.  XIV,  u,  7 ). 
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e sentenze  del  religioso  cantore  di  quella  diva,  a cut  an  leg* 
giadro  priego  volgendo,  dicea: 

— « per  fiorito 
u Sentier  di  filosofica  dottrina 
u Tratnmi  a guslar  del  cibo,  onde  si  larga 
u Mensa  imbandivi  al  tuo  dedalco  ingegno. 

« Fa  tu  pietosa  almen  che  non  m’asseli 
u Un  venefleo  nappo,  al  qual  chi  beve, 

« Scorda  la  nobilta  di  sua  natura  , 
a Tra  i brnti  si  rassegna,  e delle  cose 
« Al  governo  ripon  muti  element!, 

« Clie  forman  gli  astri  e lo  perchA  non  sanno. 

Sebbene  adunque  io  ritrovi  le  sopra  esposte  dottrine  nel  li- 
bro  recente  del  Rinnovamento  della  filosofia,  mi  guarderA  tut- 
tavia  dall’attribuirle  all’  autore  dcgl’/nm  sacri ; e non  penseri 
pure  che  sieno  sue;  ma  prima  slimerA  d’avere  io  stesso  mala* 
mente  intese  le  sue  parole. 

Or  poi  mi  fermerA  io  qui  a rifiutare  tali  dottrine?  Bastami 
averle  esposte:  conciossiachA  di  rifiutarle  direttamente  non  no 
veggo  nn  bisogno  al  mondo.  L’Europa,  acciocche  abbracciasse 
una  cotale  filosofia,  dovrebbe  prima  rinnegare  il  Cristianesimo; 
ed  io  stimo  che  l’Europa  non  sia  per  avventura  presta  ad  ab* 
bandonare  la  sua  religione.  Parimente  non  puA  aver  vigore 
cosi  fatta  dottrina  filosofica  sull’animo  di  que’  milioni  di  Cri* 
stiani,  che  si  trovano  nell’  altre  parti  del  mondo.  Per  chi  scri* 
veremmo  dunque  una  confutazione?  o piii  tosto  da  quai  popoli 
potrebbe  abbracciarsi  una  filosofia  non  voluta  da’  popoli  Cri* 
stiani?  Ella  pugna  egualmente  colla  piii  parte  delle  religiose 
credenze,  per  non  dir  con  tutte.  PuA  cssere,  che  si  trovi  una 
qualche  analogia  fra  la  dottrina  esposta,  e le  religioni  dell’ln- 
die.  II  Buddhismo,  per  esempio,  in  vece  dell’ente  supremo  am* 
incite  uno  spazio  luminoso  che  in  sA  contiene  tutti  i gertni 
degli  enti  futuri,  secondo  il  sig.  Klaproth  (i):  questo  spazio, 


(i)  Nella  Persia  ail’iocoalro  pare  che  Zoroastro  raeltesse  per  primo 
principio  il  Tempo;  giacche  il  sovrano  cssere  poteolissimo  ed  infmilo  ve» 
nia  da  lui  chiamalo  Zcrnanc-Akcrenc,  il  tempo  assoluto. 

Kosmisi.  Il  Rinnovamento.  Si 
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principio  di  tutti  i modi  dell’universo,  tia  non  piccola  si mili— 
tudiiie  col  soggctto  unico,  necessario,  universale  descrittoci  no* 
luoghi  addotti  dal  C.  M.:  e che  percio?  Agli  apologist!  del 
Crislianesimo,  che  lianno  confutato  il  Duddhismo , rimetto  di 
buona  voglia  la  causa:  scrivo  per  1’ Europa,  non  per  le  Indie: 
amo  di  parlare  a’  Cristiani:  amo  di  esporre  agli  occfai  di  que- 
sti  una  filosofia  cristiana,  convinto,  si  come  sono  intimamente, 
die  basti  esporre  una  cristiana  filosofia,  basti  ottenere  che  sia 
iutesa,  acciocclie  gli  uomini  tutti  la  senlano  fatta  per  con- 
Vinto  ancora,  che  non  vc  n’ ha  ncssuu1  altra  n&  vcra,  ne  untana, 
no  benefica,  n«i  possibile. 

CAPITOLO  XXXVIII. 

CONTIKDAZIOftE. 

Rimcttendoci  adunque  in  via,  osservo,  che  tutti  gli  errori 
accennati  nel  Capitolo  precedente  nascono  dal  conccdersi  alle 
sostanze  ed  a'  soggetti  una  invariabilita  assoluta,  in  luogo  di 
una  invariabilita  rclativa. 

Nel  N.  Saggio  io  ho  dimostrato,  che  P invariabilita  & cosa 
che  appartiene  all 'essenza,  ma  non  alia  sostanza,  e perciA  non 
cntra  necessariamente  nelta  definizionc  di  questa.  Ho  anzi  fatto 
vedere,  che  la  sostanza  consiste  unicamente  nell’ atlivita  prima 
dell’esistere,  la  quale  attivita  non  trae  seco  come  necessario 
conseguente  la  dote  di  una  immutability  perfetta  (i).  E col- 
l'aver  io  posta  la  uozione  della  sostanza  nella  attivith  anzichi 


(i)  Ho  anco  nvvisato  nel  JV.  Saggio  (Sez.  V,  C.  VII,  art.  x)  al  pericolo 
di  caderc  in  qucsto  errore,  frequent  e ne’  libri  de’  filosofl,  di  far  consislere 
la  uozione  delta  sostanza  ncll’  invariabilita,  cost  diccndo:  <«  Tultavia  k l>eti 
» facile  alt'immaginazione , chc  sempre  opera  iulorno  alle  nostre  idee , c 
x con  esse  dirci  quasi  si  traslulla,  di  uuirc  a quelle  nozioni  si  semplici 
x qualcbe  suo  ornamentuccio,  che  sa  tulle  confondere  le  nozioni  prime  e 
« uette  della  sostanza  e dell’accidentc,  mescolando  con  loro  dclle  propriety 
x che  sono  forse  conseguenti  a quelle,  ma  non  sono  quelle.  E una  di  que- 
« ste  e {'invariabilita  della  sostanza,  e la  variability  dell’ accidenle ; che 
x vanno  intese  con  grande  senno  ed  avvcdiinento;  e dellc  quali  noi  non 
x abbiamo  bisogno;  che  anzi  la  chiarezza  c scmplicila  delle  nozioni  nostre 
x meglio  si  conserva,  quanto  piu  da  cio  che  non  6 ad  esse  necessario  al 
x tutto  si  scgregano  nel  principio  tie’  ragionamenti  ». 
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nclla  imrmdabilita,  sc  non  m’inganno,  mi  sodo  piu  accoslalo  a’ 
nostri  antichissimi  Italiani,  cd  alia  interpretazione  delle  dot- 
trine  loro  fatta  dal  Vico,  il  quale  osserva,  clie  « I’essenza  (i) 
u che  noi  chiamiaaio,  i latioi  con  le  voci  vis  e po  teslas  spits- 
u gavano  » (2). 

Di  vero  potre’  io  dimostrare,  cbe  anco  le  sostanze  canginno, 
e che  immutabili  non  si  posson  dire  assolutameute,  tna  solo 
considerate  rispetto  agli  accidenti , i quali  cangiano  piu  fre- 
quente  di  esse.  Ma  non  bo  io  bisogno  di  ciit}  purocchti  non 
bo  io  recati  de’  passi  dello  stesso  Mamiani,  ne’  quali  vengono 
riconosciuti  de’  cangiamenti  sostanziali?  quando  suppooe  che 
Iddio  possa  cangiare  un  albero  in  un  fiore,  o in  un  animate  ecc., 
non  suppone  egli  de'  cangiamenti  di  soslanza  anche  piu  che 
io  non  faccia?  quando  parla  di  sostanze  passive,  non  parla  egli 
di  sostanze  capaci  di  sofFcrire  in  si  mutamento? 

Ricorrera  forse  al  suo  soggetto  immutabile,  la  materia.  Ma 
sarel.be  per  avventura  assai  malagevole  il  defiuire  sa  la  mate- 


(1)  Qui  diccsi  « csseuxa  » in  luogo  di  « sosta'nza  ».  Io  ho  trovalo  tie- 
ccssario  di  dislinguere  accuralamcule  il  sigpificalo  di  quesle  due  parole. 
Vedi  il  N.  Saggio,  Sex.  V,  c.  IX,  art.  ix. 

Or  la  cagione  dell’oscurita  del  Vico,  sc  bcD  si  bada,  sta  tutta  nell*  aver 
•gli  confusa  V tssenza  colla  soslanza,  e meseolate  le  loro  distiute  qualila. 
Egli  da  all'una  proraiscuamenle  quello  cbe  nppartiene  all’altra.  La  noziono 
di  sostanza  0 posts  nell’  allivitet,  quella  dcll’essenza  nM'  mtclligibihla.  Le 
sostanze  souo  create,  I’esscrize  possono  dirsi  elerne  peroccbe  non  sono  clie 
le  cose  ncll’idea  (le  cose  logicaniente  possibili).  Nell*  essence  non  appariscc 
alcuna  altivita  dell’essere  reale,  la  qual  tulla  e nclle  sostanze  a lie  quali  in 
proprio  speHaoo  le  parole  vis  e potestas  do’ latioi. 

All’iucontro  pud  ben  essere,  cbe  i latioi  ahbiano  applicato  la  raaniera 
tin  immoriales  a significar  le  csseoze,  come  quelle  cbe  di  most  moo  in  se  de’ 
caratteri  al  tulto  divini.  Quindi  il  conalo  del  Vico  non  si  pud  gia  daro  al- 
lYssanze,  allc  sostanze  he  11  si.  Qucsla  coofusione  di  diverse  notioui  vedesL 
per  tutto  Dell'opera  che  citiamo  del  Vico,  massime  al  c.  IV,  ove  fra  L'aUro 
cose  si  dice:  «.  Quindi  si  pud  dubitare,  so  in  quella  guisa  cite  v’lia  uu 
« moto  ed  un  conalo  per  cui  virtu  uoa  cosa  si  move  (qui  si  parla  di  so- 
il stanza),  cost  si  dia  un  esteso  ed  una  virtu,  per  cui  uua  cosa  si  d 13 tend* 
« (qui  si  passa  allc  esseuxe ) : e siccomc  il  corpoed  il  molo  compiono  alia 
« fisica  (che  traits  di  sostanze)  il  proprio  soggetto,  cosi.il  cooalo  e U virtu. 
« dell*  eslensione  fermino  la.  materia  propria  della  metafisica  » (cbe  trail* 
di  essenze).  Tauto  e iacile  cbe  anco  uoimiu  gfaudi  s'iiubrogliuo  nell’  uso 
de'  vocaiioli. 

(l)  Lctlera  x*  in  diCcsa  del  libro  Dell' antic lUfsima  sapienza  ecc. 
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ria  sia  un  tal  essere  che  non  ammetta  in  sfe  alcun  intrinseco 
cangiamento.  Per  me  ne  dubito  forte}  e se  debbo  aprire  il  mio 
sospetto,  in  un  argomento  in  cui  non  amo  entrare  perchA  mi 
condurrebbe  a sporre  ricerche  lungbissime  e sottilissime,  io  me 
ne  vo’  conghietturando , che  la  vita  animale  sia  qualche  cosa 
che  investa  e modificbi  lo  stesso  intimo  essere  della  materia: 
almeno  non  vi  avrebbe  in  ci6  nulla  di  ripugnante,  niente  che 
involga  logicamente  assurdo.  Potrei  aggiungere  de’  gravi  argo- 
menti  a rendere  probabile  assai,  per  non  dir  vero,  il  mio  so- 
spetto } ma  ripeto,  che  non  amo  qui  di  fare  n&  pure  il  saggio 
d’  un  si  forte  argomento.  E d’altra  parte  il  solo  esser  possi- 
ble la  toccata  congbiettura,  basta  a mettere  nel  maggiore  in- 
trico  qnello,  cbe  volesse  provare  1’ immutabilita  assoluta  della 
materia  corporea. 

Passer6  dunque  ad  un’altra  osservaiione.  Per  ispiegare  i su- 
blimi  caratteri  delle  idee,  cioA  la  neccssila,  l’immutabilita,  l’e- 
ternita  ecc.,  il  C.  M.  6 spinlo  ad  attribuire  essi  caratteri  alia 
cose  stesse  corporee , onde  le  idee  si  vogliono  provenute.  Ma  se 
noi  fermiamo  gli  ocehi  sopra  un’altra  pagina  della  dottrina  del 
Pf.  A.,  troviamo  agevolmente  ch’egli  non  avea  bisogno  di  tanlo. 

E veramente,  cbe  sono  mai  le  idee  nelle  sue  mani?  Non  piu 
cbe  modi  del  me  fenomenico  (i).  Ora  qual  e la  immutabilita 
cbe  si  trova  nel  me  fenomenico?  immutabilita  perfetta,  nessuna. 
VerameDte  nel  concetto  d’immutabiliti,  propriamente  parlando, 
non  si  danno  gradi,  e per6  non  & manicra  giusla  il  dire  una 
immutabilita  maggiore  o minore,  perfetta  o imperfetta.  Percii 
diremo,  a parlar  diritto,  che  nel  me  fenomenico  non  v’ba  im- 
mutabilita, secondo  la  dottrina  del  N.  A. 

PerocchA  egli  & ben  vero,  die  in  un  luogo  distinguendo  i 
modi  del  soggetto  fenomenico  dal  soggetto  stesso,  da  a questo 
1’immntabilita  (a);  ma  in  un  altro  spiega  il  suo  pensiero  di- 
chiarando,  cbe  « l’identico  (3)  fenomenico,  il  quale  sentiamo 


(i)  P.  II,  c.  IV,  iv.  (*)  Ivi. 

(5)  L’ identico  non  puo  dirsi  immune  affatto  da  cangianiento ! L’identico 
•duuque  non  A piu  identico.  Mi  si  permetta  osservare  di  passaggio,  che  il 
C M.  fa  grande  abuso  delle  parole  « identico  <•  e « ideutila  »,  usandole 
a signilicarc  conlinuamenlc  non  un'uguagliauta  di  uumctvA  come  le  usano 
i lilusuli,  mu  uu'  uguagiiauta  di  specie. 
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« giacerein  fondo  a tutti  i modi  della  nostra  spontaneity,  non 
« puo  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento  » (i).  Se  adunque 
i modi  del  me  fenomenico  si  rimutano,  se  il  soggetto  stesso 
non  y immune  da  cangiamento;  non  v’ha  dunque  cosa  in  tal 
soggetto  fenomenale,  che  immutabil  sia,  e tali  per6  non  pos- 
souo  essere  n£  pur  le  idee,  modi  di  lui  (a).  11  perchi  non  facea 
poi  mestieri  al  Mamiani  di  erigere  un  si  arduo  e ruinoso  edit 
fizio  a spiegare  1’  immutability  delle  sue  idee  e della  verita  in 
esse  racchiusa. 

Concludiamo:  la  coscienza  del  C.  M.  pugna  continuamente 
contro  il  suo  intendimento.  Questo  si  perde  in  raziocinj,  e 
vuol  rendere  le  idee  mutabili , intanto  cbe  quella  con  nn  sem- 
plice  lume  di  osservazione  sente  che  sono  immutabili.  Per  sod- 
disfare  alPintelletto,  le  idee  sono  dichiarate  puri  modi  del  no- 
stro me  fenomenico,  e come  tali  variabili.  Per  non  ripugnara 
all’invitta  forza  delPintima  coscienza  ragiona  come  se  elle  fos- 
sero  immutabili,  e cerca  di  spiegarne  P immutability  col  ren- 
dere immutabili  le  cose  esterne,  da  cui  le  vuole  a tutta  forza 
provenute;  pronuncia  in  fine,  che  « sotlo  i fenomeni  o muta- 
« bili  o identici  (3)  esistono  le  vere  sostanze,  in  cui  risiede 
« l’assolalo  di  tutle  le  cose  » (4). 


(i)  P.  II,  c.  VII,  vii. 

(a)  Si  dira  die  sebbeue  il  C.  M.  ponga  la  mutability  ne’  modi , c 1'  im- 
mutability nel  soggetto,  tultavia  in  qualcbe  altro  luogo  iusegna  cbe  n i modi 
della  sostanza  non  possono  modificarsi  » ( P.  It,  c.  XIV,  m),  e cbe  se- 
conds quesl’ultima  doltnna  le  idee  essendo  « modi  del  me  n non  potranno 
sofTcrir  cangiamento.  Ma  priimeramente  le  idee  non  souo  modi  del  me  so* 
stanza,  ma  dcll’altro  me  fenomeno.  Lti  poi  egli  iusegna  ( P.  II,  c.  XII,  ly) 
cbe  le  sole  idee  piu  astratte  e piu  semplici  souo  comuni  a tutti  gli  uomiui, 
alleso  che  « per  quesla  loro  costiluzione  astraltissima  e semplicissima  non 
« sopporlano  di  avere  piu  cbe  un  modo  di  essere  ».  Quiadi  le  aitre  lulte 
banno  piu  modi  di  essere.  Le  idee  uon  comuui  aduoque  souo  modi  del 
me  fenomenico  suscettibili  di  ricevere  iu  se  piu  modi! — Couvirne  dare  iu 
quesle  strauezze  quando  si  va  per  un  fatso  cammino. 

(3)  Se  la  nozione  della  soslanza  si  metle  uell'  immutability , coroe  fa  il 
C.  M.,  iu  tal  caso  col  dire  cbe  de’  fenomeni  ve  ne  sono  di  « identici  »,  si 
yiene  a converlir  quesli  o la  laro  parte  ideutica,  iu  vera  soslanza,  come 
Lo  uolato  unclie  supra. 

(4)  P.  11,  C.  VII,  Vlll. 
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CAPITOLO  XXXIX. 


DELl’iMMUTSHILITa’  DEL!  E IDEE. 

Ma  se  le  idee  nel  libro  del  C.  M.  ora  appariscono  come 
qualche  cosa  d1  immutabile  e di  eterno,  ed  ora  come  quatclie 
cosa  di  inutabile  e di  temporaneo^  egli  non  e per  questo,  die 
non  vi  si  trovi  anco  la  sentenza  di  mezzo,  ed  4 quella  che 
io  mi  consiglio  di  dovere  nel  presente  capilolo  esamiuare. 

II  che  fare  credo  a me  via  piu  necessario,  considerando,  die 
forse  in  ess  a giace  il  principio  prossimo  degli  errori  che  an- 
diam  toccando.  Imperocchd  questi  seinbrano  proveuire  dal  non 
avere  il  Mamiani  fermata  la  mente  a considerare  di  che  natura 
sia  P immutabilita  delle  idee}  e peril,  non  avendosi  procarriato 
un  concetto  chiaro  e netto  di  quella  immutabilila,  pare  cb'egli 
abbia  confuso  la  immutabilita  presa  nel  proprio  ed  assotulo 
significato,  con  una  immutabilita  relativa  a cui  propriamente  il 
nome  d’ immutabilita  non  compete,  e parlato  or  dell' una  or 
dell’altra  di  queste  due  immutabilila  promiscuamente,  sebbenc 
Puna  vera,  e l’altra  per  impropriety  cosi  nominata. 

Or  hassi  dunque  a considerare,  che  1’ immutabilita  vera  di 
un  ente  esclude  nou  pure  la  diversita  de’  modi  successivi  di 
quell' ente,  ma  ben  anco  la  sua  contingenza.  E iu  vero,  se  un 
essere  pu5  cessare,  sebbene  fino  che  egli  4 non  possa  mularsi, 
gia  per  questo  non  4 piu  immutabile.  Quale  immutazione  mag* 
giore  della  distruzione  e dell’annullameuto?  Dove  couviene  at* 
tentamente  riflettere  alia  diversita  che  corre  fra  it  pcrmanenle 
e V immutabile.  Un  essere  puA  permanere  anche  in  eternh , c 
non  essere  tuttavia  immutabile.  Cosi  le  create  cose,  secOndo  i 
placiti  della  teologia  crisliaua,  rimangono  perpelue  } /non  per 
questo  si  dicono  immutabili,  peroccbe  so  no  alle  ad  essere  an* 
nientale  come  prima  furono  create.  L’  immutabilita  adunque 
si  trova,  non  la  dove  non  v’ha  mutazione,  ma  dove  la  mula- 
zione  n4  pur  vi  pu6  essere,  n4  pure  si  puii  concepire.  Un  ente 
adunque  e immutabile  solo  quando  4 necessario,  cioe  quando  A 
un  assurdo  il  pensare  cb'egli  cessi  di  essere,  o cessi  di  esser 
tale  quale  egli  4:  la  neccssita  logica  4 Punico  segnale,  I’unica 
prova,  l’unica  sedc  dell’ immutabilita. 
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Applichiamo  qncsto  concetto  all’unirerso,  applichiamolo  alia 
materia.  Posso  io  pensare  ch’ella  non  *ia?  posso  pensare  la  non 
esistenza  dell’ uni  vertfo  materiale  e di  tutti  gli  spirit!  finiti?  C 
perche  no?  qual  contraddixione  logica  in  cio  si  rinviene?  egli  & 
ben  vero  cbe  non  posso  pensare  I’annientamento  di  tutto  ciA 
die  e:  ma  basta  die  snssista  un  primo  ente  (Dio),  come  in* 
segna  la  teologia  cristiana , il  resto  io  posso  facilissimamente 
concepire  cbe  non  sia  (i).  Dunque  il  resto  & mutabile,  dunque 
a niente  di  tutto  cio  che  compone  I’universo  materiale  e con- 
tingente  io  posso  con  giustizia  dar  Pattributo  d’immutabilita. 

Applichiamo  la  norma  stessa  alle  idee,  alia  verita.  Egli  & 
manifestissimo,  che  io  possa  vedere  ugualmente  cbe  nou  vedere 
certe  verita.  Se  io  attuo  il  mio  intendimento  a mirare  la  ve- 
rity, cbe  it  quanto  dire  se  io  penso,  vengo  scuoprendo  de’  veri 
che  prima  non  conoscevo:  cost  pure  se  ascolto  i ragionamenti 
d’ un  sapiente:  dunque  la  mia  cognizione  di  essi  e contingents. 
Ma  quelle  verita  hanno  forse  cominciato  ad  esser  tali  sola* 


(i)  L’assioma  degli  antichi  filosofi,  ex  nihilo  nihil  fit,  prova  solo  questo, 
che  un  qualche  cosa  doves  sempre  esistere;  pero  coll’ esistenza  elerna  di 
Dio  a quel  principio  vien  da  noi  soddisfatlo.  QueU’argornento  reiocideva  in 
quest’altro:  « qualche  cosa  esiste,  dunque  qualche  cosa  ha  sempre  esistilo  ». 
Gli  antichi  esprimevano  Io  stesso  anche  in  altro  roodo,  dicendo:  « il  tullo 
( ri  •war ) ha  sempre  esistilo  ».  Ma  questo  modo  & eqnivoco,  perocchi  si 
pu6  intcndere  che  ha  sempre  esistilo  « un  tutto  »,  ovvero  cbe  ha  sempre 
esistilo  « il  tutto  nello  slato  presente  •*.  Un  tutto  ha  sempre  esistilo,  pe- 
rocche  Dio  ha  sempre  esistilo  e in  iui  il  tnondo  ( mundus  implicit  us).  Il 
tutto  neila  forma  presente  ( mundus  cxplicitus)  ha  sempre  esistlto  : questo 
i un  errore.  — Cio  che  travolse  a gravissimi  errori  tutta  1’antica  fitosofia 
si  fu  quel  misterioso  e allissimo  concetto  della  creazione.  Non  capendo  que- 
sto nelle  menti  di  que’  savj.si  rivolsero  altri  a spiegare  l’origine  del  mondo 
io  un  modo  panteistico,  come  Iddio  I'avesse  generato  di  sA  stesso  ( sistemi 
oricotali,  che  s’avvicioauo  di  piCt  alia  sacra  tradiziooe);  parte  misero  che 
fosse  eterno  il  tutto,  la  materia  («4>  ),  ma  noo  I’ordinazione  del  tutto,  il 
mondo  (wow/ust).  Successero  a questi  coloro,  che  confusero  il  tutto  col 
mondo,  la  materia  colla  ordioazione  di  essa  , e misero  ogni  cosa  elerna; 
come  I’italiano  Oecello,  che  fa  appunto  del  tutto,  dell’uoivcrso  e del  mondo 
altretlanti  sinooimi  (To  3i  ya'f  SXtr  xal  to  war  infiafm  war  wupararrm 
new  pat.  Delta  natura  delV  universe,  c.I).  Da  questi  discendea  naturalmenle 
la  dottrina  di  Epicuro,cbe  nego  alia  divinity  anche  ogni  provvideoxa  delle 
cose  uroane.  Bayle  (art.  Epicure,  Remarque  5)  dimoslra,  cbe  Epicuro  era 
piu  conseguente  de*  suoi  predecessori.  E dove  ci  possiamo  noi  arrestare, 
quaudo  abbiaino  riccvuto  un  priocipio  fa  I so  ? 
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mente  in  qncll1  istante  nel  quale  le  ho  vcdutc  io?  lianno  co- 
minciato  colla  mia  cognizione?  c non  erano  elle  verita  anche 
prima  che  io  le  vedessi  ? Quand’io  ho  imparato  a conoscerc 
che  i tre  angoli  d’un  triangolo  sono  uguali  a due  retti,  sono 
stato  io  quegli  che  ho  creato  questo  rapporto  coll’appararlo, 

0 il  rapporto  era  prima  di  me , indipendente  da  me,  e non 
punlo  bisognoso  di  esser  da  me  conosciuto  per  essere?  la  cosa 
£ aperta:  altro  dunque  6 la  cognizione  mia  di  quel  rapporto,  al- 
tro  il  rapporto  stesso  conoscibile.  Io  posso  pensare  scnz'ombra 
di  ripugnaoza,  che  la  mia  cognizione  cessi  e ritorni^  ella  h 
dunque  cosa  al  tutto  mutabile:  ma  avrei  pure  un  gran  torto  a 
pensare  lo  stesso  del  rapporto  conoscibile,  e commetterei  un 
grand’ errore  confondendolo  colla  cognizione  che  io  ho  di  lui} 
peroccbd  quel  rapporto  e al  tutto  necessario:  io  capisco  irame- 
diatamente  e inlimamente,  ch’egli  i,  e fu  sempre,  e non  pu5 
non  essere,  non  pu6  pensarsi  che  non  sia:  e se  io  dico  il  con- 
trario,  alterrito  dalle  difficolta  che  prevedo  in  confessare  una 
proposizione  si  evidente,  si  attestnta  dalla  coscienza,  non  fo  che 
sragionarc,  io  mento  a me  stesso,  io  abbandono  la  sempliceos- 
servazione,  l’intuizione  manifesta  del  vero,per  seguitarmi  dietro 
a uno  oscuro  pregiudizio  che  mi  sta  fitto  ncll’animo,  a un’an- 
tipatia  irragionevole  in  me  giacente,  figlia  della  mia  ignoranza, 
la  quale  rendemi  inimico  ed  ingiusto  ad  una  parte  della  verita. 
Or  dunque  quel  rapporto  considerato  in  si  stesso,  in  quanto 

1 necessaria mente  conoscibile,  e non  in  quanto  & accidental* 
mente  da  me  conosciuto,  & cio  appunto  che  costituisce  un’idea. 
Il  medesimo  si  dioa  di  tutti  gli  altri  veri , che  sono  senza  di 
me,  e prima  di  me,  sempre  stati,  e sempre  saranno,  ni  po- 
tranno  mai  non  essere,  e che  solo  a questa  condizione  sono 
conoscibili,  solo  a questa  condizione  io  li  conosco.  In  quanto 
sono  conoscibili  si  dicon  veri,  e mcdesimamente  si  dicono  idee. 
Alle  idee  adunquc,  intese  per  gli  esseri  ideal! , compete  una 
immutability  vera,  assoluta,  tutt’altra  da  quella  che  compete 
all’univcrso  materiale  e alio  spirito  mio,  la  cui  esistenza  e un 
accidente;  ed  & una  si  fatta  immutability  che  si  dee  spiegare 
dal  filosofo,  e non  negare;  ella  6 dessa  il  gruppo  della  filosofia 
inters,  che  si  dee  sciogliere  e non  violentemente  strappare. 

All'incontro  da  piu  luoghi  del  libro  del  C.  M.  si  raccoglie, 
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ohr  gli  sftiggi  rli  verier  chiarn  la  nalnra  tli  quests  immutability 
rldle  idee,  ponendo  egli  l1  immutability  di  quelle  unicamente 
nella  loro  se.mplicitb ; di  che  avviene,  secondo  lui,  che  non  pos- 
sano  rieevere  piu  modi,  cio  die  costituirebbe  solamente  una 
cotale  immutability  relaliva. 

« Ogni  idea  universale  (dic’egli)  e pure  idea  neoessaria- 
« mente  (t)  immutabilc.  A cagione  die  nou  si  potrebbe  inu- 
u tarla  scnza  distruggeria.  Diflatto  Pcssere  suo  consistc  in  certa 
u relazione  d’identita  (i),  cbe  non  patisce  grado  ne  tnodo,  o 
« vogliam  dire  che  vien  astratta  da  tutti  i modi  e da  tulli  i 
u gradi  della  sua  specie,  come  eziandio  dagli  accident!  del 
« subbietto  pensante,  dove  dimora  (3):  quindi  e assoluta,  e 
« non  puo  esistere  fuorchd  in  una  guisa  soltanto  » (4). 

E la  stessa  specie  d’immntabilita  relativa  attribuisce  a’ com- 
posti  d'idec  universal!,  « per  la  ragione,  dice,  che  l’essenza 
« d’ogni  composto  astralto  giace  tuttaquanta  nella  forma  ideale 

(i)  Non  necnssnrinmcnlc , secondo  la  forxa  dell’argomento  che  segue,  ma 
anzi  conlingentcmcnlc. 

(j)  I,'  uhntita  puo  avere  relazioni  ? io  capisco  che  si  dieno  due  cose  si* 
mili  e,  se  si  vuolr.  anclie  uguali;  ma  due  cose  ideutichcl  non  so  pensarle; 
r perci6  ne  pure  alcuna  relazione  fra  due  o piu  cose  idcntiche:  alineno  nel 
sislrma  srnsistico. 

(3)  Nell’ idea,  come  ho  loccato  prima,  non  cadouo  gli  accidenli  del  sog* 
gello  ove  eila  dimora.  Questi  accident!  sooo  forzali  dal  N.  A.  ad  eulrare 
nell’ idea,  perchd  il  suo  sislcrna  vuole  cosi.  Ma  I'  osservaxione  schiella  dice 
il  rontrario.  Nell  idea  di  uu  alhero,  o di  un  cavallo  ccc  , che  io  conlcmplo, 
vi  si  possono  forse  trovarc  degli  accidenli  di  ine  soggctlo  pensanle  in  cui 
dimora  quesl’idea?  quale  stranezxa  non  d cotesta?  che  cosa  ha  egli  a fare 
I’albero  possihile,  o il  cavallo  possihile  da  me  conlemplato,  eon  me  che  Io 
conlcmplo?  Anxi  appunlo  perchd  io  contemplo  que’  possibili  oggetti,  io 
debho  necessariatneulc  csscr  alicno  da  essi,  ne  posso  conlcmplarli  se  nou  a 
quests  condizione , che  da  essi  io  stia  separato.  Non  v’ha  che  una  sola 
idea,  in  cui  entri  il  soggetto,  c quests  A 1’idea  del  soggetto;  non  v'ha  ehe 
un'idea,  dove  enlrino  gli  accidenli  del  soggetto,  c quests  & I’nlea  degli  ac- 
cidenli del  soggetto.  Ma  ill  queste  idee,  uelle  quail  sole  cade  in  parte  o in 
tutlo  il  soggetto,  non  si  pud  astrarre  dn  questo;  perocche  forma  egli  I’og- 
gelto  di  quelle  idee,  cosliluiscc  l'idee  stesse , e coll’  astrarlo  da  quelle  le  si 
disiruggerebbe.  — Convien  dunque  osservare  con  accurutezza  come  son 
latte  le  idee,  e non  parlar  di  esse  a priori,  come  fanno  i srrisisti,  secondo 
lc  esigenze  di  un  prediletto  sislcma. 

U)  P.  II,  c.  X,  v. 

Pros  mini.  11  Rinnovnmcnlo. 
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u del  composto  medesimo:  percii  mutarlo  4 mnlare  il  suo  es- 
u sere,  il  che  vale  quanto  distruggerlo  (i):  attesoebe  1’ essere 
u non  in  s£  propria tnente  & mutabile,  ma  nei  soli  suoi  modi: 
u e ove  non  ha  modi,  non  ha  mutazione  r.  (a). 

In  questi  luoghi  adunque  si  suppone  che  le  idee  universal! 
non  si  possano  mutarc,  perchi  non  hanno  piu  che  un  ruodo 
di  essere,  ma  bensi  che  si  possano  distruggere. 

Chi  non  vede  che  questo  A manifeslamente  un  confondere 
l’atto  contingente  dello  spirito  nostro  coll’oggctto  necessario 
del  medesimo?  All’atto  della  mente,  che  intnisce  a ragion  d’esem- 
pio  la  ragione  dell’animale  (ratio  animalis ),  pu&  convenire  quella 
immutability  impropria  di  cui  parla  il  C.  M.,  ma  alia  cagione 
slcssa  dell’animale  conviene  la  vera  e propria  immutability  da 
noi  descritta:  perocch£  quell’ idea,  o ragione  dell’animale,  non 
pn6  giammai  venir  meno,  solo  pud  non  essere  da  noi  intuita. 
Cos!  avvien  pure,  che  se  chiudiamo  gli  occhi  al  sole,  il  sole  £ 
spento  per  noi^  ma  6 egli,  per  questo,  tralto  di  cielo,  e in  si 
oltenebrato?  E quale  malta  nostra  prosunzione  sarebbe  ella  co- 
tesla, se  noi  pretendessimo  di  dare  esistenza  o di  torla  al  sole, 
con  solo  quanto  ci  costa  ad  aprire,  ed  a serrar  le  palpebre? 
E ogni  giumento  in  tal  caso  sarebbe  creatore  e annicliilatore 
dell’astro  del  giorno}  e men  male  se  un  giumento  sel  creda:  ma 
in  un  (ilosofo,  in  un  uomo,  non  i comportabile  che  tulta  creda 
egli  contenersi  c racchiudersi  nel  suo  picciolo  mondo  sogget- 
tivo  la  luce  razionalc  che,  come  dice  sanl’Agostino,  e pure  qual- 
che  cosa  di  meglio  che  non  sia  quella  che  splende  anche  alle 
pccorc}  e che  quello  che  per  lui  non  d,  voglia  dichiararlo  al 
tutlo  non  essere.  L’  animate  fu  dunque  possibile,  c conosci- 
bile  da  tutta  l’eternila,  c sara  sempre:  e non  pud  non  csser 
tale,  eziandio  che  io  non  avessi  mai  intuita  questa  possibility, 
eziandio  ch’io  non  fossi,  nd  mai  fossi  stato. 


(i)  Che  cosa  & mutarc  un  composto  d’idee?  non  allro  che  rivolgere  ia 
mente  ad  un  allro  composto.  E questo  un  mutarc,  o mi  distruggere  quel 
primo?  mai  no-  La  mutazione  i tutta  in  noi,  e non  punto  nel  composto 
dellc  idee;  come  il  loglier  gli  sguardi  da  uu  cespo  di  ftori  per  mirarne  un 
allro,  non  dislrugge  gin  quel  primo,  ma  solo  1 impressione  che  noi  da  quel 
primo  ricevevnmo. 

W P-  11,  C.  X,  v. 
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E ncllfi  parole  eitate  egli  i agevote  a notars!  un  allro  er- 
rore.  II  Mamiani  fa  consktere  >1  proprio  essere  dell' idea  uni« 
versale  « in  certa  relaaione  d'identita,  che  non  palisce  grado 
u ne  modo,  o vogliam  dire  che  vien  astralta  da  tutti  i modi 
« e da  tutti  i gradi  della  saa  specie  n.  Se  coei  fosse,  non  vi 
avrebbe  gerarcliia  fra  le  idee  universal : aozi  non  vi  sarebbe 
di  universale  cbe  u o' idea  sola,  1'  astratlissima  dell’  essere:  pe- 
rocche  veramente  in  questa  sola  idea  non  enlrano  per  nulla  i 
modi  ed  i gradi:  giacche,  come  dice  to  stesso  Mamiani,  u Pes- 
u sere  non  in  s£  propria mente  6 mulabile,  ma  net  soli  suoi 
u modi  n.  Non  sara  dunquo  universale  Pidea  del  cavallo? — in 
questa  idea  si  recidooo  al  tulto  le  diflerenze,  o si  a i modi 
di  questa  cssenza  cavallo^  eio6  in  essa  non  si  punsa  v.i  alia 
razaa  araba,  ne  alia  razza  inglese,  ne  ad  aUra  generazioue 
speeiale  di  eavalli.  — Ottinaamente.  Ma  se  Pidea  di  cavallo  b 
universale,  non  sara  universale  anche  Pidea  di  auimale?  e pure 
P idea  di  animate  rigetta  piu  modi  e piu  diflerenze  da  s£,  che 
non  l'idea  di  cavallo:  peroccb£  in  questa,  oltre  a'  costitutivi 
dclP  animate  si  pensa  pero  il  modo  speeiale  del  cavallo.  Dutv- 
que  questa  idea  di  cavallo  riliene  in  s6  un  modo,  che  da  quella 
di  animate,  c escluso,  e tuttavia  Pidea  di  cavallo  6 universale. 
Non  & dunque  vero,  che  Pidea  universale  debba,  per  cssev  tale, 
gettar  via  tutti  i modi:  ma  or  ne  rigetta  me  no  cd  or  piu  (i)^ 
e secondo  che  piu  ne  rigetta,  elP  appartiene  ad  una  classe  di 
universal!  pin  indetermiuata,  e ad  una  piu  determioata  riget- 
tandone  meno.  Vi  sono  nelle  cose  (concepite),  per  us  a r ia 
frase  del  Mamiani,  varie  rclazioni  d’identita  (a),  piu  ample  o- 


(«■)  La  ragione  peri: he  f modi  delle  idee  non  impediscono  cbe  quests 
sieno  universal)  si  A,  pert  ho  gli  slessi  modi  souo  universali;  a dillei euza 
de’  modi  dell’ essere  sussistcute , the  sono  particoLari  come  e l’esseiu  a cue 
appartongono. 

(a)  Jlo  giii  nolato  prims,  cpianto  la  parola  Uientitd  usala  nel  sistema  del 
C.  M.  sia  impropria  e non  lilosolica.  Ella  pern  puo  avere  una  verila  e 
propriela  grandissima  usala  nel  mio  sistema.  Coiivien  badarn,.  che  secondo. 
la  mia  dotlrma  1’  astracione  non  si  fa  suite  case,  m.v  suite  idee  specificUa- 
delle  cose.  E veramente,  posso  io  formare  un’ aslraiiouu  sugli  oggelli,  se 
Bon  souo  da  me  couosciuliit  E gli  oggelii  conotciuii  sono  appumn  le  idee,. 
1 decile  pero  alia  scusaziouc  c auncssc  al  g'uJizio.  Ota  ucllc  t dec  trovannu. 
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piu  strcltc , e sccondochi  qucste  identilu  hanno  pin  di  esten- 
sione,  cllu  si  fanno  fondauienlo  a piii  estese,  cioe  a piu  as tea lie 
idee  universali.  Negli  animali,  non  mutando  l’esempio  addotlo, 
una  relazione  d'identita  piu  atupia  e quella  posta  ne’  costilutivi 
esseuziali  dell1  animate^  piu  strelte  relazioni  d'identita  souo 
quelle  poste  ne’  costilutivi  esseuziali  de’cavalli,  de’ buoi,  dcgli 
uccelli,  de’  pesci,  ecc.  Queste  piii  anguste,  che  e quanto  dire, 
piu  determinate  relazioni  d’identita  costituiscono  altreltante 
idee  universali,  piu  limitate  e piu  compite  dell1  idea  pure  uni- 
versale die  contiene  l’essenza  dell'aniniale  in  genere. 

Egli  6 dunque  manifesto,  die  l1  idea  universale  non  e de- 
scritta  bene  col  dire  semplicemente  cli’  ella  viene  astratta  da 
tutli  i modi  e da  tutli  i gradi,  non  cssendovi  che  1’ idea  del- 
1’ essere  che  non  ritenga  alcun  modo  generico  o speci.de,  e 
tutte  l’altre,  per  astratte  che  sieno,  ritenendone  sempre  alcuno. 
Conviene  adunque  cercare  altrove  la  propria  natura  dclle  idee 
universali,  e non  riporla  in  qucsta  illimitata  astrazione  che 
tocca  il  Mamiani.  Quale  e dunque  la  nozione  propria  dell1  uni- 
versali ta  delle  idee?  noi  la  riponemino  « nell'avere  le  idee  l'at- 
titudinedi  farci,  una  sola  d’csse,  conoscere  un  numero  foss'anco 
inflnito  d’individui  n.  E che  in  questo  e non  in  allro  si  dehha 
porre  la  vera  nozione  dell’  universalita  delle  idee,  il  Mamiani 
stesso  il  viene  a dire,  ciod  gli  6 l’.it to  dire  dal  boon  senso,  in 
quel  luogo  ove  volendo  dar  ragioue  del  perche  l1  idea  astratta 
di  sfericila  sia  universale,  la  rende  cosi  u lmperciocche  la  ra- 
« gione  medesima,  per  cui  essa  idea  conviene  a*ciascuno  di 
« quegli  oggelti,  onde  fu  ricavata,  la  fa  convcnire  con  tutti 
u gli  altri  reali  e possibili,  che  fra  le  coudizioni  varie  del  loro 
« essere  includono  la  sfericita  » (i). 


auche  la  vcra  ideulita;  iinperocche  cm  die  piii  idee  hauuo  di  simile,  nun 
e the  la  relazione  cbc  tulle  huiiuo  ton  una  idea  uuica  piu  astratta , the 
fa  conoscere  quella  parte  in  die  cons  isle  la  simigliatiza.  Convicue  altcuta* 
nienle  riUelteie  a questo  vero  tanle  voile  da  me  ripeluto. 

(i)  P.  II,  c.  X,  iv.  Ciascuno  che  nil  po'  rillella  setiliia  il  circido  vizioso 
che  rucchiude  quest*  deliuizione  dell’uiuversila  che  d uell’idea  di  sfericila. 
It  dire  « gli  oggelti  che  iuchitidono  la  sfericila  » e un’espressione  che  sup- 
pouc  quesla  quuhia  della  sfericita  esser  iucluusu  iu  multi  oggelti,  o sia  es- 
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Ora  PiJca  <li  sfericila  recata  dal  C.  M,  in  esempio  dellc  idee 
universal!  non  d gia  aslralla  da  ogni  modo  di  essere:  ioiperoc- 
clie  la  sfericila  e anzi  un  modo  della  forma  de’corpi:  ella  non 
^ (Unique  divisa  ed  aslralla  se  non  da’ modi  a se  Subordinali, 
per  esempio  da  quelli  di  grandezza,  couciossiaclid  la  idea  di 
sfericila  non  acchiude  o dctermiiia  rid  quesla  lie  quella  grau- 
dezza.  Peru  la  nozione  unica  coslituente  l1  universality  delle 
idee^si  h quella  di  essere  elle  a noi  altrellanli  luiiii,  onde  pos- 
siam  conoscere  un  inliuilo  numero  di  parlicolari  o reali  o ini- 
maginarj,  come  dice  appunlo  il  C.  M.  parlando  dell' idea  uni- 
versale di  sfericila  (i). 


sere  universale.  Percio  il  modo  oude  il  C.  M.  si  esprime  riesce  a queslo, 
« la  sfericild  e universale  perche  conviene  a lulli  gli  oggetli  clie  raccbiu- 
dono  la  qualita  universale  di  sfericila  ».  Pin  loglca  mauiera  sareblie  slata 
il  dire,  « la  idea  di  sfericila  eeuniversale  perche  conviene  ad  infiniti  og- 
gelli  possibili  »:  quanto  a’  reali,  essi  non  sono  essenziali  all’idea  di  sfc-ri- 
ciia,  perocchd  quaud’anco  non  esistessc  uessun  corpu  sferico,  1’idea  di  sfe- 
ricila sarebhe  quella  slessa.  Egli  £ vero  che  noi  non  ne  avreinmo  in  la! 
caso  I’idea;  ma  che  fa  cio?  Si  dislingua  senipre  fra  1’ idea  in  se  slessa , e 
\’ intmuone  accidentale  che  noi  ne  alihiumo. 

(i)  Ben  fcrmalo  in  che  qualila  consisia  1’essenza  degli  universali , cioe 
fermalo  che  quesla  consiste  ueU’aUitudiue  che  hauno  di  farci  conoscere  un 
inliuilo  numero  d’  individui  immagiuarj  o reali,  egli  e manifesto,  che  ogui 
qual  volla  in  un  coucepimeuto  si  avvera  lale  condizione,  esso  Sara  uu  uni- 
versale. 11  C.  M.  aduuque  nou  ci  ha  iulesi,  quaudo  lolse  a rihallere  que- 
sla nostra  dottrina,  che  si  pud  dire  fuori  di  conlroversia.  lo  gia  acceunai 
con  che  infedelta  la  esponesse.  Egli  prelese  poi  di  opporci  quisle  parole. 
« Ma  oguuno  inteude  che  l’idea  universale  rappreseuli  di  sua  ualura  il 
w coinuue  di  eerie  cose  e ommetla  1‘iudividuale,  e percio  include  forzata- 
h meule  alcuna  astrazione  * ( P.  II,  c.  X,  « v ).  Quests  parole  souo  piene 
di  quegli  equivoci,  che  tolgono  al  iilosofu  l’mlcudcrsi,  e if  farsi  iuteudere. 
Priinieraraeulc  la  parola  « iudividuale  >*,  w iudividuo  a,  ha  due  seusi.  Pc- 
rocche  talora  s’  inleude  per  essa  il  sussisteiile , il  reale;  e questo  e uu  uso 
improprio  della  parola,  sebheue  frequeute  net  lihro  che  esaiuiiiiaino , e in 
allri:  lalora  s’iuleude  per  iudividuo  un  pnrUcolare , sia  poi  egli  reale,  o 
Solo  iminaginario,  o possibile;  e queslo  e il  suo  vero  e pruprio  signilicalo. 
Se  duDque  per  individuo  il  Alamiaui  inteude  il  sussisteute,  o reale,  egli 
non  pud  rimprocciarmi  che  io  l’ahhia  rileuuto  nella  forinazioue  dell’ uni- 
versale: quaudo  anzi  ho  falto  consislere  la  fuuzioue  dell’uuivcrsalizzare  nel- 
1’ astrarre  dall’iudividuo  la  sua  sussislenza  (Yed.  N.  Saggio  ecc. : Sez.  V, 
c.  IV,  art.  1,  § a),  lu  queslo  seuso  e verissimo,  che  ogm  idea  uuiversale 
a iucludc  forzblameule  akuua  aslrazioue  ».  Se  poi  colla  parola  « iudiyi- 
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Falsa  adunque,  e contraria  al  C.  NT.  slesso  £ la  nozione  del* 
V universalita  delle  idee  fatla  consistere  « in  esser  elle  astratte 
da  tulti  i modi  » : falsa  pure  la  nozione  dell'  immulabilila  delle 
idee,  die  da  qtiella  AAV unive.rsnlitd  si  fa  dipendente,  riponen- 
dosi  I"  immutabilita  in  non  potere  l’ idea  aver  piii  modi  appunto 
perche  astrae  da  tutti  i modi : di  die  si  trae  poi  un’altra  cosa 
falsa,  ciob  che  1’  idea  si  possa  distrnggcre,  sebbene  non  mntare 
perche  mutandosi  riceverebbe  modi  diversi. 

Da  si  falsi  principj  non  poteano  scendere  die  delle  false 
conseguenzej  una  delle  quali  si  che  non  tutte  le  idee  sieuo 
irnmutabili,  ma  solo  alcune  astrattissime. 

« Le  idee  universali  comuni,  cosi  il  C.  M.,  cioe  quelle  che 
« in  ogui  umano  intelletto  hanno  sede  e natura  uguale,  non 
« oltrepassano  la  catcgoria  delle  piii  astratte  e delle  piii  setnplici, 
* le  quali  per  questa  loro  costituzione  astrallissima  e seniplicis- 
« sinia  non  sopporlano  di  avere  piii  che  un  modo  di  essere  (i), 


duo  » vuol  significare  un  parlicolnre,  sia  poi  cgli  possibile  o sussistento, 
s’inganna  di  mollo,  avvisandosi  die  «■  ognuoo  inleiida  *,  coroe  dice , esser 
necessnrio  aii'univerjale  di  ommeltere  l’individuo  e i'individiiale;  molli  non 
la  intcndoiio  cosi;  e fra  gli  allri  il  suo  Campauella;  del  quale  trovo  uu  te- 
sio,  a lui  ben  nolo,  che  dice  * L’uoino  peusalo  nella  realila  e siogolare 
k ntlla  cosa  coroe  Dell’ iotellello,  ma  neH’ialellello  rappreseula  molli  uo- 
•>  mini  » (Univ.  Phil.,  P.  f.  Lib.  IT.  c.  in).  Queste  parole  il  potevaoo  fare 
acrorto,  che  I'uomo  singolare,  e perb  individuate  nella  menle,  cioe  nel  suo 
stalo  d’idra,  pub  esser  rappresenlalivo  di  molli  uomini,  cioe  alio  a farci 
cotinscere  molli  uoinini,  e quindi  medesiino  e uu  universale:  giaccbi  ba 
quella  qualita,  che  forma  I'esseuza,  come  dicemino,  dell’umvcrsalila.  Mcdc- 
siinamcule  avrebbe  potulo  vederc,  che  la  dotlrina  mia  non  s’  alloutaua  di 
Iroppo,  com’  egli  vuol  credere,  da  queila  sentenza  del  Campauella  bene 
inlesa , cbc  cioe  « la  comunauza  degli  individui  e della  apecie,  la  ideulila 
x fra  piu  comunanze  h della  generex.  Se  I'idea  (sebbene  individuate)  pub 
farci  connscere  piu  individui,  forz’e  indubiialaroente  cbe  ciascuno  di  que- 
gli  individui  si  accomutii  con  quell’idea,  la  quale  altrainenle  non  potrebheli 
a noi  illuslrnrr.  (came  dicevano  gli  acolaslici)  e farli  couoscerc. 

(i)  In  questa  propriety  di  nou  poter  avere  piu  cbe  uu  modo  di  essere, 
vrcdemmo  poco  sopra  avere  il  Mamiaoi  collocalo  I’essenza  delle  idee  uui- 
versali.  Secondo  la  coercnza  logica  unendo  il  passo  che  qui  arreco  a quel 
di  sopra,  ne  seguilerebbe , che  idee  universali  non  sono  alire  cbe  le  aem- 
plicissime,  le  astratlissime,  le  comuni  a tulti  gli  uomini.  Or  questo  vorri 
essere  difficilmenle  concedulo  da’  filosoh.  — Ma  ne  pure  il  C.  M.  il  cre- 
dera.  Ggli  poco  sopra  distinsc  **  1'idee  e i giudicii  universali  dalle  idee  e 
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« e risultano  dalla  forma  stetsa  costante  c cornune  dell’  inten- 
« dimento  e dei  seosi  » (i). 

All’opposto  1’ immutability , come  pure  V'universalita  i goduta 
indistintamente  da  ogni  idea:  perocch£  i'idea  i,  come  tante 
volte  diciamo,  la  possibility  Iogica,  o sia  la  conoscibilita  degli 
enti.  Sieno  queste  idee  o pita  o meno  astratte,  cioe  facciano  co- 
noscere  gli  enti  piu  o meno  astrattamenle;  esse  sono  ugualmente 
semplici,  ugualmente  incapaci  di  ricevere  mutazionc,  incapaci 
di  essere  nnnicbilate.  L’idea  dell’ essere,  quella  dell' animate, 
quella  dell’  uomo  in  generale,  & cost  immutabile,  come  quella 
di  un  uomo  possibile  fornilo  di  tutti  gli  accidenti,  e privo  solo 
della  sussistenza  e realita.  Ognuna  di  queste  cose  possibili  sono 
scmpre  state  tali,  ni  mai  poterono  o potranno  essere  altra- 
mcnte,  e pero  neppure  si  potra  pensare  il  contrario.  11  filosofo 
adunque,  se  sa,  dee  rispondere  a quests  interrogazione,  « Per- 
che non  si  pu6  da  me  pensare  cbe  un  essere  possibile  qual- 
sivoglia  (il  cbe  e quanto  dire  un  essere  ideale,  un' idea)  uon 
sia  possibile  ? onde  viene  a me  questa  necessity  singolare  cbe 
limits  (per  cosi  dire)  la  mia  potenza  cogitativa  ? onde  questa 
inviolabile  legge  del  mio  pensiero?»  ecco  la  questione  dell’  u- 
uivcrsalita,  della  necessity  c dull' immutability  delle  idee. 


«<  da’  giudicii  universali  c comuni  ».  Duiiquc  riconobbe  delle  idee,  chr  seh- 
bene  universali,  non  sono  comuni.  Dunque,  se  il  non  potere  aver  piu  d'un 
inodo  e la  proprieta  delle  idee  universali-coinuni,  questa  non  dee  essere  la 
proprieta  delle  universali  tulle.  Dunque  egli  stesso  riprova  cio  ehe  avea 
ilelto  innanzi,  cbe  la  qualila  di  astrarre  da  tutti  ■ ntodi  sia  il  costitulivo 
delle  idee  universali. 

(i)  P.  II,  c.  XII,  tv.  Qui  il  N.  A.  dll  un’altra  ragione  tulta  nuova , 
perche  ulcune  idee  sieno  comuni  a tutti  gli  uomini,  cioe  perche  « risultano 
u dalla  forma  costante  e cornune  dell’  intendiinento  e de’  sensi  »«.  Se  fosse 
Vera  questa  ragione,  le  idee  sarebbero  al  tutto  soggeltive,  ne  aver  potreb- 
bero  alcuna  relazione  cogli  oggelti  esteriori.  Tultavip  passi.  Ma  come  s’ac- 
rorda  questa  ragione  coll’allra  della  maggiore  aslrazione ? L’uua  o I’allra 
di  queste  due  cause  dee  esscr  la  vera : o che  1’  idea  e cornune  a tutti  gli 
uomini  pcrch£  k astrattissima  tic  pu6  avere  alcun  inodo,  o perche  £ un 
eflelio  della  forma  cornune  delle  facolta  umane.  Se  e vera  la  prima  ca- 
gione,  vaua  e la  seconda;  se  e vera  la  seconds  , vana  e la  prima.  Se  k 
vans  I’  una  e l’altra  separalamcnle  prese,  sono  vane  auche  lull’  e due  in- 
sieme. 
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Qnclli  allinconlro  che  sc  ne  vogliono  spacr.iarc  alia  leggcri, 
ronfnndono  1’ inluizione.  dcIPessere  possibile  (idea),  coll1  cssere 
possibile  inluito  : e dicono:  I’inluizione  tnia  va,  viene,  si  crea , 
si  annienla  : dunque  la  cognizione,  l’iilca  e contingente:  dun- 
que  ella  non  & che  on  modo  del  nostro  spirito.  — Io  rimello 
tina  tale  filosofia  con  sicuro  animo  al  tribunale  del  conmne 
boon  senso. 


CAPITOLO  XL. 

co.vtinuazioke:  antica  dottrina  italiasa  sull’immutabiuta1  delle 

IDEE,  RICEVUTA  POSCIA  ANCIIE  DALLA  FILOSOFIA  GRECA. 

Non  consiste  adunque  limmutabilita  delle  idee  in  non  aver 
esse  che  un  modo  solo , ina  si  « in  non  potersi  pensare  chc 
non  sieno  * . Questa  i inpossibilita.  di  pensare  che  le  idee  non 
sieno,  c un  fatto,  il  piu  certo  di  tutti  i fatti.  Chi  vorra  venir 
sofislando,  potra  dire:  a forse  questa  immulabilita  cosi  asso- 
luta,  cosi  necesearia , & apparente  e c’inganna  «.  Bene  sta$  noi 
Prsamineremo  altrove.  Intanto  pero  convien  confessare  inge- 
nuamente  quello  che  speriinentiamo,  cioA  che  « noi  non  pos- 
siamo  in  alcun  modo  concepire  le  idee  (la  possibility  delle  cose) 
se  non  aecompagnate  di  una  necessity  logica  » , pero  di  nna 
immutability  eterna.  Niuno  sceltico  potra  negare  questo  fatto, 
se  non  giunge  a negare  il  principio  di  contraddizionc;  pcroc- 
ch6  non  si  puA  negare  « la  possibility  degli  esseri  »,  senr.a  ca- 
dcre  in  aperta  contraddizione  col  pur  nominarli,  e col  con- 
repirli.  E la  difesa  del  principio  di  contraddizione  contro  quelli 
che  il  vorrebher  negare,  sta  nel  N.  Saggio  (i). 

Di  tulte  adunque  le  cose,  quelle  che  veramente  sono  immu- 
tabili,  sole  inunutabili , non  sono  gia  le  sussislcnti,  cccetto  Dio} 
in  a le  possibili , cilia  mate  idee  (2). 


(1)  Sez.  V,  c.  VII,  art.  v. 

(al  iV.-l  JV.  Sap"io  ho  dislinto  Y idea  AM'essema,  dichiarando  quest*  og- 
grllo  di  quella.  Si  polrelibe  dire  che  I’ idea  e Y essenza  vedula.  Quest*  di- 
slmzinne  trascuraln  dnqli  nulichi  puo  cssere  utile  in  un  argomeiito,  dove 
ogni  minima  imprnpriela  di  parlarc  pub  essere  principio  di  male  inlrlli- 
genze  e d'errori. 
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Questa  uns  verita  ilaliana,  essenzialmente  ilaliana;  ell  i 
form6Ia  base  della  prima  filosofia  indigena  della  patria  nostra. 
Ognuno  s’awede,  che  io  voglio  riehiamare  la  scienza  nazionale 
a'suoi  principj:  che  io  rimonto  fmo  alle  glorie  della  Magna 
Grecia.  O Pittagora  (i),  o,  come  a me  sembra  ancor  piii  pro- 
babiie,  i savj  piu  antichi  di  lui,  da’ quail  egli  apprcse  (2),  vi- 
dero,  che  di  cose  veramente  imrnutabili  non  v’  aveano  che  le 
idee  ( le  possibilita  dclle  cose),  e che  tutto  il  rimanente  era 
quaggiu  mutabile  e perituro. 

Per6  divisero  tutti  gli  enti  in  quelli  ch’  essi  chiamavano  in- 
telligibili  ( T«  voqTiX.),  e qnesti  fnrono  i possibili,  o siano  le  es- 
senze,  le  idee,  perocch^  queste  sole  sono  intelligibili  per  s£, 
sono  I’intelligibilita  delle  cose;  e in  quelli  che  dissero  sensibili 
che  sono  le  cose  sussistcnti.  Io  ho  gia  diehiarato  in 
piu  luoghi,  che  io  nomino  intellctto  la  (acolta  de’  possibili,  e 
senso  quclla  de1  sussistcnti.  E di  vero,  solo  da  questi  loro  termini 
ed  oggetti  si  possono  definire  e distinguere  acconciamente  queste 
due  generali  facolla  (3).  Or  a que1  primi  enti,  cio£  agl’  intell  gibili , 
concessero  1’  immutability,  l'eternila  ecc.;  a questi  sccondi  poi 
diedero  la  mutabilila,  e la  contingenza  (4).  Evidente,  e gravis- 


(1)  A chi  piaccssc  pigliare  Pillagora  come  il  nome  non  d'  uo  uomo,  ma 
d'una  sella  (Una  persona  morale) , a sun  bel  piacere,  le  mie  parole  valgono 
ugualmente  anche  per  lui;  peroccb£  mirauo  alle  doltrine,  c non  all  uomo 
che  le  troto. 

(2)  Plutarco  nell’opera  •«  della  Creazione  dell'anima  descritla  ntl  Timeo 
« di  Platonc  » riomma  per  maestro  di  Pillagora,  Ziaraia,  di  cui  non  Irovo 
menzioue  negli  scrillori  che  ho  alia  mano.  Allri  leggono  Nazarala.  — Or 
nel  luogo  di  Plutarco  si  aflermerehhe,  che  da  queslo  suo  nlaeslro  (e  io 
nol  credo  egiziano)  derivasse  la  scienza  de’  nuiueri.  Ma  se  liassi  a preslar 
fede  a niolu  allri  looglii  di  anlichi  scrillori,  i quail  afTermano  che  appren- 
dessc  quclla  dollrina  de’  tiumeri  dall’Egillo,  couverrebhe  dire,  che  uoa  si 
falta  dollrina,  che  faceva  servirc  i numeri  come  eniblemi  dclle  cose,  avesse 
un’origine  assai  piu  antica , e al  tempo  di  Pillagora  fosse  gia  prnpagat* 
presso  diverse  nazioni.  Se  poi  vuolsi  preodere  Pillagora  come  il  nome  di 
uua  sella,  I'argomeulo  acquisla  ancora  piu  di  forza. 

(3)  Ved.  la  lellera  da  me  scritla  a D.  Piclro  Orsi  sopra  un  arlicolo  del 
Messaggicr  Tirolrse,  inserila  nelle  Prose  slampale  a Lugano,  1 834- 

(4 1 Timeo,  aulico  fdosofo  di  Locri  cilia  ilaliana,  iieU’opera  Delfnnima 
del  mondo,  che  gli  viene  altrihuila,  divide  luilo  cio  che  t,  in  Ire  calcgo- 
rie,  Idea,  Rlulcria,  ed  Essert  sensitive!.  Ora  av\i' idea  sola  ricooosce  una 
pcrfella  immutabilila.  Ecco  com’egli  parla  deli’ idea:  « La  prima  di  queste 

Rosmim,  Il  Rinnovamailo.  5 9 


Digitized  by  Google 


4A6 

simo  A qnesto  vero:  convicne  apprendervisi , e fortemente  at- 
tend visi  a chi  vuol  pure  filosofare  con  costanza,  con  dignila, 
con  vcriti,  con  utilita  de' suoi  simili.  iS'c  cosa  alcana  potrebbe 
essermi  cosi  desiderabile,  quanto  quella  <li  vedcre  questa  ca- 
nota  e veneranda  nazione  italiana  non  piii  flulluante  e nauft-aga 
quasi  nel  mare  di  leggiere,  erronee  e non  sue  opinion!,  uia 
itnanimc,  ierma  e sicura  nel  porto  munitissimo  de’  suoi  padri. 
Alla  quale  dolce  speran/.a  la  sua  fede  religiosa  fanitni  erigere 
1'animo  audacemente^  conciossiache  Pantica  dottrina  de’  mag- 
giori  suoi,  da  cui  apprese  la  stessa  Grecia,  e singolarmenle 
aICne  al  caltolicismo^  e pcnso,  quel  popolo  dover  essere  in  dt- 
rilto  maggiore  d’  insegnare  altrui  la  (ilosoGca  verita,  il  quale  A 
divinamente  istituito  quasi  naturale  maestro  agli  altri  della  re- 
ligione. 

NA  si  creda,  che  alia  scuola  di  filosofi  di  cui  favelliamo,  la 
qual  di  tulte  cerlo  A la  piu  illustre,  sftsggisse  quella  distinzione 
fra  Y idea  ( Pcnte  possibile  a cui  solo  l’immutabilita  conviene), 
e Y alto  contingentc  e accidentalc  del  nostro  intelletto  che  la 
intuisce.  PerocchA  sc  queste  due  cose  si  trovano  perpetuamente 
confuse  nelPaltre  scuole,  e qualche  volta  in  Aristotele^  all'in- 
contro  egli  A assai  rado,  che  si  confondano  nella  scuola  di 


« ire  cose  non  e generals,  A immutabile  e pcrmanealc,  semprc  la  slessa, 
“ inlrlligibile  (Mirer),  modello  rli  lutli  gli  esseri  generali  soggelli  a can- 
's giamenlo.  Ella  si  nomiua  idea,  e tale  si  conrrpisce  (*ai ' Mtiptai)  ».  Kai‘ 
T»  i '■>!>,  I tutx  ayt'mret  n xai  a’* oar 51  ■,  xai'  fjivov  n , »ai’  ra(  ravri  pintf 
Mare'r  ti  «<*/  vafxitiy/jx  -ret*  jirwii I'rsiy,  .'xe'aa  iv  /JirafioXx  lari*  toi ei-re* 
ja'f  ti  rat  i’J § an  Xi>t?>m  ti  *ai'  roiir^xi.  Cap.  I,  5.  Avvertiru  qui  di  pas- 
saggio,  che  io  non  posso  coovenire  eon  G.  T.  Tenncmann,  il  quale  melle 
foor  di  duhbio,  die  queslo  prezigso  libro,  conservaloci  da  Proclo  come 
opera  di  Timeo,  c come  tale  risguardalo  anche  da  Sinnesio,  sia  un  sern- 
plice  rompendio  del  Timeo  di  Platoue.  La  mia  opinione,  di  cui  qui,  altesa 
la  lire vila  di  una  nota,  non  posso  csporre  1c  prove,  si  A ch’esso  non  sia 
uo  coinpcndio  del  Timeo  di  Platoue,  nA  sia  pure  l’opera  slessa  di  Timeo, 
ms  bensl  un  compendio  di  quesl’ultima  falto  in  tempo  poslcriore  a Plaione. 

Plutarco  pure,  coutro  Cotole,  esponendo  la  dottrina  di  Parmeuide  dice, 
che  questi  prims  ancora  di  Socrate  conohbe  la  oalura  dell'irfea,  o ente  in- 
tclligibile  (muto,),  il  quale  solo  nfferrao  essere 

•>  Senza  principio,  fermo  semprc,  e integro  «■; 

T«a'  Knm  <f»  irigot  \tiot  > 

Evri  j-a'f  wiXaulXt'c  ti  xai  a'rpiuif,  iff  ijirnrw, 

* ’ *'JT3 ( i'lpaxt,  xx i cun'r  f’aaTji*  xai'  fjo'viuet  fr  rx'  iitai. 
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Pillagora  c cl i Plalone.  All'opposto  vt  ban  no  <li  niolli  lungbi 
c cliiarissimi,  dove  trovansi  separate  coifa  piii  esatta  descrizioae. 
Nell’antico  compendio  di  Timeo  Locrese-epizetcriano  si  distin- 
gue chiaressimamente  Yidea  dalla  scienza,  e si  dcfinisce  quests 
per  la  cognizione  di  quella  (i )•.  Aicinoo  distingue  la  file  soli  a 
di  Platone  dall’oggetto  di  cui  ella  tratta,  dicendo  che  1’  og- 
getto  di  quella  filosofia  sono  « gli  enti  inleltigibili  (le  idee 
t orira)  e che  sono  per  se  stessi  » (j).  II  medesimo  ailenna  Jam- 
hlrco  parlando  di  Pittagora  (3). 

Egli  e bensi  vero  die  Eraclito,  e la  susseguente  scuola  di  Dc- 
mocrito,  interpretando  forse  altramente  gli  stessi  placili  del- 
Pantica  scuola  italiea  (.]),  ritenne  la  distinzione  degli  enti  iu 


(1)  Tp in  eft  •%?£ i,  rp in  top  pt'v  t&t x*r  tTtrrau ar*. 

Cap.  I,  7. 

(2)  rit{i!t)vyo6rTa  ox*(  |'W  rd  n*rct  tat  a * x*S’  oX»}|  lat  otra.  Cap  I 
(5)  Xvqwaa  (parla  della  liiosofia  pitlagorical  iia'  a dr  a'auudaxit  ta 

NOHTflV,  c.'oXm¥  at  xai'  aiViw.  In  Prolrcpl.  ad  Sytnb.  xxi. 

(4l  Ctfante  pillagorico  pretendeva  die  le  unila  di  Pillagora  allro  non 
fusscro  che  gli  alomi.  Qucsla  e uua  mauifesta  commune  del  sislema  de* 
mimerii  il  quale  non  avrehbe  piii  alcuna  coerenza,  ove  si  spiegasse  cosi 
inaleriabueule.  — Tullavia  non  sarebbe  impossibile,  the  l'autoreo  gli  aulori 
della  scuola  italics  ammell essero  gli  alomi,  non  mai  come  iulclhgibili  per 
sc,  ne  a quel  modo  esclosivo  che  ii  pose  poscia  la  scuola  di  Llemocrito. 
Plalone  medesiino  nel  Teetelo  non  ricusa  di  riconoscer  gli  atomi,  0 di  at- 
Iribuiih  a Pillagora  : e pure  cerlo  e,  cbo  il  lilosofo  aleniese  nou  inlcndcva 
>1  lilosofo  di  Samn  in  un  modo  malerialc,  e che  a lui  riputava  I' inteUigibilk 
quale  solo  immulabila.  Arislolele  pure  dice  espresjamonle,  che  anclie  1 Pit- 
tngorici  (cine  qtielli  che  erano  riconoseiuli  quai  seguilalori  della  scuola 
ilallana  ) ragiouavano  degli  elemenli,  ma  iu  allro  modo  da’  Fisici,  cioti  da 
qnclli  che  alteudevano  alio  studio  della  nutura  materials : O/  u«V  out 
xaAouutvoi  vu^ayiftloi  rs/j*  fit't  a’^sT ( xxi'  toi'c  aas'xt'ot{  itTOTvaz  ftt' 

Xfvrrai  rott  ^UTtoXtyvt.  MttapUis.  Lib  II,  Cap.  VII.  Allro  C adunque 
conccdere,  che  uclla  divisionc  che  si  fa  de’  corpi  convenga  ridursi  a de' 
primi  indivisibili , il  che  i una  verita  lisica;  ahro  e il  volere  spiegare  coa 
questi  elemenli  material!  tulli  i generi  di  cose,  e lo  slesso  pensiero.  Questo 
e il  corrompimenlo  del  sislema;  c simigliauli  corrompimenlt  avvengono 
anclie  alle  buouc  dotlrine  ogni  quai  volla  si  rcudono  esclusive  e si  porlano 
all'  cccesso.  — Il  sislema  fisico  degP  indivisibili  pu6  dunque  aver  avuto  il 
suo  principio  da  Pillagora,  c qtiesli,  come  alcun  vuole,  averlo  appreso  da 
quel  vecchio  lilosofo  feuicio  Mosco , che  Slrabone  sulPautorila  ch  Possido- 
nio  riferiscc  per  aulore  primo  del  sislema  alomislico,  facendolo  pin  anlico 
della  guerra  irojana  (Lib.  XVI.  Vedi  am  he  Scslo  nr/e.  Malhem.). 

lln’allra  osservuzioue  stiino  cjui  (lover  line,  la  quale  puo  forse  aggiau- 
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immutabili  e mutabili,  riponentlo  poi  P immutabilita  non  tauto 
nolle  idee  quanto  uegli  atomi,  e la  mutabilita  ne’loro  diversi 
aggruppamenti.  Ma  cbe  questa  sia  una  corruzione  dell'antica 
dottrina,  la  coerenza  di  tulte  le  vetuste  testimonialize  nol  la- 
sciano  dubitare.  N6  per  questo  ottenne  l'autore  del  sislema 
atoniistico,  cbe  gli  uoinini  di  buon  senno  aecordassero  a’  suoi 
atomi  quella  usurpata  immutabilita,  la  quale  tutt1  al  piu  era 
jisica,  e non  logica,  cioe  non  tale,  cbe  assurdo  fosse  a pensare 
>1  contrario;  di  cbe  Plutarco,  canzonaudo  Epicuro  per  tale  im- 
inutabilita  data  a'principj  inateriali,  dice:  « Epicuro,  piu  savio 
« di  Platone,  cbiauia  end  ugualineute  tulte  le  cose,  come  per 
u csempio  quel  vacuo  intrattabile,  quel  corpo  solido  cbe  sem- 
u pre  con  la  sua  durezza  fa  resisteuza,  i prmcipj,  le  cose  ma- 
lt teiiali;  assegnando  la  medesima  essenza  alle  cose  sempiterne 
« (alle  idee,  Vntfra)  e alle  caducbe  » (i):  di  cbe  si  vede  quanto 
era  lontano  il  filosofo  di  Cberonea  dal  concedere  ad  Epicuro, 
cbe  accomunasse  alle  cose  mondiali  quella  immutabilita  cbe  solo 
delle  ideali  6 propria  dote  ed  esclusiva. 


gere  nun  poca  luce  alia  slorin  delle  « idee  elerue  a.  Aristolele  nel  c.  XIII 
de’  lUela/isici,  c.  IV,  dice,  cLe  Socrale  prendesse  occasione  a introdurre 
)h  dollrina  delle  idee  da  Eraclito,  il  qual  diceva  le  rose  sensibili  esser 
tluen I i e al  tutto  incoslauli,  ne  pcro  in  esse  potersi  fondarc  alcuoa  scicnra. 
Di  pussaggio  uoto,  che  queslu  concellu  di  Eraclito,  nel  tempo  slesso  cbe 
teudeva  a diclnarare  impossibile  la  scienza,  riconosceva  nella  seienza  ueccs- 
saria  l’lmniobilita,  perclte  rtusciva  a dire  : « Scienza  non  ci  puo  essere,  pe- 
root  he  ella , $e  ci  fosse,  dovrebbe  esser  cosa  cuslaule  e immutabile.  Ma 
luito  e mulabile  e fugace.  Dunque  nun  si  da  scienza  ».  Suerate  con  questa 
occasione  si  pose  a utmost  rare,  non  esser  veto  cbe  v’ aveano  solo  la  cose 
seusibdi  e muul.ili , ma  cbe  ollre  quesle  \e  o’ aveano  alire  cbe  non  cade- 
vano  sotlo  i sensi : queste  cose  inseusibili  esser  le  idee  di  uatura  itumula- 
bile  ed  elerna : e in  esse  consister  la  scienza.  Oui  la  osservazione  cbe  io 
Voglio  fate  si  e,  non  doversi  punto  credere  ebe  in  tale  occasione  comiu- 
ciasse  al  inoudo  la  dottrina  delle  Idee.  Aristotde  e uu  lestiinonio  sospello, 
e partni  strano  cite  sia  cieduto  si  facilmenle  in  questo  dal  Petavio.  Le 
tracer  drli'aiiliclnia  diinoslrano,  per  tnio  avviso,  all’evidenza,  cbe  quando 
Eratbto  tiro  la  dottrina  anlica  di  Pillagora  ad  uu  seuso  inateriale,  allora 
sorgesse  Socrale  a rimelteila  uell’antica  via,  e Platone  a illusltarla  culla 
sua  polcnza  di  menle  e colla  sua  eloqueuza. 

(i/  Contra  Culotc  xvi- 
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COUTINUAZtONE. 

PercitJ  se  noi  dimandiamo  a tutto  cii  che  v’ebbe  d’illustre  e 
di  sapieute  nell’  antichita,  « sc  Ic  possibility  del  le  cose  (le  idee), 
die  chiamavano  anche  cssenze  (t),  sieuo  qualcbe  cosa  in  se 
slesse  O non  sieno  » j noi  avrerao  quests  costante  risposta,  cbe 
anzi  ad  esse  solo  compete  il  tilolo  di  end  } siccome  a quelle 
cbe  bantio  Y immutabilild,  e la  cui  esistenza  peni  non  si  pu6 
non  pensare.  Le  cose  sussistenti  sensibili  all’incontro,  a cui  sole 
il  volgo  pon  tnente,  e erode  sole  esistere,  si  puo  megiio  dire 
cbe  non  sieno  end ; impercioccbi  mutano  di  continuo,  o piu 
veramente  perche  non  banno  V essere  per  loro  essenta  di  guisa, 
cbe  da  noi  si  pu6  pensare,  senza  difficolla  alcuna,  cb'elle  non 
sieno. 

Recberi  qualcbe  antica  lestimonianza , sebben  queste  sieno 
notizie  famigliari  a quanli  dell’antiche  lilosofiche  cose  ban  li- 
bato.  Non  peio  molti  senlirono  dentro  ad  esse  quella  potenza 
di  vero,  the  pur  nascondono.  E peri  non  saranno  inutili  a 
ricordarle,  se  non  altro,  perche  con  tanta  evidenza  e dignita 
scritle,  che  ajutano  mirabilmente  1’  intelletto  di  chi  le  ramme- 
mora  non  malamente  prevenuto,  a sollevarsi  alle  prime  verita. 

E innanzi  tratto  udiamo  Nicoraano,  che  favellando  di  Pit* 
lagora  dice: 

« Egli  definiva  per  end  quelle  cose,  che  sono  idcntiche  sem- 
« pre,  e nello  stesso  modo  perfette,  n4  si  mutano  giammai, 
» n4  pure  un  minimo  momento  di  tempo  » (2),  cioe  a dire  le 
idee,  o essenze  delle  cose,  nelle  quali  sole,  come  dicemmo 
nel  capitolo  preeedente,  quel  savio  ricouobbe  P immutabi- 
lity. « Itnperocch£  i corpi,  seguita  lo  stesso  Nieomaco,  e le 
h cose  materiali  sono  in  perpetuo  ilusso  e mutamento,  sotto 
« ogni  rispelto,  e solo  imilano  la  natura  della  materia  (3) 


(1)  0»V«a  y frequente  in  Plalone  e in  Aristotele  stesso  per  idea. 

(2)  0«t»  a i ofi  jfiT#  t , rei  xara  rd  aura  »a<  sWnti'  o’li'  iartm 

Xiitra  it  Tuyt  xcti  cuftTort,  t»"  iitat  i%t9TciutrM , si iii  it** 

(3)  Era  errore  comune  presso  gli  antichi  filosoG,  che  la  materia  iosse 
cterna.  Evvi  tuttavia  ragione  di  credere,  cbe  alcuna  voha  per  materia 
intendessero  la  materia  ideate,  V idea  della  materia,  giacchd  desetifono 
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« e della  sostanza  eterna  » (i):  « percio  non  sono  veri 
enti. 

Noi  abbiamo  veduto  l’anlirhita  definire  la  scienza  per  la  co- 
gnizione  delle  idee.  Se  noi  ra(ironteremo  a que’  luogbi  dove 
si  definisce  cos\  la  scienza,  quegli  altri  dove  ella  si  definisce 
la  cognizione  o comprensione  degli  enlt , o delle  cose  che 
sono  (a),  noi  concbiuderemo,  cbe  per  le  rose  die  sono  inten- 
devano  le  idee,  o (che  6 it  medesimo)  le  essenze  delle  cose. 
Tanto  adnuque  i lungi  die  que’  perspieacissimi  ingegni  ne- 
gassero  alle  idee  1’esistenza,  che  anzi  esse  solo  affermavano 
averla  in  proprio,  e per  natara. 

lo  non  parlo  di  Platone.  esscndo  troppo  noto,  ch’egii  adcri 
a quests  anlica  dottrina,  e la  illustro  si  faltameute,  che  le 
diede  il  suo  nome  (3). 

Quello  piii  tosto,  che  assai  mi  fa  mcraviglia,  si  i il  vedere 
come  gli  atomisti  stessi  dell’  antichita  vedessero  la  infallibil 
certezza  di  una  tale  dottrina.  Aristotele,  che  collocava  Em* 
pedocle  fra  i materialisti,  e gli  facea  compor  l’anima  da’  quat- 
tro  elementi,  dovea  pur  osservare,  che  il  filosofo  siciliano  veniva 
a contraddire  a s6  stesso,  quando  riconosceva  due  mondi , 
J’uno  sensibile  ( xoruo c a'tirXriTds),  1’altro  intellieibile  ( xocrijo f 
VoifTo)'-  tanto  poi  era  lungi  che  quello  anteponesse  a questo, 
che  anzi  dichiarava  il  mondo  ideate  o intelligibile  esscre  an* 
teriore  al  mondo  sensibile  e materiale,  e tipo  di  questo  (4). 


sprsso  la  materia  come  spoglia  di  (litre  le  forme.  Ora  in  tale  slato  non  si 
pud  pensare  come  cosa  reale,  ma  come  una  pura  aslrazlooc.  Peru  a parer 
mio  debbousi,  fra  gli  antichi,  distingner  quelli  che  aminettono  elerna  la 
maletia  prima,  da  quelli  che  amniettono  elerno  il  mondo;  a questi  sreondi 
apparliene  un  error  manifesto  j i primi  possono  esser  cosi  inlesi,  che  non 
escano  col  loro  sisleina  dal  mondo  delle  idee. 

(l)  To'  (U«»  yaf  avurrixi  Sxv-oo  xai  u'\  xd  t'y  Jixvfxti  pVrf  l *»»'  pm/3tX f 
itd  rurrof  t tt# , ppsou  utva  rm  t*{  0V1 Siou  u'Xxf  xm  uT9?r<*V{«( 

point  xai  iiiSrma.  In  Arith. 

(a)  Er irTxun  a'\n$n' a;  it  Tai';  outfit  Cosl  Jamblico  e Nicomaco  passim. 
— Cosi  pure  Alessandro  Afrodis.  cap.  7 lie  Fato : <f>i\oropiit  rar  tln'tiio 
rar  »’r  roTr  oon  pir(’f E il  tradultore  e commenlalore  di  Arislotele, 
Boetio,  in  egual  senso,  dice:  Bsl  sapientia,  rerum  QU.r.  SUNT  comprehensio 
(L.  I,  Arith.  c.  t). 

(3)  Vedi  il  Fedcne. 

(4)  Fragm.  edit.  Peyron,  p.  37;  Simplic.  in  Arist  phys  , p.  7,  Dc  Cab, 
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Tulli  gli  argomeati  cbe  usa  Aristotele  a confutare  le  iilce 
di  Matone,  hanno  virtu  di  provare  questo  solo,  che  le  idee 
non  esistono  fuori  di  uua  inente,  nia  cessano  iuteramente  di 
aver  il  minium  grado  di  valore,  ove  si  ponga,  che  le  idee  sieuo 
in  una  mente  (t).  All'incontro  Aristotele,  se  cosi  s'inleiida,  voile 
indurre  da'  suoi  argoinenti  uua  couseguenza , che  non  veniva 
dalle  premesse,  cioe  che  le  idee  fossero  modi  della  meote  no- 
stra contingente.  Ma  se  l'esistenza  delle  idee  e immulahile  e 
necessaria,  egli  e pure  necessario  ch'esse  non  dipendano  da 
una  mente  contingente  ed  accidentale  } e quando  si  provi  es- 
se re  loro  uopo  di  aver  sede  in  una  mente,  si  avrebbe  solo  cono- 
sciuto  con  cib,  che  v’e  anche  necessariaineute  una  meute  infi- 
nita  ed  eterna,  ove  esistano  quelle  infinite  e necessarie  idee. 

Cib  perb  che  io  dico  qui  di  Aristotele,  ciob  che  le  idee  sieno 
modi  della  nostra  mente,  nol  dico  se  non  pcrclie  non  mi  cale 
di  venire  a tenzone  co  sensisti,  i quali  lo  vogliono  cosi  intcu- 
dere.  Per  altro  l'antichita  non  l'iutese  coslantemente  ed  una- 
nimemente  cosi;  quando  anzi  Cicerone  giudicava  la  dottrina 
aristotelica  discordare  dalla  plalouica  solo  ne'  nomi,  e non  nelle 
cose  (a).  C anco  la  celebre  sua  sentenza,  che  u la  mente  si  fa 
tulle  in  cerla  guisa  le  cose  »,  pub  ricevere  una  interprelazione 
cbe  tolga  queH'assurdo  che  a prima  fronte  ella  presenta:  inipe* 
rocche  Aristotele  veramente  dice  quella  sentenza  solo  della  mente 


/>.  138.  Quesio  sentiincntn  di  Einpedocle  parmi  pero  uns  uuova  prove  da 
(lover  dubilare  dell’ luterprelazione  aristotelica. 

(1)  E questa  pure  csserc  stata  la  mente  di  Aristotele  si  mostra  da  piii 
luoglii  chiarissimi,  dove  uinmelte  le  idee  eterne.  Psello  nella  quest.  X flsica 
dice  appunto,  u Arislotele  coucedere  l'esistenza  delle  idee,  ma  non  riputar 
0 lultavia  che  esistano  per  se  Separate,  nk  m.inco  che  si  possano  da'corpi 
« separare  »;  O rf»  71  Af/arsr/Aaj  to  fjir  itjritai  teu  TlXatovif  ta  Ji  «7 
Vfttittai'  C 'Tctpi'ir  jut’y  ydf  iiiuot  tat  ( I d t zti’  ov  fjt tin  xab'  (aura;  oQtotdrctt 
ttuttf  0 ’JTttr  oAA'o’^fcifiVrsoc  ttf*  o-wjdru*  tirot> 

1 a)  PlulosoftltuB  Jw  ma  instituta  esl  dcademicorum  et  Peripntelicorum , 
qui  rebus  congrueuUs,  nomuubus  differebanl  (dead.  Qucest.  /).  E un  simi- 
gliaule  coucetto  pone  Plularco  uel  libro  che  scrisse  conlro  Colote,  diceiulo: 
•<  Arislotele  poi  riprcDdeodo  Tide:  di  Plalone  ne’ libri  oalurali  c morali  , 
•<  ed  iu  quelh  che  sono  scritli  popolarmeule , i quali  chiamb  f‘£urtfixa  , e 
0 parso  ad  alcuni  aver  cio  fallo  pm  per  una  certa  ainhizione  c dcsnlerio  di 
“ conlraslare,  che  di  cercar  la  verila  delle  cose;  come  quegh  the  s avrva 
“ proposto  di  sprezzar  la  Closolia  di  Plalone;  uou  che  egli  t'abbia  segufio 
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passiva  (ira%r<Tixt);) , ciod  di  quella  cbe  riceve  le  idee,  e non 
delle  idee  slesse,  il  cui  complesso  verrebbe  a costituire  la  inente 
alliva  (-zoHjTixd;  vov<;)  (i),  la  quale  sartbbe  per  avventura  la 
stessa  ragione  (Xoyoc)  di  Platotie,  con  solo  qucsto,  che  vi  si 
avrebbe  cangiato  nonie.  E veramente  alia  ragione  di  Platone  ap- 
partengono  le  notizie  o enti  intelligibili  (voquaTu).  Or  se  udiamo 
Aristotele,  egli  pure  dice  dell’animo,  cbe  e « il  luogo  delle 
forme  o specie  » (roirof  eiSciv)'^  la  qual  ronnicrae  al  tutto  plato- 
nica;  perocchd  il  luogo  vieue  ad  essere  distintissimo  da  ci6  che 
nel  luogo  si  ritrova.  E ove  in  tal  modo  s'intenda  la  mcnte  ai- 
ttva  di  Aristotele,  ciod  pel  complesso  delle  idee,  tostamenle  si 
convertono  in  conferma  della  nostra  dottrina  molli  luogbi  che 
le  sembrano  i pi ii  contrarj.]|  principale  di  questi  luoghi  e quello 
ove  dice,  che  « cid  che  conosce  e cid  che  b conosciuto  b una 
« e la  medesima  cosa  » (2).  Perocche  in  quests  sentenza,  per 
cio  cbe  conosce  non  s’ intenderebbe  piu  il  soggelto  (meute 
passiva),  ma  si  bene  lc  idee  stesse  (mente  altiva).  Ora  questo 
concetto  b al  tutto  in  Platone,  c no’  filosoG  che  1’  banno  segui- 
tato.  Plot:no,  a ragion  d’ esempio,  distingue  le  percezioni  sen- 
sibili,  dalla  cognizione  intellettiva,  e dice  che  colle  seosazioni 
noi  non  percepiamo  le  cose  esterne  (i  corpi),  ma  un  loro  ef- 
fetto,  un  loro  segno  (3):  ail’incontro  coll'intelletto  noi  perce- 
piamo  le  cose  stesse  interne,  cioA  le  idee  (4):  percid  i corpi 
non  sono  per  sc  intelligibili,  ma  le  idee  si.  E chi  volesse  Gancheg- 
giare  questa  maniera  d’inteudere  Aristotele,  co*  passi  paralelli 
dello  stesso  autore,  sarebbe  agevole  il  farlo.  Perocche  se  da  una 
parte  dice  che  « cid  che  intende  b una  cosa  stessa  con  ci6  che 
b intcso  ** , in  allri  luoghi,  in  vece  di  dire  « cio  che  intende  », 
pone,  « la  cognizione  stessa  essere  il  mcdesimo  colla  cosa  co- 
gnita  » (5);  dove  la  cognizione  si  pud  prendere  per  Video,  par- 
lando  di  una  cognizione  pura,  e com’ egli  dice,  teoretica  (6);  e 

(1)  De  Artimo  III. 

(a)  To’  a pro  t$i  vooiiv  x*i  ro  voouutvov* 

(3)  Trf  yiywxifxtn*  ii  dir$*TV»< . too  Tf a^/uaroj  Si/uXn  |W,  vti  out 
dirro  to  Vfiy/xa  1)  dirSnrtf  Xaufidwti'  uittt  ydf  itn'n  » tj».  Plot. 

(4)  fiord  to!  Tfdy/iava,  xai  out.  itittXa  [toror. 

(5)  To1  dura  IflV  «r  *tt*  irifynao  tjj  t f dfira r t. 

I®/1  i tvifu'fM  ii  Sutfxrixd  xai  TO  in  fur  09  ri  airro 
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pero  e quanto  dire,  « 1’  idea  vedala  da  noi  o sia  I’oggelto  del 
nostro  spirito  6 la  cosa  stessa  iutelligibile  ».  Altrove  ancora, 
in  luogo  di  dire  «•  cio  che  conosce  « , o in  luogo  di  dire  « la 
cognizione  » , o « la  cognizione  speculative, » dice  « la  mente*  (i)r 
sicclie  egli  apparisce  manifesto,  che  « l’oggetto  della  meute  n , 
la  idea  contemplata  (cognizione  teoretica)'  (2),  e la  mente,  sr 
prendono  per  sinonimi  dal  filosofo  di  Stagira$  e per<'>  egli  pare 
almen  probabile,  che  la  mente  attiva  di  qaesto  corrispoada  ap- 
punto  alia  ragione  (^.cq'O?)  del  suo  maestro  (3). 

Che  se  altri  vorra  consrderare  come  Aristotele  stesso  deserrv* 
la  mente  attiva,  con  aniino  disappassionato  c giusto,  truvera 
forse  abbastanza  da  cangiare  in  certezza  questo  che  io  do  per 
rerosimile.  Conciossiachd  lo  Stagirita  paragona  questa  mente 
attiva  alia  passivn,  come  il  hunt  aH’ occhio  ('\)\  e lumi  appunto 
sono  chiamate  lc  idee  da  Platone;  e dice  che  una  si  latta  inente 
e sempre  in  alto  d’intendere,  e non  gia  tale  che  « or  intend*, 
or  non  intenda  * (5)}  ella  e sempre  « cognizione  efficace  *»  (% 
di  che  tin  uomo  dottissimo,  spiegando  la  mente  di  Aristotele, 
dope  considerati  quest!  luoghi,  couchiude  con  una  frase  aristo- 
telica,  le  sensazioni  o i fautasmi  sensibilt  non  essere  pel  filosofo* 
del  peripato  se  non  « simulacri  espressi,  e secondarie  (7)  ini- 
m magini  di  una  meute  piiinaria  e principah;,  che  abhraceia 
u veramente  tutte  le  ragioni  e tutte  le  varieta  delle  eose  ». 

Egli  pare  adntique,  che  al  vero  si  opponessero-  que*  dotli  mo- 
derni,  i quali  tolsero  a eonciliare  Aristotele  eon  Platon*  (8f  ¥ 


(»•)  O m'(  i nr’  itifyua*  rm  rfiyuartr  mTr. 

(2)  Ognuno  sa  che  teoretica  viene  da  ioufim,,  niro,  contempts 

(5)  Questa  osservazione  viene  rioforzata  da  un’altra.  Gii  scritfori  plhto- 
nici  chiamano  anch’essi  mente  or  le  idee  singole,  ora  il  loro  complcsso. 
Plolino,  Encad.  V,  Lib.  ix,  c.  vnr,  iasegna  express*  mente-,  che  le  idee  sin* 
golari-,  come  pare  M loro  complesso,  si  possooo  cliiamar  mente,  {mi).  Err<> 
il  luogo:  E<’  M>  » ro*r/j  r»  inrmct  ioio  t®  iTJot  T»  il  rr , xrl  * //»'» 
mum  Ti*  our  t®k"t»;  wit,  xal’’  a nifa'  tdvia  ou’x  Mftt  T*  o rcu  ixaaTr  i-t  iv 
rnXX‘  ixdum  rod  i*  xat  uir  d rout,  ra  TaiT3  ltd  If  taaaws  UjSo^. 

real  ixa<r T»f  *Jf  rl  dXx  tTirviiun,  to.  rear t*  Sssiffuar or. 

(4)  ot  or  ro 

(5)  Sii  ,u«»  roh'r,  on  iJV  oil  roll T»* 

(6)  «®t’  iVf^Kn  iVifniw. 

47)  «*o$fo')irf»TTT,  ed  t’updyfiemn 

4S)  Veggasi  I’ opera  di  Giacopo  Carpentaria  prw&ssore  alts  faeidti-  io»- 

HosMUii.  Il  Iliiutovamcnlo. 
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rd  altra  via  parimente  io  ravviso  onde  si  possa  conciliare  Ari- 
stotele  con  si  medesimo. 

E in  vero,  come  potrebbe  concdiarsi  seco  questo  filosofo, 
qtiando  egli  ammettesse  che  le  idee  o essenze  non  fossero  piu. 
che  modi  di  una  mente  contingente  come  la  nostra  ? Non  in- 
segna  ebiaramente,  e in  tanti  luoghi,  non  pure  l'esistenza  di 
questi  esscri  inlelligibili  ( cbe  cosi  cliiama  egli  stesso  le  essenze 
dellc  cose ),  ina  ben  anco  la  loro  immutabilita,  la  loro  etcrnita, 
la  loro  esistenza  nccessaria,  immune  cioi  da  ogni  contingenza? 
Nel  libro  III  dell’Etica  dice,  che  le  verita  geometriche  son 
cose  eterne  (i).  E le  chiama  egli  stesso  vorir  'a , cose  intelligi- 
bili,  idee. 

No  si  dica  gia  che  Aristotele  pone  la  sua  mente  attira,  o in- 
telletto  agentc,  acciocehe  esso  possa  formare  queste  verita.  Im- 
peroccbe  dicendo  cid,  precipiterebbe  in  una  deforme  contraddi- 
zione  con  s&  medesimo:  conciossiach&  tali  verita,  tali  enti  in- 
tclligibili  non  sarebbero  piu  eterni,  non  piu  necessarj,  come 
egli  pure  li  fa.  E acciocehe  non  rimanga  alcun  dubbio  di  cid 
s’ od a che  cosa  dica  egli  stesso:  « l'essenza  della  sfera  non  viene 
generata  » (a).  In  un  altro  luogo  dice:  « le  forme  delle  cose 
u corporee  ne  si  generano,  n&  si  corrompono  » (3).  E anco: 
« la  forma  ni  si  fa  da  checchessia,  ne  si  genera  » (4).  Ne  bassi 
a credere,  cbe  per  queste  forme  inlenda  le  sostanze  esterne, 
imperocch&  egli  le  pone,  come  vedemmo,  nella  mente  agente 
(tottoc  elfiov)'-!  edi  questo  appunto  fa  colpa  a Platone,  cioe  del- 
iver postc  tali  essenze  fuor  dell’  anitna : benche  veramente  fu 
fermo  pensicro  del  gran  filosofo  d’  Atene,  come  io  1’  intendo, 
cbe  sempre  fosser  nell’anima  (5).  Finalmente  tali  enti  intelligi- 


dica  dell’  University  di  Parigi , nella  quale  assume  di  pnragonare  e conci- 
liarc  lusieme  i due  maggiori  filosofi  greci  (Parigi  i5j3).  Chi  vorra  leg- 
geila  vi  Irovera  utiove  prove  di  quanlo  io  qui  allcrmo. 

(l)  Cap.  V.  Tift  rut  a'lV/aiv  evil  i(  fitvXiutiai , oitt — srlfi’  rfrafilVfi* 

xa'i  t »{  TXtvfdf  on  do-ufx/jnfoi. 

(a)  too  c$xifar  ti  »ai  tux  ij 7 Melaph.  L.  MI,  C.  TUI. 

(3)  An u jinVftif  xai  $>ofa{  oXoif  i itai  rd  iiix.  Melaph.  L.  XIV,  C.  VHI. 

(4)  to  euJti(  Ton i,  toil  ytrtirai.  Ivi. 

(5)  Socrate  dice  espressaraente  nel  Parmcnide,  che  le  nolizie  o idee 

(toxfisrnt)  non  possono  aver  altra  sede  che  negli  auirni:  t tit  Ziidt  rturvx 

ij’iiu*,  aw’  tuiauou  duty  TfJTo’xt/  I ) ) bAao n f or  T*  4UI  Pcro 
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bili  Aristotele  li  faceva  universal!,  e 1' universale  lo  sottraeva  in- 
teramente  da’sensi. 

Quando  adunque  Aristotele  descrive  la  relazione  che  ha  la 
sua  mente  attiva  colla  mente  passiva  mediante  il  paragone  del- 
l’arte  che  fa  ogni  cosa  dalla  materia,  e quando  egli  insegna 
come  nascano  a noi  tutte  le  nostre  cognizioni  mediante  l’astra- 
zione  da’lantasmi:  o vuol  essere  inteso  in  quel  senso  nel  quale 
noi  pure  diciamo  quelle  stesse  cose,  ovvero  e in  tra  sc  diviso  e 
combattuto.  Imperocche  anche  noi  diciamo,  tutte  le  cognizioni 
universali  venirsi  da  noi  formando  coll’ astrazione;  ma  questo 
il  diciamo  noi,  perchd  nella  percezione  stessa,  dalla  quale  si 
astrae,  noi  afTermiamo  trovarsi  1’ universale  (il  possibile),  non 


induceva  Platone  all’esistcnza  di  alcune  deiti  in  cui  ciascuna  idea  avesse 
sedc  e dove  noi  ie  vedessimo,  le  quail  deila  perd  audavano  poi  ad  unifi- 
carsi  in  una  sola  che  di  tulle  in  islrano  inodo  couslava.  I/iudurrc  dalle 
idee  allrellante  deila  6 un  errore  ccrtamenle,  ma,  secondo  noi,  d un  er- 
rore  inevitahile  quando  si  pongano  piu  idee  essenziahnente  I’una  dall’altra 
distinle.  A1  noslro  vedere,  la  conseguenza  logica,  inevitahile  del  sistema 
platonico  e una  idolatria  speciale,  o deilicazioue  delle  idee  Se  Arislolele 
si  ristringe  a comhattere  questo  errore,  nulla  di  ineglio;  se  non  che  egli 
comhattc  la  conseguenza  erronea , iasciando  sussislere  il  principio  onde 
qut  lla  conseguenza  procedelle,  che,  come  dicevo,  e la  pluralila  delle  essenze 
o idee  non  distinle  solo  rispetto  a noi,  al  noslro  inodo  di  vedere,  ma  di- 
stinle  reahnentc  in  si  stesse.  Oltraccio  in  alcuni  luoghi,  recando  esempio 
di  cose  elcrne,  adduce  le  verita  malcmatiche,  c insierne  con  qucste  il  rooudo. 
Ora  se  questo  mondo  eterno  di  Aristotele  non  i il  inondo  ideate,  come 
cel  farehhe  credere  il  scntirlo  da  lui  chiainato  •<  immutahilc  essenza  » (eoVix 
aiir* roc),  se  esso  e veramente  il  mondo  rcale  e sussistenle,  Aristotele  sa- 
rehhe  pur  egli  cadulo  nell’errore  di  confondere  le  cose  logicameute  neces- 
sarie  (le  idee),  con  quelle  solo  immulabili  fisicamente,  ie  idculi  colie  jus- 
sistenli.  Ma  sehbene  ella  sia  opinione  comune,  che  Aristotele  ponesse  il 
mondo  reale  fra  le  cose  etcrne,  tuttavia  quesla  doltrina  riesce  al  tutto  in- 
coerenle  con  allri  suoi  principj;  e Iroppo  ci  verrehbe  a pesare  il  valore  e 
il  significato  de’ luoghi  diversi  dove  questo  filosofo  ragiona  d’una  si  fatla 
queslione,  che  all’uopo  uoslro  non  apparlicne  (Ved.  Elhicor.  Lib.  Ill,  c.  vj 
De  coelo  L.  I,  c.  x;  Meta/di.  L.  XII;  Physicor.  L.  VIII;  De  ortu  et  intcritu 
L.  II).  Osserverd  solo,  che  ad  ogni  modo  quando  anche  si  tenga  avere 
Aristotele  posto  eterno  il  mondo  malcriale  e sussistenle,  egli  perd  sari 
difficile  a provare  che  il  ponesse  eterno  a quel  modo  slesso  che  pone 
elerne  le  essenze,  le  quali  sono  per  se.  Tutto  al  piu  si  perverra  a quella 
senteuza  che  gli  attribuisce  Simphcio  ove  dice:  « Aristotele  non  crede  il 
w inondo  esser  generato,  ma  uon  pertauto  stabili  ch’csso  e,  in  altra  guisa 
« perd,  Quito  da  bio  ». 
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gia  recalovi  dalla  imprcssiooc  de’  carpi  esteriori , i qaali  sono 
tulti  singular!,  tna  aggiuntovi  dal  nostro  spirito,  cite  lo  pos- 
sicde  in  proprio:  sicchd  nella  coscienza  nostra,  in  virtu  di  due 
cause,  esterna  ed  interna  (e  non  pero  in  virtu  di  nn  agente  o 
di  un  reagcntc),  si  forma  una  percczione,  non  scmplice,  ma 
romptcssa,  o sia  misla  di  sensibile (reale)  e d' inlclligibile  ( ideale) : 
di  guisa,  die  quella  die  noi  cliiamiamo  ragione,  non  lia  da  far 
altro  poi  cite  sceverarvi  e astrarvi  1’  intelleltuale  che  gia  v"  h 
dentro,  dal  reale  cbe  v’£  pure,  e con  qnesta  astrazione  formare 
la  cognizione  pura  c libera  dalle  sensazioni.  E un  tale  uflicio 
pud  Aristotele  avcrlo  dato  alia  sua  mente  attiva  confondendo 
iosieme  forse  due  qualita  cbe  noi  diligentemente  distioguiamo, 
quella  di  conservarc  l’ente  inlclligibile  (l'idea),  e quella  di 
congiungerlo  o dividerlo  dalle  sensazioni  e da’ fantasrni.  Con- 
ciossiacbe  il  nostro  spirito  in  quanto  possiede  o intuisce  l’idea, 
c dello  da  noi  intelletto}  in  quanto  poi  egli  usa  di  quesla 
idea,  uncndola,  o dopo  unitala  disunendola  da’fantasmi,  ra- 
gionc. 

Egli  par  dunque  cbe  Aristotele  medesimo,  non  che  tnlta  la 
scuola  italics,  c l'ateniese  gloriata  figliuola  di  quella,  si  possa 
riporre  tra  que’savj  i quali  afTermarouo  l’esistenza  di  alcuni 
csseri  d’ un’ indole  loro  propria,  che  costituiscono  l’  intelligibi- 
lity delle  cose,  e sono  i chiamati  possibili,  essenze,  notizie,  idee, 
o con  altro  nome  qualsiasi-  che  di  piu  egli  volentieri  ammet- 
tessc  l’anlica  distinzione  fra  gli  enti  e i non-enti,  dando  il  nome 
di  enti  alle  sole  idee,  e ad  altre  cose  al  tutto  immutabili,  e 
qnello  di  non-enti  alle  cose  corporee,  le  quali  continuamente 
si  mutano. 

E poichi  ho  comincialo  in  queslo  capitolo  a mostrare  si 
come  i piu  alti  e piu  perspicaci  intelletti  ammettessero  cotesti 
esseri  intelligibili  di  cui  favelliamo,  anzi  ad  essi  soli  stimassero 
convenire  in  proprio  la  denominazione  di  enti}  parmi  bene  di 
lion  chiuderlo  senza  rendere  prima  ragione  di  questa  lor  mente, 
conciossiach6  il  non  saperla  impedirebbe  la  relta  intelligenza 
di  un  principio  cost  sublime  c cosi  conteso.  E veramente  se 
noi  sguardiamo  superficialmente  la  ragione  che,  il  piu  comune, 
si  arrcca  di  quel  dccreto  di  tutta  l’anlica  filosofia,  noi  ci  arre* 
sliamo  al  carattcre  della  immutabilila  o mutabilita  di  que’due 
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generi  di  cose;  lcggcndo  spesso  per  gli  antichi  libri,  che  end 
non  si  possono  dir  quelli  che  non  si  trovano  in  uno  stato  giam- 
mai,  ma  solo  quelli  che  immutabilmeote  permangono.  D»  che 
noi  potrctnmo  dedurre,  che  quando  nelle  corporee  cose  si  po- 
tesse  trovar  parte  perfettamente  qnieta  ed  immutabile,  anche 
ad  esse  dovrebbe  attribuirsi,  secondo  gli  antichi,  il  nome  di 
enti.  Cosi  veramente  la  intese  Epicuro,  ma  il  vedemmo  canzo- 
nato^dal  filosofo  di  Cheronea;  cosi  pure  egli  pare  che  strave- 
desse  Aristotele,  seva  spiegato  co’sensisti,  dove  chiama  il  mondo 
u immobile  essenza  » (i),  i quali  luoghi  peri  forse  intender  si 
debbono  del  mondo  intelligibile  tipo  del  rcale,  o della  deila 
vera  sede  e fonte  delie  essenze. 

Ma  io  non  voglio,  come  ripeto,  contendere  a spada  tralta 
per  Aristotele;  questione  meramente  di  fatto,  e dove  i docu- 
ment! a risolverla  son  forse  impuri  e illegittimi.  Dico  adunque, 
che  la  ragione  per  la  quale  gli  autichi  diedero  l’esistenza  in 
proprio  agli  esseri  intelligibili,  non  fu  la  loro  immutabilita  ac- 
cidental, la  quale  pu6  convenire  anche  a’  corpi  (sebbene  in 
fatto  tutti  si  muovano,  niente  avendovi  di  quieto  nell’universo); 
ma  bensi  la  loro  immutability,  essenziale,  cio4  logicamente  ne- 
cessaria,  di  guisa,  che  non  si  puo  pensare  in  roodo  alcuno  che 
non  sieno,  o che  non  sieno  sempre  stati,  o che  sieno  stati  al- 
tramente  da  quel  che  sono.  Onde  avviene,  che  l’esistere  entri 
liella  loro  essenza,  sicchS  essenza  ed  esistensa  sia  il  medesimo, 
rispetto  ad  essi.  Indi  nota  Plutarco,  che  chiamando  le  cose  cor- 
poree non-enti,  non  intendevano  gli  anticbi,  che  esse  al  tutto 
non  fossero,  ma  bcnsi  che  l’esistenza  non  era  loro  propria  ed 
essenziale,  ma  solo  accidentalmcnte  partecipata.  E del  dare  al- 
l'antica  dottrina  un’altra  interpretazione,  cosi  riprende  Colote: 
u Ma  Colote,  come  quegli  die  non  ha  cognizione  alcuna  di 
« filosofta,  prende  per  una  medesima  cosa  1*  uomo  non  essere, 
« e 1’ uomo  esser  non-ente;  ancorchi  Platone  stimasse,  che 
u molto  different!  fossero  fra  loro  quel  non  essere,  e ’1  non 


(t)  Se,  come  dice  Simplicio,  I’opinione  di  Aristolele  4 quells  che  it 
mondo  reale  sia  fluito  dalla  delta,  non  potrebbesi  giammai  chiamar  pro- 
priamenle  immobile  essenza:  A fmcTt  A*:  cu  ytptrSat  a'^/et  top  xaV/tia,,  aXXat 
**T'  uX\or  Tfoirir  uvo  S>,iu  Tafa'inr^ui  (In  Arisl.  Phjrs.  Lib.  VlltJ. 
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« esser  ente;  e che  da  quello  si  togliessc  alfatto  tutta  la  so- 
u stanza,  con  questo  si  acceonasse  la  diversita  del  partecipante 
« e del  partecipato  » (i).  11  qual  luogo  di  Plutarco  parmi  assai 
acconcio  a dichiarare  egregiamente  l1  intention  degli  anlichi.  E 
perch^  io  penso  poter  conferire  non  poco  al  progresso  della 
(ilosofia  il  conoscere  csattamente  qual  fosse  la  mente  di  que’ 
noslri  antichissimi  maestri,  reputo,  ove  me  ne  vcnga  occasione, 
intramettere  qua  ecola  di  quelle  cose  che  la  possan  chiarirc.  Sic- 
ch£  aggiungero  ancora  qui  aicune  altre  parole  di  Plutarco  me- 
desimo,  che  dichiarano  meglio  le  precedenti.  « 11a  la  cosa  par- 
ti tecipata,  die’  egli,  alia  partecipante  quello  stesso  risguardo, 
«che  la  causa  alia  materia,  P esemplare  all'immagine,  la  fa- 
it colta  alPelfetto:  nel  qual  modo  principalmente  sono  ditfe- 
urenti  fra  s6  quello  che  ha  1’  essere  di  sua  natura,  ed  6 sem- 
«pre  il  medesimo,  e quello  cbe  dipendendo  da  altro  non  ticn 
u mai  uno  stesso  tenore : essendo  chc  quello  ai  mai  e stato 
u non-ente,  ne  ha  da  essere,  e perd  veramente  ed  in  effetto 
ente:  laddove  questo  non  ha  pur  fermo  quello  essere  che 
u gli  viene  partecipato  da  altro;  ma  per  la  sua  debolezza 
uspesso  & mutato,  cadendo  lubricamente  la  materia  d'intorno 
u alia  forma,  e riccvendo  molte  alterazioni  e mutazioni  in  an- 
ti magine  di  sostanza;  di  modo  che  grandemente  e agitato  e 
ucommosso.  Siccome  dunque  colui,  che  dice  il  simulacro  di 
« Platone  non  esser  Platone,  non  niega  il  senso  e l’essenza  del 
u simulacro,  ma  mostra  la  dilferenza  che  £ fra  quello  che  da 
«per  s&  stesso  ha  Pessere,  e quello  che  Pha  per  rispetto  di  lui: 
«cosi  non  tolgono  ne  la  natura,  nd  l’uso,  ne  il  senso  degli 
uuomini  coloro,  i quali  per  parlecipazione  d'una  certa  sostanza 
ucomune  affermano  ciascun  di  noi  essere  stato  fatto  separata- 
« mente  immagine  di  quella  cosa,  che  portd  nel  nostro  nasci- 
« mento  quella  similitudine.  Percioechd  chi  dice  il  ferro  rovente 
« non  esser  fuoco,  o la  luna,  oil  sole;  ma,  come  dice  Parmenide, 

u Lurne , che  con  la  luce  altrui  vasrando 

u Fa  la  nolle  tT  inlorno  a la  gran  terra ; 

« non  niega  per  questo  o Puso  del  ferro,  o la  natura  della  luna: 
«ma  chi  dice  che  non  sia  corpo,  o illuminato,  gia  repugna  al 

(i)  Conlro  Goldie,  XV. 
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■ senso,  come  quegli  che  non  lascia  il  corpo , l’animale,  la  ge- 
u nerazione,  il  senso.  Chi  conosce  poi  che  queste  cose  hanno 
u la  loro  essenza  per  partecipazione , ed  intende  quanto  siano 
«lontane  da  quelle  che  sempre  sono  e donano  loro  l’esserej 
u non  nit-ga  le  sensibili  altramente,  ma  mostra,  che  cosa  sia 
« l’intelligibile  (totitop):  n&  toglie  le  passiooi,  che  ci  avven- 
fcgono,  e si  comprendono  col  senso,  ma  da  ad  intendere  rilro- 
u varsi  cose  piii  ferme  di  queste,  e di  piu  costante  natura,  pcr- 
«ch6  non  nascono,  ne  muojono,  ne  patiscono;  e piii  sottilmente 

■ esprimendo  con  parole  tal  diflerenza,  insegnano  doversi  al« 
ucune  cose  chiamare  enti,  ed  alcune  ficnti  » (i). 

CAP1TOLO  XL1I. 

RIFORMA  DELLA  FILOSOFIA  ITALICA  FATTA  da’  PADRI  DELLA  CillESi. 

Le  piu  grandi  mcnti  adunque  dell'antichita  (-a)  videro  assai 
chiaramente,  oltre  le  cose  materiali  e sussistenti,  che  si  perce- 
piscon  co’  sensi,  avervi  delle  cose  puramente  intelligibili : vi- 
dero, i possibili  non  esscr  un  mere  nulla,  ma  vere  cose  spiri- 
tual!, essenze  immutabili,  eterne  (3). 


0)  Nel  L.  conlro  Colotc,  XV. 

No  l’interprclazione  che  dii  Plutarco  in  queslo  luogo  dell’anlica  dottriua 
i sua  particolare,  ma  di  freqoenle  si  scontra  negli  scritlori  antichi. 

N'icomaco  a ragion  d'esempio  dice:  « Queste  cose  prive  di  materia  sono, 
*<  e l’altre  sono  e si  dtcono  equivocatneute  per  partecipazione  di  quelle  «•: 
Toot’  oj  i/a,  T a dijXa,  xal  ur  xar at  fjtroun'at  t'xatrrot  Xoivi t,  rot  opo>rv'fioi( 
Zrrtut  xaXovuctvt,  ro  ill  n Aijit at  xai  irn.  In  Arilh. 

Jamblico:  « Diccva  (Piltagora)  euti  esser  quelle  cose  che  vanuo  prive  di 
•*  materia  ed  elerue  c per  se  operauli,  come  tulle  le  incorpofee.  Le  allre 
u si  dicouo  enti  equivocamente  per  partecipazione  delie  prime  che  con 
" verila  si  dicon  tali  n:  Otra  Ji  «V*  xa/‘  sA/jt  rot  auXa  xrxt  a itT/x  xri'  usto- 
doao-rtxd  , a Tip  errt  ret  efrupara.  opotvj  pott  it  Xotrst  otra  xard  ptro^ot 
auritf  etrv  xaXo upita.  Pita  Pith. 

(a)  Cicerone  chiama  questi  majores  philosophi. 

(3)  Solo  meditaudo  quesla  mauiera  di  esseri , noi  giungiamo  a formarci 
rIcuii  concetto  di  Dio,  deU’aninia,  degli  spirili.  Pero  chi  toglie  dal  numero 
degli  euti  le  essenze  dtlle  cose,  si  incite  nell’assoluta  impossibilili  di  avere 
un  cliiaro  concetto  di  Dio  c degli  spiriti.  Peril  qual  raaraviglia,  dopo  di 
L‘6,  se  altfj  neghi  esistcrc  quello  di  cui  non  sa  fortnarsi  la  minima  idea? 
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N&  dee  far  tnaraviglia,  che  dopo  aver  trovata  c formats  una 
cosi  sublime  verita,  i’abbiauo  poi  circondala  c mista  d’errori. 
Conciossiachi  in  qual  dottrina  umana  la  verita  k mai  seevra  di 
errori?  Certo,  non  operano  giustamenle  eoloro  cbe  rifiutano 
tutto  un  corpo  di  dottrina  perch£  qualche  errore  vi  si  contiene. 
II  cbe  accade  a quelli  cbe  dassificano  le  Blosofie  co’  noini  de’ 
loro  autori,  e poi,  secondo  la  paura  cbe  lor  preode  dc"  noini 
resi  odiosi  da  alcuni  declamatori,  come  fu  fatlo  di  quello  di 
Platone,  da  gente  onorala  le  rigettano.  Presso  alcuni  i dtve- 
nnto  oggidi  veramente  pauroso  questo  norm;  di  Platone,  alrnea 
quanto  in  altri  tempi  era  la  befana:  e par  cbe  quest'uomo, 
il  qual  davvero  non  e de’  piit  dozzinali,  niuna  buona  cosa  ab- 
bia  mai  insegnato,  si  cell  e per  iscarlare  una  sentunza  bast!  il 
dire,  ella  i platonica,  ell’e  uscita  dalla  scuola  di  Platone  TSe 
cotestoro  conducessero  il  mondo,  davvero  i bci  progress!  che 
in  tanti  secoli  avrebbe  fatti  il  genere  umano ! 

Ma  io,  cbe  non  bo  poi  tanti  rispetti  unaani,  dico,  cbe  la 
dottrina  di  quelli  cbe  1’antichita  ebbe  giudicati  sapienlissitni  T 
conviene  esaminarsi,  prima  di  rigettarsi:  conviene  intendersi, 
prima  di  sebernirsi  con  qualche  epiteto  generate:  conviene  an- 
che,  se  siam  da  tanto,  scernere  dentro  ad  essa  il  vero  dal  falso, 
e migliorare  quanto  in  essa  rimane  per  avventura  d’imperfello. 
Cosi  la  pensarouo  i grandi  scriltori  della  Chiesa  cattolica,  fra 
i quali  corre  subito  all’animo  di  tutti  saul'Agostino. 

Sant'Agostino  non  condannd  Platone  ioaudilo;  il  lesse,  il 
nieditd,  e tolse  da  lui  qualche  cosa  di  buono.  ISe  per  queslo 
si  fece  Pialonico:  u Questi  filosofin,  scriveva  de’  seguitatori  dr 
Platone,  uvinsero  gli  altri  in  nobilta  e in  autorita  non  per 
oaltro  se  non  perchd  s’avviciuano  piit  degli  altri  alia  verita , 
« sebbene  le  stieno  tuttavia  un  buon  tratto  da  lungi  » ( i ). 

Ecco  moderazioue  e saviezza  oude  ciascuu  uomo  discreto  dee 
procedere. 

E pero  io  credo  che  qui  tornera  utile  non  poco,  se  noi  con- 
sideriamo  le  cmendazioni  successive  che  vennero  lace  n do  alia 
dottrina  Closofica  di  Platone  i maestri  piit  soletini  del  Cristia- 

(i)  Isli  philosophi  cacleros  nobilitatc  cl  auctorkatc  oicerunt,  non  ob  aliua 
nisi  quia  lonf’o  qitidcm  mtcrvallo , veruntamen  rchqtus  propinquiorar  suni 
ventuti.  Dc  C.  D.  XI,  v. 
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nesimo:  peroechi  quinci  apparira  te  sono  ad  essi  consentanee,  e te 
nulla  aggiungono  ai  veri  conosciuti  le  ricerche  che  si  contengono 
nel  u Nuovo  Saggio  sull’origine  delle  idee  »,  e in  altri  miei  scritti. 

Sant’Agostino  adunque  senti  primieramente,  che  era  alta- 
mente  vero  il  priucipio  fondamentale  di  tutta  l’antica  scuola 
italica,  cio£  clie  « v’avessero  degli  esseri  immutabili,  non  ca- 
denti  sotto  i sens!,  ne’  quali  consistesse  la  conoscibilita  delle 
cose»,  di  guisa  cbe  la  coguizione  nascesse  in  noi  per  l’unione 
dell’ anima  nostra  con  tali  esseri.  Ma  vide  in  pari  tempo,  es- 
ser  uii  errore  annesso  a questa  verita,  quello  che  1’  anima  avesse 
preesistito  a’  eorpi  ^ e in  uu  altro  stato,  in  un  altro  mondo  avesse 
ricevuta  lascienza;  entrata  poi  ne’  corpi,  all’occasione  delle  sen* 
sazioni,  venisse  di  mano  in  mano  rammemorandola.  Questa  era 
la  parte  ipotetica  della  dottrina  platonica^  era  un’  ipotesi,  che) 
senza  nulla  spiegare,  non  faceva  che  addietrare  d’ un  passo  1& 
difficolta:  poiehe  in  vece  che  si  dovesse  spiegare  «come  nasceva 
la  conosceuza  delle  coseaquesto  mondo »,  rimaneva  a spiegarsi 
«come  fosse  nata  la  cognizione  nelle  stelle  ».  La  questione  adun- 
que, a come  nascesse  la  cognizione »,  rimaneva  intatta.  All’in- 
contro  Paltra  parte  della  fitosofia  platonica,  che  «le  idee  o es* 
senzen  fossero  degli  esseri,  sebbene  al  tutlo  incorporei}  questa 
non  era  un’ ipotesi,  ma  un  fatto  contestato  dalla  osservazione 
interna,  autenticato  dalla  coscienza,  e dalla  necessita  slessa  del 
conoscere,  perocchfi  l’esistenza  eterna  e necessaria  di  quegli 
end  intelligibili  e la  condizione  sine  qua  non  di  tutte  le  cogni- 
zioni  umane.  Rifiuto  adunque  sant’Agostino  quella  parte  erro- 
nea  della  dottrina  di  Platone,  e ritenne  la  vera,  che  ricapitolA 
dicendo,  che  il  nostro  spirito  intende  perch£  « e connesso  a 
cose  non  solo  intelligibili,  ma  immutabili » (1). 

(i)  Grano  sfuggile  a sant’Agostino  delle  roaniere  di  dire  apparteaeoti 
alia  parle  erronea  della  dotlrioa  di  Platone;  ma  di  quesle  si  ricbiamo  • 
si  riprese,  cosi  scrivendo  net  lib.  I,  c.  vm  delie  Rilrattazioni : lllud,  quod 
dixi , ornnes  artes  animam  sccum  atlulisse  mihi  vidertj  nee  aliud  quicquam 
esse  id,  quod  dicitur  discere , quant  reminisei,  ac  rtcordari:  non  sic  ac- 
cipiendum  esl,  quasi  ex  hoc  approbtlur  anima , vel  liic  in  alio  corpore, 
vc I abili  sive  in  corpore , sive  extra  corpus  aliquando  vixisse  , et  ea , quae 
interrogata  respondtt,  cum  hie  non  didicerit , in  alia  vita  didicitte.  Fieri 
enim  potest,  sicut  jam  in  hoc  opere  supra  diximus , ut  hoc  ideo  possit, 
quia  natura  inlelligibilis  est,  et  connectitur  SOU  SOLUM  IKTBLUCIBILIBUS, 
SBD  BTldU  IStMUT ABtLIBUS  KKBUS. 

Rosmisi,  Il  Rumovumcnto.  6 * 
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Or  si  puo  ben  (lire,  clic  1c  idee  prose  in  si  fatto  significato 
siano  una  dottrina  comunc  de’Padri  della  Chiesa  (i). 

Ma  i Padri  fecero  degli  altri  miglioramenti  alia  dottrina  delle 
idee.  Ed  ecco  in  breve  i loro  pensieri. 

Queste  idee,  essendo  esseri  immutabili,  eterni,  necessarj  (2), 


(1)  S.  Giustino,  filosofo  e inarlirc  del  secondo  secolo  della  Chiosa,  tro- 
vava  una  si  fatla  convcnicnza  fra  le  idee  di  Plaloue,  sanamcnle  prose  c le 
sncrc  doltrine, chc  riputava  averle  il  greco  filosofo  lolte  dalle  divine  letters 
(L.  Contra  Gent ).  Questa  stessa  opinione  inanifesta  Clemente  Alessaodrioo, 
scritlore  dello  stesso  secolo  { Shvmat.  VI);  e nel  secolo  IV,  Eusebio  di 
Ccsarca  ( Prtparas.  Evangel,  lib.  Xt).  Tutlo  cio  prova  quauto  intimo  si 
riconosceva  esscre  il  nesso  fra  quelle  idee  c la  rristiana  sapienza.  Poezio, 
dislinto  fdosofo  c Icologo,  due  secoli  appresso  cantava  il  mondo  inlelligibile 
o ideale  con  de’ nobili  versi: 

— tu  enneta  supemo 
Ducis  ab  exempto:  pulchrum  pulcherrimus  ipse 
Alundum  monte  gcrcns , similujue  in  imagine  formant, 
Pcrfeclasipie  jubens  perjci  tum  absnlvere  partes. 

L.  Ill  de  Cons.  Phil.  metr.  ix. 

La  Scuola  non  ba  mai  discordato  sull’ainmissione  delle  idee  dimes  sebbene 
venga  creduta,  da’  moderni,  seguace  di  un  scusismo  chc  ella  veramente 
non  ba  mai  professato. 

(2)  Sanl’Agostino  distingue  accuralamcnte  le  veritA , dalln  nostra  mente 
cbe  le  intuisrc,  o mostra  quanto  quelle  sicno  d’una  nntura  superiore  a 
questa;  peroerbe  la  mrnte  non  pud  giudicar  di  quelle,  ma  bensl  dee  giu- 
dicare  sccondo  quelle.  S>  badi  bene,  die  questa  matiiera  di  argomentare 
11011  e chc  un  lino  osservare  cid  cbe  ci  ofl’orisce  l'intima  nostra  coscicnza. 
Dice  adunque  sant’Agostiuo  cosi:  « Credi  tu  die  questa  veriti,  ddia  quale 
“ gia  lungamente  parliaino,  e nella  qual  sola  tanle  cose  veggiamo,  sia  pill 
« eccellente  della  mente  nostra,  o uguale,  o inferiore?  » Di  confonderla 
colla  mente  nostra,  non  crede  ne  pur  possibile  sant’Agostino.  Solo  dimanda 
se  sia  di  natura  pid  sublime,  o pari,  o inferiore.  Or  egli  prova  in  prima  , 
cbe  non  d inferiore,  cosi;  « Ma  se  fosse  inferiore,  noi  non  giudidieremrao 
« secondo  essa,  ma  giudicheremmo  di  essa,  siecome  giudiebiamo  delle  cose 
« corporec.  — E ne  giudiebiamo  secondo  quelle  interior!  regole  della  veriti, 
« chc  comunemente  veggiamo.  Di  esse  slesse,  in  alcun  modo  niuno  giudica. 
w Imperocchd  ove  alcun  dice,  cbe  le  cterne  cose  si  vantaggiano  sulle  tern- 
's poraii,  o dice  sette  e tre  far  died,  non  dice  cbe  cosi  dee  essere  stato,  ma 
*«  solo,  conoscendo  che  cosi  e,  non  pone  la  cosa  a sindacato  siccome  uno 
" esaminatore,  ma  si  rallegra  siccome  un  trovatorc  «*.  Poi  dimostra  che  non 
£ nd  pur  uguale,  ma  maggiore  della  mente  nostra  , perocche  la  mente  no- 
stra e mutabile;  m E se  fosse  uguale  alle  menti  uostre,  dice,  ella  stessa  ( la 
*«  veriti,  sarebbe  mutabile  ».  Onde  coochiudc:  « Laondc  nou  esseudo  ne 
•<  inferiore,  ue  uguale,  rimane  ch’clla  sia  superiore  e piu  ecccllentc  ».  Quc- 
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come  inluitivamentc  si  manifestano,  sarebbero  allrellantc  delta, 
quando  esistessero  isolate  in  s£  stessc;  or  questo  b assurdo.  Dun- 
que  convien  dire  che  la  loro  esistenza  sia  liella  mente  divina. 
E di  vero  Pintuizione  nostra  delle  essenze  delle  cose  ci  dice 
bensi,  che  elle  sono  eterne,  infinite  ecc-,  ma  non  ci  dice  mica 
che  abbiano  necessariamente  un’  esistenza  fuori  della  divina 
mente.  Cost  corressero  la  doltrina  di  inolti  Platonici,  c la  pur- 
garono  dalPinfamissimo  peccato  dell’  idolatria. 

u E queste  ragioni,  dice  sant’Agostino,  dove  credcremmo  not 
uessere  se  non  nella  mente  del  Creatore?  Imperocche  egli  non 
u isguardava  in  qualche  cosa  posta  fuori  di  se,  per  operare  se- 
tt condo  quella}  il  che  sarebbe  sacrilego  ad  opinarsi.  Che  sc 
u tutte  queste  ragioni  delle  cose  da  crearsi  e create  nella  mente 
u divina  sono  contenute,  ne  cade  nella  divina  mente  cosa  la 
« qual  non  sia  eterna  e immulabile,  eprincipali  idee  lc  chiama 
u Platone;  elle  non  pur  sono  idee,  ma  veramenlc  sono;  perche 
u sono  eterne,  e tali  e incommutabili  rimangono,  e cio  che  e, 
u in  qualche  modo  si  fa  per  loro  partecipazione  » (i).  Nel  qual 
Juogo  e in  tanti  altri  simili  delio  stesso  Padre  si  vedc,  come 
egli  non  ammette  gia  due  maniere  di  ragioni,  idee,  od  essenze 
delle  cose,  Puna  in  Dio  e Pallra  in  noi;  il  che  sarebbe  assurdo, 
come  piu  sotto  dimostrero;  ma  si  anzi,  come  al  tutto  egli  sia 
persuaso,  che  le  cose  s’abbiano  lc  loro  semplici  essenze,  o in- 
telligibilita , onde  sono  conosciute  e a Dio,  ed  a noi,  ed  a 
tutti  gli  esseri  che  conoscono  (2). 

slo  argomenlo,  che  sant’Agoslino  fu  ncl  lih.  II  Dt  lib.  Arbitrio,  c.  XI  c XIT, 
e in  piu  altri  luoghi,  e iiieluttabile.  Ora  gli  oppositori  polrauno  bene  spre- 
giarlo,  si  come  fumio,  ma  non  mai  confutarlo,  credo  io.  £ da  questo  Solo 
punto,  del  sapere  se  la  verita  intuita  dnlla  mente  it  qualche  cosa  di  tliverso 
dalia  mente,  e superiore  alia  mente,  pende  tutta  la  gran  questione  delle  idee. 

(1)  L.  LXXXill  Quacsl. , Q.  XL VI. 

(2)  In  alcuui  luoghi  Platoue  metle  auch’egli  le  idee  nella  mente  divina  ; 
e cost  anco  I’inteudouo  aicuhi  Platoniei.  Euslrazio  sehhene  comincntaloru 
di  Aristolcle  dice  espressamente  che  pose  le  idee  nella  cognizioue  dt  I>to: 
IIfoa;»TTnxora{  ftiir  rutJi  riiv  it  trtifjaru  tiStir,  »'5"f xytttuf  <tc  Ttotut 
BTorrai,  it  th  rat?  JnutGO?}tu  -Stsa  itavsi  j.  erra;,  tTiffx  Tort  xtT  ajr xj£ 

it  rji  eXn  ^erfdrTorroj  (In  I Ethic . Anst.  fol.  10).  S.  Cirdlo  Alessandrtuo* 
Irova  incerlo  Platone  sopra  di  ci6,  u in  contraddtzione  con  se  stesso  : « Pa- 
st lora  Platone  affermu,  cosi  egli,  esscr  (le  idee)  soslanze  separate  e pep 
•»  se  susaiatvuti ; tal  ultra  le  deliuisce  nozioni  di  Dio.  Ma  auco  1 suoi  disce- 
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Molt!  altri  miglioramenti  ricevette  qaesta  dottrina  nelle  man! 
de’ Padri.  Si  pu6  dire,  che  ella  ebbe  nn  progresso  teologico; 
impcrocchft  i snoi  increment!  nelle  mani  degli  scrittori  eccle- 
siastic! provenuero  piu  tosto  dallo  studio  di  Dio,  che  da  quello 
deU’Uonio.  Tostochi  giunsero  essi  a fermare  queste  due  verita, 
i.°chele  idee  erano  indubitatamente,  ed  erano  immobili,  eterne, 
necessarie,  a.*  che  erano  in  Dio^  questa  dottrina  rtmaneva  og- 
gimai  connessa  alia  teologia  cristiana  indisgiungibilmente , e 
pero  dovea  ricevere  un  lume,  uno  sviluppo,  un  progresso  da 
essa  teologia  o naturale  o rivelata.  La  nozione  pertanto  di  Dio 
e de*  suoi  attributi  metteva  i pensatori  in  sulla  via  a ricercare 
come  qaesle  idee  potessero  trovarsi  in  Dio,  e come  conciliarsi 
alia  divina  natura;  riccrche  di  sorama  rilevanza  e per  la  teo- 
logia e per  la  (Hosofia  stessa. 

I risultameuti  furono  questi : 

i ° Si  vide,  che  il  complesso  di  queste  idee  in  Dio  non  po- 
teva  esser  cosa  diversa  dal  Verbo  divino  (i). 

m poli  perili  di  quests  materia  dirono  cb’egli  non  avesse  in  cio  un*  ferina 
m sentenza  «*  ( L.  II.  cootro  Giuliano).  A me  pare  iiidubitato,  che  Plalone 
cadrle,  co’  suoi  precessori,  uell’  errore  delle  idee  separalameute  sussisteoti; 
e que’  luoghi  dove  le  dice  « nozioni  di  Dio  «•  credo  potrrsi  conciliare  cogli 
altri  assai  facihnente,  purchi  si  consider],  cbe  delle  idee  egli  faceva  altret- 
taote  deila.  Ora  di  queste  deiti  elle  eran  nozioni  — -E  parrai  che  acuta- 
menle  Dionigio  Pelavio  conghietturi , che  il  dubbio  sul  modo  d’iotender 
Platone  sia  stato  posto  in  campo  piu  tosto  da' suoi  discepoli  fiorili  dopo 
la  venuta  di  Gesu  Cristo,  per  cessarc  dal  loro  maestro  il  disdoro  di  lanlo 
errore. 

(i)  Nel  III  secolo  Origeoe,  commentando  il  principio  del  Vangelo  di  san 
Giovanni,  spiega  la  parola  Xo>oc  per  raginne,  quale  sta  nella  mente  dell’ar- 
tefice,  acciocclie  •«  si  facciano  le  cose  lutte  secondo  la  sapienza,  e fecondo 
i le  figure  del  complesso  delle  intelligenze  cite  sono  in  essa.  Imperoccbd 
“ io  stimo,  che  come  uua  casa,  o una  nave  si  edihca  o si  fabbrica  secondo 
« le  figure  e forme  concepite  nelle  menti  di  quelli  cbe  presiedono  all’opera, 
* prendendo  la  casa  o la  nave  il  sno  principio  ds  esse  ligure  e ragioni,  cbe 
« son  nell'arlefice;  cost  Ic  cose  tutle  sieuo  stale  operate  secondo  le  ragioni 
•»  delle  future  cose  gia  prim*  manifestate  da  Dio  nella  sapienza.  Concios- 
« siacb£  tutte  le  cose  egli  fece  nella  sapienza.  Ed  & da  dire  che  avendo 
•»  Dio  creata  (se  mi  & lecito  cost  purlare)  la  sapienza,*alla  cura  di  lei  com- 
“ mise  il  dare  agli  enti  e alia  materia  sussistenza,  e improota , e forme 
•*  dalle  figure  e specie  ( io  penso)  che  ella  aveva  in  s£  stessa  » (In  Jo.  c.  I ). 
E sebbene  questo  passo  alluda  a de*  iuoghi  delle  sacre  Scritture,  tuttavia 
reputo  necessario  notare,  che  alcuuc  manure  di  dire  non  reggono,  a mio 
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a."  Che  esse  non  pvtevano  arere  in  Dio  alcnna  distinzione 
reale  fra  loro,  perciocchi  ci6  avrebbe  posto  una  moltiplici t,\ 
nell’esser  divino  contrario  alia  semplicita  della  sua  natura,  ma 
dovevano  tutte  essere  accolte  in  una  idea  sola  indistinta  dallo 
stesso  Verbo,  e cosl  le  idee  in  Dio  venivano  ridotte  a pcrfet- 
tissima  unita  (i). 

3.°  E perciocchS  il  Yerbo  non  & realmente  distinto  dall’es- 
senza  divina,  per6  quest' idea  pure  indivisa  dal  Verbo  non  do* 
vea  avere  alcuna  distinzione  reale  dalla  stessa  cssenza  divina, 
di  guisa  cbe  la  stessa  divina  esseoza  fosse  Vintelligibile  stesso  (a). 


parere,  rolls  cattolica  verila.  ImperocchA  non  si  pu6  dire  die  sia  stata 
errata  la  sapienza,  ove  ella  s’  intends  pel  Yerbo  di  Dio,  nA  che  in  essa  si 
trovino  specie  od  idee  da  lei  stessa  realmente  distinte. 

Sanl'Agostino  in  modo  simile  comineul6  le  site  parole  di  san  Giovanni 
ove  dice  che  « lutto  cio  che  A stato  fatto  nel  Verbo  era  vita  ».  «Tutto  cio, 
dice  il  vescovo  d’Ippona,  « che  Iddio  voleva  fare  nel  la  creatura,  era  giA  net 
« Verbo,  ne  sarebbe  nrlle  cose,  se  nel  Verbo  non  fosse  stato:  come  ri- 
m spetlo  a te,  nulla  sarebbe  nelia  fabbrica  cbe  tu  fai,  se  non  fosse  prima 
« nel  luo  consiglio.  Siccome  dicesi  nel  Vangelo : Quello  cbe  A stato  fatto 
m in  esso  era  vita.  Dunque  vi  avea  gia  quello  che  A stato  fatto,  ma  vi  avea 
« nel  Verbo,  e tutte  le  opere  di  Dio  erano  ivi,  e le  opere  ancora  non 
m erano  ••  ( Tract,  in  Ps.  IV,  el  in  Jo.  I ).  I luoghi  degli  scriltori  eccle- 
siastic! cbe  contengono  la  dottrina  stessa  sono  coinuni , e polrei  recarne 
agevolmenle  di  lutti  i secoli  della  Chiesa. 

(i)  Saut’Anselmo,  uno  de’  maggiori  lumi  d’  Italia,  nel  secolo  XI  annun- 
ziava  eleganlissimamente  questa  verill , dicendo  cbe  Dio  uno  eodemque 
(Perlo ) dial  se  ipsum  et  qucecumque  fecit  ( Monol . c.  XXXII). 

(a)  S.  Tommaso  d’Aquioo  nel  secolo  XIII  scrivea,  che  « Dio,  secondo 
m la  sua  esseoza,  e similitudine  di  tutte  le  cose.  Laonde  I'  idea  in  Dio  non 
» A allra  cosa,  se  non  1’essenza  di  Dio  «•  S.  I.  XV,  i,  ad  3. 

Io  prego  il  C.  M.  di  volermi  dire  in  qual  modo  egli  crede  di  dover  in- 
terpretarc  questo  passo  dell’Aquinale,  acciocchA  si  possa  conciliare  col  si- 
stema  seosistico  che  gli  nttribuisce.  Crede  egli  forse  che  questo  gran  dot- 
tore  riprovi  le  idee  di  Platone?  s’inganna  assai  se  Io  crede.  Anche  I’Aqui- 
nate  le  amrneltc,  purchA  sceverate  d’ errore,  con  lutla  la  tradizionc  cristiana. 
Legga,  o rammenti  I’articolo  III  della  citata  Q.  XV  della  P.  I ; il  qual 
troverl,  che  comiocia  appunlo  colla  dottrina  di  Platone,  dicendo:  Cum  ideae 
a Platone  ponerentur  principia  cognilionis  rerum , et  generalionis  ipsarum , 
ad  utrumque  se  habet  idea,  pro  ul  in  mente  divina  ponilur.  — Ma  come 
adunqoe  il  Dotlore  angclico  si  fa  seguace  di  Aristotele? — La  risposta  A 
facile.  Aristotele  puo  essere  interpretato  in  varj  modi,  e s.  Tommaso  non 
intendr  che  il  lilosofo  rigelti  le  idee,  ma  solo  die  rigetti  il  farlc  sussislenti 
fuori  dell’  iutellcllo.  Aristoteles,  dice,  improbat  opinionem  Platonis  de  ideis 
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Quest!  veri  erano  stati  Irovati  dagli  scrittori  della  Chiesa 
cattolica  non  col  solo  lume  della  ragione,  ina  con  quello  della 
rivelazione.  In  fatti  l’esistenza  dell’ idea  nella  divina  mente, "a 
detta  di  s.  Tommaso  e di  sant’Agostino,  non  6 gia  una  mera 
opinione,  ma  bens!  una  verita  di  fede.  E l’uno  e l’altro  di 
questi  grandi  maestri  della  cattolica  verita  non  dubitano  di 
pronunciare  che  « e infedele  colui  cbe  nega  esser  1’  idea  nella 
mente  divina  » (i). 

Per  gli  cattolici  adunque  ella  & cosa  indubitata,  e contenuta 
nella  loro  religiosa  credenza,  che  le  essenze  delle  cose  o idee 
sono,  che  sono  eterne,  necessarie  ecc.,  e che  risiedono  nella 
mente  divina. 

Di  qui  i maestri  della  Chiesa  vennero  ad  un’  altra  rieerca, 
cioi,  onde  fossero  le  idee  dell’  uomo. 

E ad  essi,  avendo  risoluta  la  prima  questione,  fn  facile  il 
risolvere  questa  seconda.  Imperocchc  a nessuno  cadde  in  mente 
giammai  di  dire,  che  le  cose  tutte  avesscro  due  essenze,  Tuna 
nella  mente  divina,  e l’altra  nell’umana-,  ma  quclli  videro  l’es- 
senza  di  ogni  cosa  esser  semplicissima,  una,  identica  a si  stessa. 
Oltraccid  ond’ era,  ch’essi  avevan  dedotto  colla  ragione,  dover 
essere  le  idee  o essenze  delle  cose  immutabili,  eterne,  neces- 
sarie ecc.?  Non  altronde,  che  dall’osservazione  cbe  avean  posto 
sulle  idee  intuite  dall’  uomo.  Furono  le  idee  nella  lor  propria 
mente  contemplate,  che  loro  ebbero  rivelato  quella  immutabile 
stability  e necessita  di  che  esse  vanno  fornite,  e che  gli  eb- 
bero condotti  a riconoscerle  siccome  cose  infinitamente  supe- 
rior! alia  natura  umana,  e a Dio  solo  appartenenti , in  Dio  solo 
sussistenti.  Le  idee  adunque  dell’ uomo  doveano  essere  (quanto 

secundum  quod  ponebat  eas  per  se  existentes , non  in  intellectu  ( S.  I,  XV, 
l,  ad  t ).  S.  Tommaso  adunque  va  d’accordn  cou  Platooe  e con  Arislolilc 
rcl  riconoscerc  I’esislenza  delle  idee,  la  loro  iramutabilila  e divinila,  c le 
ripone  nell’  essenza  divina.  Kgli  i duoque  ben  kmtuno  il  santo  Dollore  dal 
confonderle  colla  materia,  o coile  sensazioni;  e se  esige  i fantasmi  al  nostro 
pensiero,  egli  peri  non  n pone  ne’ fantasmi  I’ essenza  del  pensiero,  lie  li  la 
causa  del  pensiero,  e ne  pure  coodizione  assolutamente  necessaria,  ma  solo 
coocomitante,  e occasioni  accidental!  del  peusar  nostro  nello  stato  presente 
in  cui  ci  troviamo,  e nulla  piii. 

(i)  Infidelis  est  qui  negnt  idcam  in  mente  divina.  S.  Aug.  L.  LXXXUt 
QQ-.  Q-  XL VI,  e s.  Tommaso  Dc  Veril.  Q.  Ill,  art.  k 
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al  fontlo ) idenliche  alle  idee  della  mente  divina.  Indi  conchiu- 
sero,  per  una  indeclinabile  conseguenza,  cbe  le  idee  delPuomo 
erano  un' arcana  comunicazione  delle  idee  divine,  o sia  che 
1 uomo  vedeva  le  idee  in  Dio  (i)*,  cbe  Dio,  P intelligibility  di- 
vina, i!  Verbo  divitio  era  quello,  come  dice  la  Scrittura,  che 
« illumina  Ogni  uomo  veniente  (2)  in  questo  mondo » (3).  Cosi 
i teologi  nella  stessa  fede  cristiana  rinvennero  una  eccelsa  filo- 


(1)  Quests  tnaniera  <li  dire  dee  intendersi  in  sano  modo,  perocche  press 
alia  letlera,  come  l'lia  usata  Malebranche,  io  non  saprei  approvarla.  E se 
taoi  consideriamo  altcntamente,  e raffronliamo  insieme  i luoglii  de’  Padri, 
noi  la  veggianio  in  varie  guise  temperaia.  Cousideriamo  questo  passo  di 
s.  Agoslino,  cioe  di  quel  Padre  die  ha  rnolto  illuslrata  cotale  doltrina,  e 
per  cost  dire  falta  sua , schbene  veramente  ella  gli  discendesse  da’  Padri 
antcriori.  Riprendc  se  stesso  in  un  luogo  delle  Rilrattazioni  (L.  I,  c.  vm) 
dell’aver  detto,  cbe  I’apparare  cbe  fanno  gl’idioti,  non  £ che  un  ricor- 
darsi  le  cognizioni  dimenticate,  il  che  era  placito  di  Platoue:  « Questo  lo 
•*  riprovo,  dice.  Perocche  £ piu  probabiie  che  gl’ imperili  rispondano  il 
•1  vero  di  alcune  discipline,  quando  son  bene  interrogali  , per  questo,  cbe 
« ad  essi  6 presente,  quanto  puo  in  essi  capire,  il  lume  della  ragioue 
« eterna,  dove  veggouo  questi  immulabili  verij  non  perchi  gli  avesser  co- 
«*  nosciuti  nitre  volte,  e se  ne  fosser  diincnlicati , come  n’  £ paruto  a Pla- 
<<  tone  fd  allretlali  h.  Qui  si  fa  cbiaro , cbe  sebbene  il  santo  Dottorc  dica 
presente  all’aniina  intelligeote  il  lume  della  verita  eterna,  cioe  il  lume  di 
Dio,  come  spiega  iu  tanti  luoglii,  lutlavia  vi  pone  la  limitazione,  quantum 
id  cnperc  passant;  e in  questa  vita  naturale  non  capisce  nell’uomo  abba- 
stanza  di  lume,  da  potersi  questo  lume  appellare  col  Dome  sostantivo  Dio. 

(2)  Questa  maniera  di  dire,  « ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo 
srndirerebbe  a primo  aspello  platouica.  Mu  non  si  dee  prender  nel  senso, 
che  I’uomo  fosse  venuto  in  questo,  da  un  allro  moudo,  dove  avesse  pieesi- 
stito.  Ella  moslra  bensi , che  I’uomo  preesisteva  nella  mente  di  Dio,  cioi 
nella  divina  idea;  ed  £ un  modo  assai  simile  a molt’altri  della  Scrittura,  e 
particolarmente  a quello  di  s.  Paolo,  il  quale  per  ispifgare  la  creazione 
dice  che  ex  invisibtltbus  visibilia  facia  sunt  ( Hebr.  XI).  Gli  enli  lulti  che 
doveau  poi  crearsi  esistevano  ah  eterno  invisibili,  sreondo  s Paolo,  cioi 
esistrvano  gli  enti  ideali  nella  mente  di  Dio.  Iddio  creandoli  non  free  che 
aggiunger  loro  la  realild.  I Padri  greci  dicono  talora,  che  Iddio  creando,  ha 
sostantivato,  cioi  dato  la  soslanza  reale  alia  propria  nolizia  (i'uearm«Vfr»>. 
Tale  £ il  passo  di  s.  Massimo  martire,  ove  dice  « L’arlefice  di  quelle 
w cose  che  sono,  quando  a lui  piacque  sostantivi  ( fece  sussistenti),  e pro- 
« dussc  qurlla  nolizia  che  prima  esisleva  ab  eterno  in  se  stesso.  Imperoc- 
" chi  £ assurdo  dubilare  di  Dio  onnipotente,  se  egli  possa  dare  la  sussi- 
« stenza  a qualsiasi  cosa  egli  voglia  ».  Queste  nuiorita  gravissime  dirno- 
strano  I’originalc  idcnlila  dell’essere  nelle  due  forme  idculc  e reale. 

Jo.  1. 
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sofia,  e dalla  rivelazione  ajutati  discopersero  il  vero  fonte  su- 
blime dell’umana  e di  ogni  altra  possibile  intelligent. 

Sant’Agostino  non  fece  che  esporre  piu  divisatamente  questa 
dottrina.  Per  altro  i primi  Padri  della  Chiesa  nou  solo  l'ac- 
cennano,  ma  esprcssamente  la  insegnano. 

Mario  Vittorino,  scrittore  del  III  secolo,  volendo  provare 
contro  gli  Ariani  la  divinila  del  Verbo,  dice  che  per  esso  solo 
nasce  la  cognizione,  per  ?.uyor  enitn  solum  cognoscentia  ejji- 
citur  (i). 

Sant’Atr.brogio,  il  maestro  di  sant’Agostino,  spiegando  quella 
luce  che  Iddio  cre6  il  primo  giorno , per  la  luce  della  mente, 
dice,  che  « era  Dio  stesso  nella  luce,  il  quale  abita  una  luce 
u in  accessible,  ed  era  lume  vero  che  illumina  ogni  uomo  ve- 
er niente  in  questo  mondo  (a). 

Ma  in  niun  altro  scrittore  antico  questa  dottrina  viene  piu 
ampiameote  trattata,  che  in  quello  de’ celebri  libri  della  « Ce- 
leste Gerarchian  e de’  Divini  Nomin,  i quali  furouo  il  mag- 
gior  fonte  forse,  oltre  il  gran  vescovo  d'Ippona,  della  scolastica 
teologia.  Questo  scrittore  dice,  che  « gli  esempiari  sono  le  es- 
« senze  delle  cose,  ragioni  effettrici,  che  in  Dio  erano  prima 
xcongiunte  (3);  cui  gli  scritti  divini  appellano  predestinazioni, 


(i)  Bibhoth.  SS.  PP.  edit.  Cotton.  T.  I. 

(a)  Era l quidem  Deus  ipse  in  lumine,  qui  lucent  inhabitat  inaccessibilem, 
et  erat  lumen  verttm , quod  illuminal  omnem  hominem  venientem  in  liunc 
mundum.  Hexnmeron. 

(3j  Questo  luogo  porge  delle  gravi  difficolta  a’  teologi  ( Vedi  il  Petavio, 
De  Deo  ecc.  L.  IV,  c.  x).  Mi  si  permeltadi  aggiuogere  quale  a me  ne  paja 
la  couvenevole  intelligenza.  Le  ragioni  o idee  non  sono  in  Cio  separate 
per  natura,  ma  nell’essenza  divina  eminentemenle  sono  lutte  comprese.  Col 
decreto  perd  di  creare  le  cose  qucste  essenze  venivano  a distinguersi  me- 
dlanle  la  relazione  delle  (imitate  creature  all'esscnza  illimitata  del  Creatore, 
e in  questa  esscnza  il  Creatore  vedeva  la  inoltiplicila  delle  creature  coll’atto 
stesso  del  crearle.  Or  veggcndole  in  se  collo  stesso  alto  creatore,  puddirsi 
assai  acconciameule  ch'egli  producesse  ab  eleruo  le  essenze  suigolari  delle 
cose,  iu  quanto  cbe  il  (ermine  dell'atto  creante  non  sarebbe  stalo  veduto 
da  Dio,  se  1'atto  stesso  non  fosse  stato  da  lui  posto,  poicbe  non  poles  ve- 
dere  cid  cbe  in  nessun  modo  sarebbe  stato.  In  questo  seoso  io  inleudo, 
come  la  sapienza  fosse  la  prima  creata,  cioe  qual  (ermine  della  volonta  di 
Dio,  cbe  vedeva  in  se  cio  che  stabiliva  di  creare  e che  creava. 
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uc  divine  e Luone  volizioni  (i):  le  quali  eostituiscono  e fanuo 
« tutte  le  cose,  a quel  tnodo  che  Dio  dell’essenza  stessa  piii 
u eccellentc  (a)  e prim  a Gss6  quelle  cose  che  sooo  e le  produsse 
u in  luce«  (3). 

Or  comunicando  Iddio  queste  idee  o lumi  che  sono  in  se, 
alle  creature,  le  rende  razionali:  indi  ii  perche  oelle  Scritture 
Iddio  venga  chiamato  « ragioue  ». 

« Negli  scritli  divini  »,  cosi  qucsto  elevato  scrittore,  « Iddio 
mi  chiamato  con  laude  ragione  (?*oyoz)  non  solo  per  queslo, 
uch'egli  sommioistra  e la  ragione,  e la  mente,  e la  sapienza, 
u ma  ben  anco  perche  egli  ha  in  se  equabilmente  le  cause  anti* 
«cipate  di  tutte  le  cose,  e perche  \a  per  tutto,  toccando,  come 
« A scritto,  fino  all’estremo  termine  d'ogni  cosa •,  e primaria- 
u niente  perche  la  divina  ragione  appartiene  a tutto  cio  che  & 
xsemplice^  ed  A in  un  cotal  niodo  sopra-essenziale,  pura  da 
« tutte  cose,  e fiiori  da  tutte  cose.  Questa  ragione  A seraplice, 
ue  tale  che  A veramente  verild:  e in  essa  awi  la  scienza  di 
m tutte  cose  netta,  e sciolta  e libera  da  ogni  errore  " (4). 

Ecco  che  cosa  A la  verita,  secondo  i maestri  della  cristiana 
dottrina,  ecco  dove  A it  fonte  unico  della  scienza  umana,  ecco 
il  secreto  ad  essi  non  piu  secrelo  dell'origine  deile  idee.  Sarei 
infinito  se  arrecar  volessi  tant’altri  di  cotali  documenti. 

Si  pu6  dire,  che  in  quanto  a queste  dottrine  generali  non  cada 
controversia  alcuna  fra  i legittimi  maestri  della  cristiana  fede. 

Dove  egli  sembra  che  cominci  la  varieta  deile  opinioni,  A 
solo  a sapere  se  il  lume  ondc  l’uomo  intende  possa  dirsi  crealo 
o debba  dirsi  uicrealo  (5);  ma  anco  questa  controversia  compa* 


(i)  La  spiegazione  da  me  arrecata  riceve  conferma  da  questa  niaoiera  di 
parlare,  die  Dionigio,  o altri  qual  siali  I'autore  de’  libri  che  citiamo,  dice 
appartenere  alle  divine  lellere. 

(a)  Secondo  la  spiegazione  data  pud  dirsi  Iddio  pill  eccellente  dell'es- 
senze  singolarmente  prese,  e dislinte  pel  vario  rispetto  alle  cose  create. 

(3)  De  Div.  Fomin,  c.  V. 

(4)  De  Div.  Fomin,  c.  VII. 

(5)  Fra  gli  scolastici,  Duraudo  (I,  D.  Ill,  q.  v)  pretende  che  non  si 
possa  ammeltere  un  inlelletto  agente  nell'uomo,  il  qual  sia  create,  ma  il 
vuole  increato.  S.  Tommaso  tocca  le  due  opiuioni  del  suo  tempo  ( Q unica 
de  anima,  art.  v) : Ideo  quidam  catholici,  egli  dice,  posutrunl  quod  inlellectus 
ageni  sit  ipse  Deus,  qui  esl  lux  vera,  qute  illuntinat  omnem  hominem  vs- 
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riw;e  assai  tnrdi  nella  Chiesa,  cioA  al  tempo  degli  Scolastici,  e 
chi  a fondo  la  considers,  vedra  esserc  piu  di  parole  che  di  cose. 
E veramente  sebhetie  sant’  Agostino,  $.  Bonavenlura  ed  allri 
chiamioo  increato  il  lume  in  cui  I'intelletto  umano  conosce  ; e 
s.  Tommaso  il  cbiami  crcato;  tuttavia  questo  secondo  non 
islima  di  dissentire,  cid  dicendo,  da'  primi,  ami  giovasi  del- 
l'autorita  di  sant' Agostino  a convalidare  le  sue  senlenze.  11 
die  s'intendera  quando  si  consideri  due  cose: 

1.  Che  s.  Tommaso  distingue  due  priocipj  onde  I'intelletto 
conosce,  cioe  gli  oggetti  intellettivi  (le  idee)  che  chiama  pr'ui - 
cipiurn  quod,  e le  specie  o il  mezzo  ondc  conosce,  che  chiama 
principium  quo  (i).  Ora  il  prmcipium  quod  sono  le  essenze  delle 
cose,  le  idee,  e queste,  tanto  per  sant'Agostino  come  per  s.  Tom- 
maso,  sono  eterne,  immutabili,  necessarie,  residents  in  Dio, 
unificate  nell'essenza  divina,  e l'uorao  non  le  puo  vedere  altrove 
die  dove  sono,  perA  io  Dio  (a). 

Ma  I’uomo  a vedere  queste  essenze  ha  bisogno  anche  del 
mezzo  di  alcune  specie,  le  quali,  per  le  cose  corporee,  hanno 
origine  da'  fantasmi;  i quali  sono  ben  lontani  dal  ricevere  in 
*A  tutla  la  natura  de'  loro  corporei  oggetti,  quando  anti  essi 
non  sono  che  parziali  rffetti  operati  io  noi,  e alteslati  dalla 
nostra  coscienza,  un  risultato  medio  dell'agente  esterno  e di  lla 
natura  del  paziente.  Ora  qual  dubbio  che  i fautasmi,  e le  specie 
che  risultan  da  essi,  le  quali  sole,  se  non  vi  avesse  nell'uomo 


nientem  in  hnne  mundum.  Egli  non  riprova  quest*  sententa,  m*  soggiunge, 
riser  piu  convenient  ammeitersi  un  iatelleilo  sgeole  crealo,  per  conservare 
la  subordination?  delle  cause.  Ognuno  sente,  clic  quests  e uua  ragione 
ronghielturale.  Pure  ove  si  consideri,  che  all’  inlelletlo  agente  si  altnbuiva 
anche  la  prima  funzionc  della  ragione  (1*  universalizzazione) , non  pud  ri- 
maner  dubbio  cb’egli  sia  creato,  eziandio  che  sia  iucreato  il  lume  cbe  egli 
applica  a lie  sensazioni. 

(1)  Vedi  questa  distinzione  nella  S.  I,  XV,  n. 

(2)  Non  folo  ricusa  s.  Tommaso  di  fare  scalurire,  come  laluni  gli  attri* 
InnscoDO,  le  verila  dalle  sensazioni , nia  rifiula  lien  anco  la  seutenta  di 
quelli,cbe  vorrebhero  che  le  angeliche  nature  comunicassero  il  lume  inlel- 
lettiVO  agli  uotnlni;  dicendo,  che  I’uomo  io  tai  caso  non  sarebbe  piu  falto 
ad  immagine  di  Dio,  il  che  A di  fede : St  homo  participant  lumen  intelligi- 
hle  ab  Angelo,  sequeretur , quod  homo  secundum  mentem  non  esset  ad  tma- 
fintm  ipsius  Dei,  sed  ad  imagincm  angelorum  ; contra  id  quod  dicitur  Ge- 
nesis primo  {Q  unica  de  spiritunhbus  crcaluris  art.  x ). 
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il  lume  delie  esscnze  (lumen  inlelleclus  agctili) ),  nulla  fartbbuu 
ronoscere,  sieno  create  e intcramente  diverse  dal  lume  eterno^ 
In  qnesto  modo,  a inio  parere,  si  coneitiano  pienamente  i di- 
versi  luoghi  del  dottore  d’ Aquino,  che  sembrano  di  primo 
tratto  cnnlrarj  fra  loro  (i).  Ma  di  ci6  piu  a lungo  altrove. 

II.  Ella  £ cosa  indubitata,  cbe  il  lume  che  Iddio  comunica 
all'intellelto  umano,  non  £ tutlo  il  lurne  divino,  o per  dir  u»e- 
glio,  non  e comunicata  all'uomo,  rt£  puo  essere  comunicala 
mai  a creatnra,  la  divina  essenza  interamente,  come  quella  cbe 
& infinita.  II  lume  adunque  della  divina  idea,  o propriamente 
del  diviri  Verbo,  in  venendo  all’uomo  comunicato,  riceve  una 
total  limilazione  delerminata  dalla  volonta  del  creatorc.  La 
qual  limilazione  non  £ controversa  ^ e qui  sant’Agostino  £ in 
pienissimo  accordo  eon  s.  Toinmaso.  Per6  chi  vieta  il  chiamar 
questo  lume  creato,  in  quanto  egli  ha  seco  un  modo,  ana  legge, 
tin  limite  che  non  tiene  net  hi  essenza  divina?  Pu5  dunque  dir.ii 
increato  nelta  sua  propria  entiUt,  ma  creato  nel  modo  e forma 
partieolare  in  che  risplende  all'uomo,  o ad  altre  qt»ali  si  vo- 
gliano  create  intelligenze.  Egli  £ s.  Tommaso  che  concilia  s£ 
stesso  in  questo  modo  con  sant’ Agostiuo.  E FunO'  e Taltro 
adunque  nel  fondo  riconoscouo,  che  il  lume  divino,  Fessenaa, 
1’idea  divina  pu£  considerarsi  o in  s£  stessa,  o come  viene  par- 
tecipata  all’anima^  in  s£  stessa  £ sole,  partecipata  e luce.  Ecco 
le  parole  di  s.  Tommaso:  a Cio  che  fa  in  noi  le  cose  iutelligihdi 
« in  atto  per  modo  di  lume  partecipato,  £ qualclte  cosa  del- 
is Fanima  (2),  e si  moltiplica  secondo  la  moltitudine  delle  anrme 


(i)  S.  Tommaso  to  assaissimi  luoghi  distingue  easeuiialmeule  \ fan  la)  mi 
dalle  idee,  di  guisa  die  gli  uni  non  hamio  la  minima  comuuraue  di  uatura 
mile  altre,  tie  quelti  sono  cssenaiali  a queste.  Ma  perdt£  la  nostra  meute 
si  ri  Volga  a queste,  perchi  le  intuisca,  ell’ ha  hisngno  di  essere  ereitata  da’ 
fantasini,  i quali  riniaogono  cost  illusirati  dalle  idee ; eioi  questi  veugono 
Hall’  to  alle  idee  riferiti,  come  un  cotal  realrxiarweuto  « sestauziameulo  (ae 
com  ne  lire  pa  via  re ) di  esse. 

S’  intends  bene:  questo  « £ qualche  cosa  deiranima  m non  pui  voler 
dir  altio,  se  nun,  die  e eougiunlo  sostanzialmeiite  aU’aunnav  peroccbe  si 
tratla  di  uu  lume  eteruo  dall’aninia  partecipato:  ora  il  lunie  elertio  pu6 
bensi  unirsi  iiitimamente  cull’aniina,  ma  non  mai  coil*  anuria  coufondrrsi, 
ui  l qual  uw  isutcribbe  U sua  uatura  iiumulabile,  e ecssercbbe  d’esscr 
lurne. 
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u e degli  uomini.  Ma  ciu  die  le  rende  intelligibili,  per  modo 
u del  sole  die  illumina,  i no  sole  separato  (i)  ed  e Dio.  Laonde 
« Agostino  dice  (a):  La  raginne  prometle  di  dimnstrnre  Iddio 
u alia  mente  mia  come  si  dimostra  il  sole  agli  occhi.  PerocchA 
i4  gli  occhi,  per  cost  dire,  della  mente  sono  i sensi  dell’animo, 
u e tntte  le  cose  certissime  delle  discipline  son  tali,  qnali  son 
««le  cose  cni  illustra  il  sole  accioccbA  si  veggano.  Dio  poi  A 
uquegli  stesso  cbe  illustra  » (3).  SicchA  se  v’ha  disparity  di 
opinion!  fra  quest!  due  sommi  uomini,  ella  o A assai  piccola,  o 
nulla,  E convien  riflettere,  che  s.  Tommaso  era  tenuto  a segui- 
tare  la  dottrina  di  Aristotele,  come  il  maestro  gia  abbracciato 
nella  scuola  di  quel  tempo,  e come  a dire  il  testo  prescritto. 
Tuttavia  dovYgli  A persuaso  di  trovarci  errori,  il  ributta  (4): 
dove  poi  non  vede  al  tutto  ebiara  la  ragione  dnna  o dnll’altra 
parte  da  potersi  pronunciare  risolutamente,  lascia  che  ciascuno 
s'attenga  a quella  parte  che  vuole^  e il  veggiamo  non  di  rado 
ragionare  in  due  modi,  secondo  Platone  e secondo  Aristotele, 
quando  Puna  o Paltra  sentenza  gli  torna  cgualmente  verisimile. 
11  medesimo  fa  nella  questione  indicata:  egli  considers  come 
comportabile  tanto  la  sentenza  di  sant'Agostino  che  dichiara 
venir  da  Dio  stesso  le  cose  intelligibili  (le  idee)  immediata- 
mente,  come  l'altro  che  dice  venir  da  Dio  il  lume  dell’intelletto 
agente  il  quale  poscia  trova  o forma  le  idee,  sentenza  pin  ao 
concia  alia  dottrina  aristotelica,  com’era  professata  dalle  scuole 
del  suo  tempo:  purche  si  ritenga,  che  o gl'intelligibili  slessi, 
o il  lume  delPintelletto  agente  venga  da  Dio  immediatamente. 
SicchA  dopo  avere  esposta  la  sentenza  consentanea  a sant’ Ago- 
stino, e quella  consentanea  ad  Aristotele,  e non  decisa  risolu- 
tamente nA  Puna  nA  Paltra,  conchiude:  u Non  importa  poi 
« molto  il  dire  o che  le  cose  stesse  intelligibili  sieno  parteci- 
«pate  da  Dio  (sentenza  di  sanl’Agostine),  o che  sia  partecipato 


(l)  II  lume  o separato  od  unito  all’aoima  non  inula  mai  in  sA  stesso  d’es- 
sere  quello  che  i. 

(a)  Soliloq.  F. 

(5i  I,  I, XXIX. 

(4)  In  molti  luoghi  s.  Tommaso  contraddice  ad  Aristotele.  E crone  alctmi: 
S.  I,  q.  XI, IV,  art.  it ; q.  XI, VI,  art.  I)  q.  XI. VIII,  art.  t,  ad  ■;  q.  L, 
ait. .lit;  q.  1,11,  art.  ll. 
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oda  Dio  il  lume  che  fa  le  cose  iutelligibili  » (sentenza  di  Aii- 
stotele) : Non  multum  autem  refert  dicere  quod  ipsa  intelligibilia 
participanlur  a Deo,  vel  quod  lumen  facials  intelligibilia  (i). 

Fin  qui  la  Scuola  teologica,  la  cui  unauimita  non  mi  fa 
dubitare  di  dire  che  le  dotlrine  esposte  appartengano  all’es- 
senza  del  Cattolicismo. 

Ora  ognnn  vede  che  io  pervenni  agli  stessi  risultameuti,  ma 
per  un'altra  via.  La  Scuola  teologica  parti,  come  dissi,  dalla 
meditazione  di  Dio:  io  partii  semplicemeute  dalla  medilazione 
dell'uomo,  e mi  trovai  uondimeno  pervenuto  alle  conchiusioni 
medesime. 

Questo  rinscire  ad  un  medesimo  termine  da  due  opposte 
strade,  egli  e,  parmi,  una  conferrua,  una  riprova  della  verita. 
Ma  oltraccii  la  dotlrina,  se  non  erro,  ricevelte  per  tal  modo 
una  nnova  iliustrazione,  una  maggiore  evidenza,  e fors’anco  lo 
stesso  linguaggio  trovo  maggior  precisione,  e piu  sicuro  e fermo 
andamento  il  ragionamenlo.  Io  debbo  spiegare  che  cosa  voglia 
io  dire  con  cio:  ecco  in  breve  i principali  punti  di  veduta,  da’ 
quali  io  esaminai  la  conoscenza  umana. 

I.  Primieramcnte  posi  una  somma  attenzione  a distinguere 
in  essa  il  materiale  dal  formate.  Sebbene  tutti  facciano  cenno  di 
questa  distinzione,  tuttavia  sono  profondamente  persuaso,  che 
non  v’ebbe  un  Glosofo  ( parlo  di  quell!  ch’  io  lessi ) cbe  ne  ve- 
desse,  non  di  lancio,  ma  con  un  pensiero  veramente  perseve- 
ranle,  la  natura,  e che  ne  sentisse  1’ imporianza.  (o  notai  che 
materia  delle  cognizioni  non  potevauo  chiamarsi  se  non  i sussi- 
atenti  individui  di  una  specie,  la  sussislenza  sola  formava  la 
materia  della  cognizione  (a):  vidi  che  la  specie  sola  ( idea ) (3) 


(i)  S.  I,  LXXIX. 

(a)  Questa  sussislenza  si  pud  anche  solamente  pensare  coll’ajuto  di  quell* 
che  to  chiaroo  immaginasionr  intellettira,  aehhene  ella  non  si*  ; cioe  si  pud 
da  noi  supporre,  si  puo  aimnLiler  che  si*.  L*  oggello  proprio  di  quesl'alto 
e aDCora  materia,  e non  forma  della  rognizione  V ha  dunque  una  materia 
sustislente,  e una  materia  nfl’ermala  menlalinenle,  a cui  perd  non  compete 
in  nlcun  modo  il  titolo  di  materia  ideate.  Materia  ideate  non  C che  1’ idea 
della  materia  o della  sussislenza  iu  gencie,  e non  mai  la  materia  slessa  par- 
iicolarc  alTcrmata  come  reale. 

(5)  Qui  io  prendo  idea  c specie  comr  sinonimi , schhenc  proprianicnle 
parlaudo  la  specie  & Video  considcrata  uclla  sua  limitazione  soggettiva. 
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era  I'oggetto  deH’intelletto;  e die  la  sussislcnra  non  entrava  in 
alcuno  inlclletlo,  oou  era  per  *A  conosetbile  — Ma  se  la  sus* 
sistenz*  non  & per  se  conoscihilc,  non  si  perctpira  dunque?  — 
Si  percepiscr,  ma  coo  un  atto  essenzialmente  diverso  da  quello 
onde  si  intuisce  la  specie  od  idea:  con  un  alto  che  non  i egli 
stes>o  per  se  cognizinne.  (Quest's  tto  apparlieue  al  moodo  delle 
realita , e non  a quello  delle  idee.  II  niondo  delle  realita  i 
tut  to  fat  to  di  sentiments,  di  azioni  e di  passioni ; ma  il  mondo 
delle  idee  non  ha  ui  passioni  ue  azioni,  egli  e tutto  fatto  di 
tuslizie  o eogiiizioni.  La  pcrcezionc  adunque  delle  cose  reali  & 
uita  passione  nostra,  prodolla  ( ncd  senlimento)  da  iiu1  azione 
loro  in  noi.  Ma  fin  qui  non  v'ha  nulla  di  conoscitivo,  siarno 
nel  perfelto  bujo.  Come  |iasseremo  alia  luce?  La  percezione 
delle  cose  reali,  delle  sussistenze,  e (alia  in  noi.  Ora  essa  ba 
in  uoi  un  rapporlo  colie  idee,  col  mondo  ideale,  il  quale  e 
pure  in  noi.  (^ual  e il  foadamenlo  di  queslo  rapporlo?  L’unila 
assoluta  del  hoi.  Noi  abbiaiuo  da  uua  parte  la  pcrcezioue  al 
tutto  oscura  della  sussistenza,  dall’altra  noi  slessi  pure  abbiamo 
l'intuizioue  dell  idea:  coofrontiamo  adunque  nelia  nostra  unila 
la  percezione,  la  passioue  nostra,  coll'idea  intuita  ; e meJiante 
queslo  confronto  diniamo  a noi  slessi:  la  percezione  i una  rca- 
lizzazione  dell'ideale  da  me  iutuilo.  In  tal  modo  la  percezione 
riceve  luce;  e la  sussisteuza  della  cosa,  sebbene  in  si  tenebrr, 
viene  illustrate,  seeondo  la  mauiera  di  dire  scolaslica,  nel  quale 
stato  piglia  il  none  di  percezione  uUellcti  va.  Cbe  cosa  i adun- 
que  quest’atto?  non  semplicemenle  un'iuluizioue  d’un'idea,  ma 
uiiafftrmazione,  uu  giudizio:  Fidea  rimau  quella  di  prime:  non 
si  aggiuuge  veramenle  e propriameute  parlando  un  oggelto  »*»- 
tellellivo,  ma  solo  si  fa  una  fnnzione  di  un  allro  principio,  del 
priucipio  applicante  la  cognizione  ( I'idea ) prineipio  atlivo,  ap- 
partenente  egli  stesso  al  mondo  reale,  e non  all’ ideale,  priu- 
ripio  che,  preso  in  generate  qual  altivita,  che  si  parte  poi  in 
uu  complesso  di  funzioui,  denomiiio  riigioiic. 

La  sussisteuza  dunque  delle  cose  e esdusa  dalla  conosconza 
propriamente  delta;  non  appartiene  punlo  ne  poco  all’  iulel- 
letto,  considerato  conic  recettivo  degli  enli  inlelligibili,  perche 
daH'iutelletlo  e essenzialmente  escluso  il  reale,  e non  i die  la 
»tdc  dell'ideale.  Ma  se  la  sussisteuza  delle  cose  uou  c cute  iu- 
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trlh-ttivn,  se  4 esrlusa  dalPintellrttn ; 4 pero  mm  sola  la  sus- 
sistcnsa,  che  ha  questa  esclusione,  e nnlla  pi»t.  Tulte  le  qualita 
delle  cose  o accidental!  o sostanziali  hanno  ugnalmente  Pes- 
senra  intellettiva , I’idea,  e per6  tulte  appartengono  alia  co- 
gnizione pura  e forraale.  Queslo  4 quello  che  non  fu  ben  seo- 
tito,  per  quanto  mi  pare,  n4  aflermato  da  nessuno. 

Oonclusi  dunque  che  la  sussistenza  o realita  delle  cose,  e 
*olo  la  sussistenza  o realita  costitnisce  la  materia;  1' ideate  al- 
I'incontro  costituisce  la  forma  della  cognizione,  cio6  a dire  la 
parte  alluale  ed  essenziale  di  essa  medesima  cognizione. 

II.  Quinci  andai  innanzi:  dopo  arer  purgata  la  cognuione 
dalla  parte  sna  materiale  ( sussistenra  delle  cose),  e ridnttula 
alle  pure  idee  { i possibili,  le  essenze)}  io  mi  applicai  a rallron- 
tare  le  varie  idee  fra  loro,  e trovai  che  le  une  rientravano 
nelle  altre,  le  piu  determinate  nelle  meno  determinate,  e che 
erasio  si  fattamente  contenute  quelle  in  queste,  che  fra  le  une 
e le  altre  correva  una  perfettissima  equazione;  di  maniera  che 
mettendo  da  una  parte  un’idea  qualsivoglia  piu  indeterminate, 
e dall’altra  quel  la  stessa  idea  determinate  in  tutti  i modi  pos- 
sibili e pero  moltiplicata  in  un  numero  infiuiio  d’  idee,  questo 
numero  infinito  d'idee  si  riconoscevano  preesister  tulte  nella 
prima,  n4  valer  pero  piu  di  essa,  sebbene  in  essa  non  vi  fosser 
distinte.  — Non  occorre  mica  qui  fertnarsi,  dicendo:  «coma 
cio  fia  possibile?  non  dee  esser  cosi:  io  non  ne  vedo  la  possi- 
bility : egli  sembra  che  ci6  involga  una  specie  di  assurdo».  — 
Questi  parlari  sono  indegni  di  un  filosofo.  Perocchi  qui  non 
si  tratta,  come  tante  volte  dissi,  di  sapere  il  perch4  e il  come, 
ma  trattasi  solo  di  sapere  il  fallo;  non  hassi  adunque  se  non 
a osservare,  e se  la  cosa  si  trova  essere,  mediante  P osserva- 
zione  e intuizione  immediate  del  fatto,  hassi  a confessarlo;  e 
s’ egli  par  duro,  confondersi  coraggiosamenle  in  esso,  anco  a 
costo  di  sentire  tutta  Pimmensita  della  propria  ignoranza. 

Io  dunque  osservai,  e vidi  le  idee  meno  gmerali  contenersi 
indistinte  nelle  piii  generali.  Di  qui  mi  feci  accorto,  che  distri- 
huendo  le  idee  piramidalmente,  prima  le  piu  particolari  e moi- 
tiplici,  e sopra  queste  le  meno  particolari  e minori  eziaudio 
di  numero,  si  doveva  necessariamcnte  salire  ad  una  idea  prima, 
che  forniasse  la  punta  della  piramide:  e si  doveva  trovare 
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ch’essa  valeva  per  tulle:  essa  dovea  abbracciar  nel  suo  scno  e 
stringtre  latte  le  altre,  dovea  esser  quella  appunto,  die  mediants* 
distinzioni  e determinazioni  in  tutte  I’allre  si  moltiplicasse.  Cost 
giunsi  a iotuire  rillessivarnente  l'idea  dell1  essere  possibtle  inde- 
terminate, e a scuoprire  il  fonte  vero  e puro  di  tulto  lo  scibilc. 

Ora  se  noi  raflVootiamo  questa  teoria  filosoflca  a quella  leo- 
logia  gia  piu  sopra  esposta,  paruii  che  quella  riceva  da  questa 
gran  lace. 

i.°  In  primo  luogo  non  v’ ba  piu  pericolo  alcuno  di  cadere 
nell’  idolatria  plalonica,  la  quale  era  inevitable  ove  si  f-nsero 
ammesse  piu  idee  realmente  dislinte,  ciasruna  immutable,  ne- 
cessaria,  eterna  ecc.  — All’incontro  dall’idm  unica  che  nel 
suo  seno  raccoglic  tutte  le  idee,  o piuttosto  che  in  tutte  le 
idee  si  trasfonde,  perch 6 6 la  conoscibilild  di  tutte  le  cose, 
egli  n’i  facile  argomentare  all’esistenza  di  un  solo  Iddio,  e 
questa  e la  dimostrazione  della  esistenxa  di  Dio  a prioris  da 
me  sposta  nel  Nuovo  Saggio  suWorigine  delle  Idee. 

a.u  La  moltiplicita  delle  idee  non  mette  piu  a pericolo  la 
seraplicita  divina;  imperocchi  ad  una  sola  tutte  si  richianiannj 
i un  lume  solo  e seniplicissimo,  che  ogni  cosa  irraggia  e super- 
nalmente  manifests. 

3. "  Questa  idea  unica  e sopra  eminente,  vera  e pura  luce,  £ 
I’ente  stesso  conoscibile.  £ l'essenza  divina  £ appunlo  riposta 
nell1  essere,  secondo  le  scritture  e i teologi.  Or  avendo  1’ esse  re 
questa  propriety  di  essere  conoscibile  per  si  medesiono,  per  si 
luce , come  lo  chiamano  le  divine  scritture;  vedcsi  che  tutta 
la  conoscibilila  delle  cose  i nella  divina  essenza. 

4. ’  Finalmente  distioguendosi  appunto  nell1  essere  realmente 
due  forme  o modi  primordiali,  che  io  chiamo  la  realitd  e l’i- 
dealitd,  l1  essere  reale  e l’essere  ideale  (i);  niente  vieta  che  l’es- 
sere  ideale,  la  conoscibilita  essenziale,  in  quanto  si  trova  con- 
giunta  e identica  essenzialmente  colla  realita  assoluta,  appellisi 
il  Verbo  di  Dio. 

5. °  Ma  se  una  sola  e l’idea  fondamentale , e se  tutte  le  altre 

(i)  Io  non  parto  qui  dell’ essere  morale , lerza  forma  primordiale  dell’es- 
sere;  per  non  gittare  nel  discorso  qualche  cosa  di  misterioso,  cbe  non  po- 
tenrlo  io  fermarmi  a dichiararlo,  turberebbe  forse  la  mente  di  quelli  cbe 
lrggono,  iuulilmcute. 
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sono  in  essa  bensi  ma  iudistintamente,  onde  d poi  il  principio 
della  distinzione?  Ho  toccato  sopra  di  questa  gravissiina  que- 
stione  1’  opinion  mia  in  una  nota  apposta  ad  un  passo  di  Dio- 
nigio.  Replicherd  il  mio  concetto.  La  volonta  divina  creatrice 
vide  ab  eterno  nella  divina  essenza , e vedendo , cred  le  cose 
tutte  nel  tempo.  Or  vcggendo,  e creando  cost  le  cosc,  distinse 
le  cose  mcdianle  il  rapporto  delle  cose  vedute  alia  cssenza  di- 
vina. Quindi  le  cose  create  vedute  da  Dio  nella  divina  essenza, 
costituiscono  le  determinazioni  ideali  della  divina  essenza  in 
quanto  essa  6 1‘essere  intelligibile.  £ perd  anche  in  noi  rnede- 
simamente  l’essere  ideale  riinane  determinato  dall' azionc  delle 
cose  sopra  noi}  perocclid  egli  diventa  altro  ed  altro,  secondo 
die  ad  altro  ed  altro  di  rcalc  si  riferisce. 

HI.  In  tcrzo  luogo,  io  misi  ad  esame  quest'  idea  prima  e so- 
vrana , quest’ essere  intelligibile,  lume  di  ogni  ragione:  e pri- 
mieramcnte  scoprii  in  csso  i piii  manifesti  divini  caratteri  del- 
l’inlinita,  dell’eternita,  della  superiority  a tutte  le  cose,  del- 
l’autorita  suprema  ecc.  Di  die  concliiusi  dover  esscr  cosa  ap- 
partenentc  solo  alia  divinita. 

IV.  Ma  io  ni’accorsi  nello  stesso  tempo,  che  il  nostro  natu- 
ral modo  d’intuire  1’  essere  intelligibile  era  limitato  ed  angusto. 
Tolsi  adunquc  ad  invcsligare  in  qual  grado  egli  era  manifesto 
all’  uomo  per  natura. 

Qui  notai,  procedendo  scmpre  colla  semplice  osservazione 
interiore,  i.*  che  nella  mente  egli  d diviso  da  ogni  realita  ed 
attivita  rcale,  non  essendo  che  puramentc  conoscibile}  i.  ch’e- 
gli  percid  stesso  non  mostra  in  sd  alcuna  determinazione,  e che 
percid  egli  d come  un  cotale  iniziamento  dell’ essere  complete; 
giacche  l’essere  non  si  compic,  nella  sua  entita  metafisica,  se 
non  mediante  le  due  forme  insieme  accoppiate  della  idealiti 
e della  realita. 

I corollarj  che  da  cid  dedussi  erano  manifesti,  cioe: 

i.°Non  si  pud  dire  con  csattczza  che  noi  veggiamo  Dio  (l’es- 
senza  divina)  nella  vita  presentc}  perocchd  Dio  non  d solo  l’es- 
sere ideale,  ma  e indisgiungibilmente  reale-ideale (i). 

(i)  Ove  uoi  pcrcepissimo  l’  essere  non  solo  in  quanto  d ideale,  ma  anche 
in  quanto  e rcale,  uoi  eutrercmnno  in  uno  slalo  soprannalurale,  il  qual  s.«- 
rtbbe,  secondo  i gradi,  o di  gratia,  o dt  gloria. 

liosMiMi.  Il  Rinnovamento.  63 
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3.°Ci6  die  noi  veggiamo  pcri\  e un’  apparlencnza  di  Dio,  e 
completamlosi  acquistera  la  forma  di  Dio.  Iddio  cioe  ci  si  mo- 
stra  quaggiu  solo  in  quanto  b entc  inlelligiliile  puramente  (ve- 
hita’ ),  e ancbe  ci6  in  un  grado  limitato. 

3.°  Questa  limitazione  dell’esscrc  da  noi  veduto,  £ al  tulto 
soggelliva-,  cioe  nasce  dalla  parte  nostra,  e non  dalla  parte 
dell"  essere  stesso,  cioe  di  Dio  (i). 


(i)  Vcbbero  non  poclii,  eome  gia  allrovc  accennai,  die  prima  di  me 
cnnobbero,  1* essere  far  I’uflicio  a noi  di  lume  inleriore  dclle  inenli,  ma,  per 
quanto  mi  pare,  i pill  to  confusero  con  Dio;  ab  s’accorsero  tampoco  cbe 
I’idea  dell’essere  conlcneva  in  s6  l’altre  idee  supreme  di  verita,  di  giustizia, 
di  bellezza,  di  uuila,  di  ordior  etc.,  sicclie  lasciarono  questc  indipendeuti 
da  quella  idea  semplicissima  cbe  lutle  Ic  raechiude,  ed  b ella  stessa  sotto 
diversi  rispetli  considerata.  Ecco  come  parla  un  grand’  uomo  italiano,  il 
Ficino:  » Le  comuni  notizic  della  bonla,  della  verity,  chc  gia  prima  pro- 
« vammu  trovarsi  in  tulle  le  menti,  per  queslo  appunto  cbe  assiduamente 
« ralTrontan  fra  loro  le  cose  vere  e le  buone,  insrgnano  essere  Iddio  r.  Ve- 
desi  qui  come  si  mctlono  iusieme  le  notizie  della  bonta  c della  verita,  senza 
unificarle  ncll’ essere?  Di  poi  prosegue  a mostrare  cbe  quella  bonta  e ve- 
rilii  e Dio  stesso  cbe  luce  alle  menti,  cosi : *«  Se  Dio  6 la  verita  stessa  e la 
« bonla,  consegue  cbe  risplemla  alle  menti  degli  uomini  Iddio  stesso  ogni 
•<  qual  volta  noi  giudichiumo  le  cose  vere  e buone  secondo  Dio  futtosi  norma 
x nostra  m.  Ora  la  bonta  e la  giustizia  in  quanto  sono  norma  de*  nostri  giu- 
di/j,  secondo  noi,  non  si  possono  dire  Dio,  ma  solo  appnrtenenze  di  Dio. 
Poi  vicue  all' idea  dell’essere,  e dice  cost:  « losegna  il  medesimo  la  nozione 
« dello  stesso  essere  inserita  in  tulli ; peroeebd  tulti  gli  uomini  giudicano 
« quella  cosa  non  esser  punto,  questa  essere  in  modo  imperfetto,  quest'al- 
« tra  essere  in  modo  piu  perfeito.  Ora  tal  gradazione  nell’  essere  lie  si  fa, 
« ne  si  conosce,  se  non  nit-dianlc  un  avvicinarsi  o allontanarsi  Jelle  cose 
<•  dall’ essere  sommo,  chc  b Dio.  I’  avvicinamcnlo  a lui,  o l’allontana- 
« mento  non  puo  esser  veduto  se  non  da  cbi  lui  stesso  vede  ».  Or  noi  di- 
ciamo,  cbe  basta  a tutto  cio  cbe  1’  uom  conosca  I’csserc  puramente  ideate, 
il  qual  solo  non  c Dio,  perocclie  virlualmeule  e iudislintaiiieulc  in  lui  si 
conlengono  lutti  i gradi  e modi  di  essere,  i quali  vcDgouo  a dislinguersi 
mediante  gli  esscri  stessi  reali  e la  comunicazione  di  cssi  con  noi.  Aggiunge 
chc  si  puo  provarc  esser  Dio  I’essere  che  noi  veggiamo  mentalmente  con 
due  ragioni;  « La  prima,  percbe  I’essere  e a tale  manifesto,  i he  iu  tutte  le 
« singolari  cose  che  si  conoscouo,  ancbe  lui  si  conosce  ».  Ottima  osserva- 
zionc,  ina  cbe  non  si  puo  volgerc  a provare,  the  I’ essere  cbe  noi  veggiamo, 
a quel  modo  cbe  noi  il  veggiamo  sia  Dio,  baslando  eh’egli  sia  l'essere  ideale 
e comunissimo,  senza  realila  alcuna  aggiunta.  « La  seconda,  pcrchc  in  virtu 
« dell’esscrc  si  conoscono  I’altre  cose,  ma  lui  si  conosce  per  se  stesso  r ; 
per  ipsum  esse  caetera  cognoscuntur,  ipsum  vero  per  semetipsum.  Si  puo 
dir  itieylio?  In  quests  verita  veduta  ed  aununziata  di  pnssaggio  dal  Ficino, 
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<f.°  Percio  plii  propriamcnlc  dircbbcsi,  che  Ycssarc,  in  quanto 
c veduto  da  not  cosi  limitatamcnte,  puii  ammettere  l’appella- 
zione  di  lume  crcalo,  anzi  clic  d'incrcato.  Ma  considerato  solo 
in  quclla  parte  che  noi  veggiamo,  e non  nella  limitaziouc  sua, 
egli  oggettivo,  increato,  assolulo,  vcramentc  divino. 

CAPITOLO  XLIIL 

DELl’iNTIMA  NATUBA  IIELLE  IDEE,  E DELLA  COGNIZIONE. 

Voglio  sperare  che  il  IcttOre  pcrdoncra  a me  la  digrcssione 
del  precedenle  capilolo.  Mi  parve  necessaria  a diinostrare  il 
torto  che  banno  quclli  cbe  parlano  del  sistema  di  Plalone  cost 
alia  grossa,  attenendosi  piu  ai  nonii , cbe  alle  cose  cbe  poco 
conoscono.  E credo  potersi  concbiudere  da  cio  cbe  ho  delto, 
non  gii  dover  noi  dicbiararci  Plalonici;  chi  qucsta  parola  non 
dice  nulla  di  ben  certo  e prcciso^  ma  ne  pur,  per  timore  di 
esser  detti  Platonic!,  dover  rigcttare  quell' elemenlo  vero  e pre- 
zioso  cbe  trovasi  fregiato  di  gran  luce  nei  libri  del  somnto 
Ateniese,  ch’egli  slesso  raccolse  dalle  tradizioni  italicbe,  cbe 
il  Cristianesimo  a si  ripelea  come  cosa  sua,  intorno  al  quale 
lavorarono  gP  ingegni  de’  sapicnti  e de'  santi,  il  purgarono  da 
ogni  errore,  e il  rcsero  bcllo  e luminoso  cotne  il  sole.  JNou 
v’abbia  dunque  Italiano,  cbe  rifiuti  1‘  onoratissimo  tcsoro  di 
tanta  eredila.  Quanto  a noi,  vogliaino  essere  i difcnsori  della 
validita  del  tcstamcnto  dei  nostri  padri:  e cio  sempre  per  la 
verila,  sempre  col  vivo  desiderio  cbe  approGttino  di  essa  i no- 
stri confratelli  di  tutte  le  nazioni. 

A tal  fine,  e non  per  confutare  o per  nojare  alcuno,  ver- 
gltiamo  queste  pagine.  Le  quali , contro  il  nostro  primo  divisa- 
mento,  cc  le  molliplica  sotto  la  penna,  la  grandczza,  la  ne- 


sla  tuttn  M min  sislenia,  cbe  c vnlto  a scuoprire  iu  die  slia  f rssrnza  della 
conosciliilitu  (Idle  cose,  e a moslrare  dice  posta  null’ essere  intdligibile  o 
ideale.  Ma  il  Ficino  non  isviltippd  queslo  grau  principio,  e dcdusse  ipidlo 
die  non  si  potea  da  lui  logicamcntc  dedurre,  doe  die  fosse  propriainente 
Iiio,  non  polcndosi  dedurre  altro,  se  non  che  una  apparteneuza  di  Dio.  II 
passu  del  Ficino  6 nolissiino , e tic  fanno  uso  il  Toinassim  c il  Lierdil , 
•dercudo  ai  sculimenli  die  espriine  quell’ insigne  lilosofo  toscano. 
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cessila,  e la  bellezza  della  causa  che  noi  agitiamo.  E chi  Icgge, 
voglia  comportarc  bcnignamente  quest’  allungamento  del  nostro 
discorso.  Perocchd  sc  dinanzi  ai  tribunal)  civili  si  presentano 
dclle  scritlure  piu  voluminose  di  questo  stesso  trattato,  a di- 
fesa  di  un  po’  di  roba  materiale,  avente  un  pregio  vilissimo 
in  paragone  della  sapienza^  perebi  si  disdegnera  cid  ebe  noi 
troviam  necessario  di  scrivere  in  una  causa, dove difendesi  nulla 
meno,  che  tulte  le  riccbezze  intellettive  e morali  del  genere 
utnano?  Le  quai  riccbezze  peudono  veramente  tutte  da  un  punto 
solo,  dal  sapersi  cioc,  se  v’abbia  o no  una  verita  eteroa,  in- 
dipendente  nell’esser  suo  dall’universo  materiale,  e di  pari  dal- 
1’uomo,  e da  ogn’allra  limitata  per  quantuuque  eccellente  natura. 

Tutto  sta  dunque,  tulto  si  riduce  in  provare  una  cosa,  che 
la  verita  non  & un  modo  di  qualche  ente  limitato;  e se  fosse, 
avrebbe  perduto  ogni  pvegio } tutto  sta  in  provare  ben  fermo, 
come  dicevo,  cbe  v’hanno  degli  csseri  intelligibili,  ai  quali  il 
nostro  spirito  h unito  indivisamente,  e pei  quali  solo  pub  co- 
uoscere,  e conosce  tutto  ci6  cbe  conosce. 

A provare  una  verita  si  alta,  qualunque  parole  non  sareb- 
bero  soverebie  giammai}  perocchb  ad  essa  tutte  l’altre  verita 
s’attengono}  e perb  io  mi  consiglio  di  non  dover  dismettere 
quest' argomento,  senza  ribadire  quanto  bo  dello  fin  qui . con 
nuovi  e ineluttabili  argomenti. 

E dico  in  prima,  cbe  se  l’uomo  placidamentc  considcra  tutte 
le  cose  sussistenti  a lui  cognite,  gli  dee  esser  facilissimo  a ve- 
dere  pur  questo,  che  in  esse  non  v’ha  nulla  di  cio  che  si  chiama 
conosccnzn.  E pure  questa  conoscenza  e,  qualunque  cosa  ella 
sia,  perocchb  egli  veramente  conosce.  La  conoscenza  adunque,  e 
la  sussistenza  dclle  cose,  non  hanno  niente  di  simile  o di  co- 
mune  in  fra  di  loro.  Convien  dunque  dire,  che  la  conoscenza 
sia  una  cotal  forma,  un  cotal  modo  di  essere  diverso  e in  op- 
posizione  coila  sussistenza  , pcrocchb  ncl  concetto  di  cio  cbe 
snssiste  ella  non  si  comprende,  anzi  da  lui  vicne  interaruente 
esclusa,  come  dal  sapore  6 escluso  il  suono.  Se  dunque  la  co- 
noscenza sta  in  opposizione  colla  sussistenza  dclle  cose,  convien 
indurre  sicuramente,  che  cssa  conoscenza  non  pud  risultare  nb 
formarsi  da  nessuna  dclle  sussistenze  a noi  cognite , c perd 
lie  dal  mondo  materiale  nc  dall’anima  nostra,  ma  ebe  vi  dee 
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esserc  un  altro  principio  sui  generis , onde  la  conoscenza  pro- 
cede,  principio  la  rui  essenza  mantenga  una  cotale  diversity 
ed  opposizione  a tutto  cio  che  esiste.  Ora  cotesto  principio, 
che  non  si  pu6  da  noi  noverare  nel  numero  dellc  sostanze  reali 
nk  in  quello  de’  loro  accidcnti,  e appunto  Y ente  intelligibile , 
la  possibility  logica  o possibility  delle  cose,  l1  essenza,  l'idea. 

II  quale  argotnento,  procedente  da  una  immediata  contem- 
plazione  delle  cose,  & ugualmente  e semplicissimo  ed  elGcacis- 
simO  a chi  ben  lo  intended  ma  la  sua  semplicita  stessa  impedisce 
a molti  1’  intenderlo  a dovere:  imperoccbe  vogliono  piuttosto 
ragionarc  che  contemplare. 

CAPITOLO  XLIV. 

CONTINDAZIONE. 

Piii  adunque  che  noi  ci  addentriamo  col  pensiero  nella  na- 
tura  intinia  delle  idee , pin  noi  ci  persuadiamo  che  la  loro 
nalura  6 al  tutto  diversa  da  ogni  sussistente,  e che  pero  esse 
non  possono  dirsi  modi  di  niun  essere  flnito  individuate,  ni 
spirituale,  ne  materiale. 

Si  considcri  questo  solo.  Piii  uomini,  o tutti  veggono  una  ve- 
rita,  contemplano  un’  essenza,  o un  rapporto  fra  piii  essenze, 
che  is  anch’egli  un’ essenza.  Or  quest’ oggetto  ideale  intuito  da 
piii  o da  tutti  gli  uomini,  6 egli  identico,  o diverso  secondo 
il  numero  degli  uomini  che  lo  intuiscono?  Io  a (Ter  mo  che  egli 
6 un  solo  di  numero,  e per6  identico  perfettamente. 

Chi  non  vedc,  che  se  mi  riesce  di  provare  questa  proposi- 
zione,  io  ho  dato  con  cid  una  dimostrazione  allrettanto  evi- 
dente  quanto  quelle  che  usano  i matematici,  che  quest’ idea , 
quest’ essenza , questo  rapporto,  quest’ oggetto  ideale  in  una 
parola,  non  e in  niuna  guisa  una  particolar  sussistenza,  ne  un 
modo  di  una  sussistenza  o spirjtuale  o intellettuale  ? che  egli  e 
una  cosa  al  tutto  diversa  dal  mondo  materiale  e dall'nnima 
uniana?  e pero,  che  esiste  qualche  cosa  d1  immune  dallo  spa- 
sio,  e d' immune  altresi  dal  tempo?  Chi  non  vede,  die  per  tal 
via  noi  giungcremo  indubitatamente  ad  accorgerci,  che  oltrc 
la  materia  v’ha  qualche  altra  cosa  veramente  disiinta  da  lei, 
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vcrarncnte  spirilualc?  Imperoccbe  a formarsi  il  conccllo  di  cosa 
spirituale,  non  kasla  gia  pensare  ad  una  unita,  o al  punlo  ma- 
tematico,  come  si  suol  fare;  ma  si  convien  giungere  colla  rnente 
a concepire  un  entc,  che  non  pure  sia  privo  di  eslensione,  ma 
cbe  non  involga  ne  ancbe  un  rapporto  colla  eslensione,  e cbe 
pero  sia  di  natura  affatto  diversa  dalla  natura  dello  spazio, 
come  a ragion  d’esempio  il  suono  e di  verso  dal  sapore.  Qui 
dunque  £ dove  noi  dobbiam  raccorre  le  furze , qui  insislere , 
in  dimostrare  cio£,  cbe  quando  molti,  o tutti  gli  uomini  pen- 
sano  uno  stesso  oggetto  ideale,  cid  che  pensano  tulti  6 un  og- 
getto  unico  di  numero,  identico,  e non  gia  tanli  oggetti  quanti 
sono  i pensatori.  Io  prego  chi  legge,  di  voler  porre  in  si  rile- 
vante  argomento  ogni  sua  attenzione. 

E prima  noto,  che  l’osservazione  de’  sensisti  suole  il  piti  trat- 
tcnersi  sopra  quello  che  v’ba  nelle  cognizioni  umane  di  vario ; 
anzich£  sopra  quello  che  v’ha  in  esse  d’ identico,  edi  uno.  Tut- 
lavia  penso  ancora,  non  v’  abbia  nessuno  il  quale  niegbi  che 
appresso  gli  uomini  tutti  sono  dellc  concezioni  comuni.  Certo 
il  nostro  M.  ce  le  ammette,  sebben  dica  cbe  « non  oltrepassano 
u la  categoria  dellc  piu  astralte  e delle  piu  semplici,  le  quali 
“ per  qucsta  loro  costituzione  astrattissima  e semplicissima  non 
vsopportano  di  avere  piu  che  un  niodo  di  esseren  (i):  sicch-e 
il  fatto  da  cui  io  parto  e conceduto  anco  dagli  avversarj. 

Se  non  che,  io  bramo  che  s’abbia  un1  altra  avvertenza. 
Quando  due  o piu  uomini  inluiscono  oggetti  idcali  divcrsi, 
non  nasce  queslo  percke  gli  oggetti  intuiti  dall’  uno  non  po- 
tessero  essere  intuiti  ugualmente  dall’altro,  ma  solo  perche 
1' attenzione  dell’ uno  si  volge  a questi  oggetti  e non  a quelli, 
o sia  che  ci6  egli  faccia  liberamenle,  o per  le  deterininazioni 
accidentali  ed  esterne  dell’  attenzione , o per  lo  stesso  inleruo 
J'oter  diverso  di  essa  attenzione , che  e la  virtu  che  applica  l’in- 
tendimento  agli  oggetti.  La  ragione  adunque  della  varieta  del* 
l’inluire  mentalmeute,  che  mostran  di  lar  gli  uomini,  non  6 
negli  oggetti  stessi,  sempre  uguali,  sempre  ugualmeule  visibili 
a chi  in  cssi  mira ; ma  anzi  ella  e tutta  soggettiva , dipende 
tulta  dall’attitudine  e attuazione  del  soggetto  intuentc:  a quvlla 
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siesta  guisa  appunlo,  che  molti  nnmini  accolti  insicmc  non 
veggono  tutti  ugualmente  gli  stcssi  oggctli  naturali  die  stanno 
loro  flintorno,  perchb  chi  sguarda  da  una  parte  e chi  dall’altra, 
chi  piii  bada  ad  una  cosa  c chi  piii  ad  un’ altra,  senza  che 
gli  oggetti  prcsenti  e uguali  a tutti  sofferiscano  per  questo  mo- 
diGcazionc  o alterazione.  Le  varieta  dunque  delHntuire  umano 
non  olTendono  punto  l’argomento  proposto,  perocche  ad  essere 
cfficace  questo  argomento,  basta  che  gli  oggetti  mentali  sieno 
atti  ad  essere  ugualmente  intuiti  da  tutti  gli  uomini  ben  di- 
sposti,  cziandioche  non  tutti  gli  uomini  ci  badino,  ne  li  afGs- 
sino  in  ngual  modo. 

Cib  posto,  io  dico  che  ogni  uomo  di  buon  senno,  il  quale 
considcri  a ragion  d’esetnpio  le  verita  matematiche  che  s’ inse- 
gnnno  in  Europa  e ugualmente  in  America,  e dimandi  a si 
stcsso  se  la  verita  che  due  e due  fanno  quattro,  o 1’ altra  che 
il  quadrato  dell’  ipotenusa  e uguale  a1  quadrati  de’  due  catcti, 
od  altra  qualsiasi,  la  qual  s’intuisce  dagli  American!,  e si 
o no  una  verita  identica  di  numero  con  quclla  che  intuiscono 
gli  Europei;  non  esitera  un  punto  a rispondere  a sb  stesso, 
che  ciascuna  di  quelle  verita  b una,  identica  assolutamente, 
semplicissima;  e che  non  ci  potrebbe  essere  goffezza  maggiore 
che  il  credere,  fossero  tante  verita  diverse,  quanti  sono  i pacsi 
in  cui  si  contemplano,  o quanti  gli  uomini  contemplanti.  Que- 
sto e cib  che  suggerisce  pur  il  primo  pensiero;  questo  b cib,  a 
mio  credere,  che  tutti  gli  uominr  tengono  per  indubitato,  e 
perb  che  b un  vero  patente,  indettato  a tutti  dal  senso  co- 
mune.  Lo  stesso  si  dica  di  un’  idea  qualsivoglia,  per  csem- 
pio , il  cavallo  inluito  mentalmente,  1’ uomo,  ogn’altra  cosa, 
di  cui  si  farebbe  in  Europa  come  in  America  una  uguale  de- 
Gnizione. 

So  bene,  che  a questa  scmplicissima  risposta  dell’  imparziale 
c non  prevenuto  buon  senso,  a questo  risultamento  della  pura 
osservazione  interiore,  succede  a intimar  guerra  il  ragionamento. 
E quali  sono  le  sue  armi?  il  solito:  come  pub  csser  la  tal  cosa? 
io  non  la  intendo.  Cosi  il  ragionamento  caccia  V osservazione  ; 
perchb  egli  dice:  <*la  tal  cosa  non  pub  essere,  dunque  non  b». 
L’ osservazione  dice:  u la  tal  cosa  b,  dunque  e».  Il  ragiona- 
nieuto  dice:  io  non  intendo;  ma  cib  che  non  iutendo  io,  non  e». 
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L1  osservazione  all1  incontro : «la  tal  cosa  6»,  s'inlcnda  poi  o 
non  s'  intends , ella  briga  non  si  prende. 

Tultavia  lacciamoci  a seguitare,  se  ci  6 possibile,  lc  solti- 
gliezze  de'  ragionamenti,  die  vorrebbero  impugnare  l’annun- 
ziata  verita  di  osservazione. 

Primieramente  io  suppongo  die  il  ragionamento  oggimai 
non  osi  piii  dire  cbe  il  cavallo,  o l’uomo  possibile,  o i rap- 
porti  de’ numeri,  o degli  spazj,  o altra  verita  idealc  sia  no 
mcro  uiente:  perocche  cio  non  credo  cadere  a niuno  in  animo: 
quando  il  niente  non  ba  diflerenze,  ma  il  cavallo  pensato  si 
vede  aver  difTerenze  dall’uomo  pensalo,  e cost  dicasi  dell' in* 
finita  variela  degli  enti  ideali.  Oltracche  gli  stessi  nostri  av- 
versarj,  come  il  Mamiani  e il  Romagnosi,  non  pcnsano  cbe 
siano  niente  quegli  enti  intelligibili,  ma  li  dicono  ben  modiji- 
cazioni  dell1  anima  nostra. 

Posto  dunque,  che  P essenza  conoscibile  dell’uomo,  del  ca- 
vallo ecc.  sia  qaalche  cosa:  il  ragionamento,  cbe  va  scnza 
guida  d’ osservazione,  dira  al  suo  solito,  e colla  sua  solita  sicu- 
rezza:  ciascuno  si  forma  un’  idea  diversa  dell’uomo  in  genere, 
del  cavallo  ecc.}  ma  riescono  nulladimeno  queste  idee  uguali, 
perocchfe  sono  formate  tutte  da  oggetti  uguali  coll’astrazione, 
e sccondo  uguali  leggi  inteliettive. 

II  ragionatore  che  cost  ci  oppone,  non  ha  inteso  sicuramente 
1’  intima  forza  della  nostra  proposizione.  A rispondere  con  piu 
chiarezza  e brevita,  io  immaginero  di  ragioDare  col  mio  ainico 
Maurizio,  immaginazione  che  sempre  mi  alletta.  Quel  sollile 
ingegno  mori  giovanissimo,  com’  ii  noto,  e io  mi  ricreavo  so- 
vente  con  lui  nel  giardino  domestico  ragionando  di  materie 
filosofiche^  sebben  egli,  come  meglio  comportava  l1  eta  sua,  piu 
che  con  me,  tenevasi  volontieri  con  quelli  di  Condillac  e di 
Bonnet}  ma  sempre  il  faceva  con  somma  modeslia,  e il  tro- 
vavo  pieno  di  una  ammirabile  ragionevolezza.  Sarchhe  dun- 
que assai  verisimile  che  fosse  intervenuto  fra  noi  il  seguente 
dialogo. 

Antonio.  Ho  inteso  l’opposizione  vostra,  o Maurizio  (quella 
gia  detta  innanzi).  Ma  permettctemi  cb1  io  vi  faccia  un1  altra 
questione.  Voi  avete  parlato  di  oggetti  uguali,  di  leggi  uguali 
del  pensare,  di  uguali  idee.  E bene,  dilcmi  adunque  se  intcn- 
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dete  parlarc  di  una  ugnaglianza  perfetta , o imperfetta.  E prima 
di  rispondermi  pensateci  bene. 

Maurizio.  Perfetta , altramente  non  sarebbe  ugnaglianza,  ma 
similitudine,  analogia,  o eomecch&  altro  si  voglia  cbiamare. 

A.  Gli  uomini  dunque  da’  qnali  s’astrae  Pidea  dell’  uomo 
in  genere,  saranno  tutti  perfettamente  uguali. 

M.  No$  egli  basta  che  sieno  ugnali  in  cii  che  forma  la  na- 
tnra  loro^  essi  banno  una  nalura  comnnc,  e qnesta  si  astrae 
da  tutte  le  variety,  formandosi  cost  l’idea  generica  dell’uomo. 

A.  Bene  sta;  donque  gli  uomini,  cbe  si  paragonano  insietne 
a vcdere  ci6  chc  s’abbiano  di  cotmine,  per  astrarre  questo  co- 
mune  e formare  l’ente  mentale  dell’ uomo  generico,  saranno  al« 
meno  uguali  in  quelle  proprieta  cbe,  come  voi  dite,  formano 
la  Datura  umana,  e che  sono  quelle  che  si  estraggono. 

M.  Cost  £. 

A.  Badate  pero  qttello  cbe  voi  dite.  Imperocchfe  io  dimando, 
se  ne’singoli  individni  v’abbia  una  parte  cbe  sia  veramente 
comune,  e veramente  uguale  d’  una  uguaglianza,  come  voi  avete 
gi&  detto,  perfetta. 

M.  E perchS  no?  qual  dubbio  cbe  la  nature  umana  non  sia 
in  tutti  gli  uomini  uguale,  perfettamente  uguale? 

A.  Io  ve  l’accordo  pienamente,  quando  c’ intendiamo.  Se 
per  natura  umana  voi  intendete  un  ente  ideaie,  e non  snssi- 
stentc,  intendete  quell’ idea,  o essenza  mentale  che  si  cbiama 
natura  umana;  e sc  voi,  col  dire  che  in  tutti  gli  uomini  & 
uguale  la  natura  umana,  volete  significare  che  in  ciasctmo  hawi 
tal  cosa,  la  quale,  bench&  diversa  in  diversi  individni,  tultavia 
risponde  sempre  a capello  all’ idea  stessa,  alia  stessa  essenza 
mentale  colla  quale  noi  la  conosciamo;  io  sono  interamente 
con  voi,  o a meglio  dire,  voi  piilt  tosto  con  me.  Ma  se  per 
opposto,  voi,  mio  caro,  per  natura  umana  intendeste  quella  cosa 
che  realmentc  sussiste  in  individui  diversi,  io  non  vi  accorde- 
rei,  che  ella  fosse  uguale  in  tutti.  Imperocehi  vi  dimanderet: 
la  natura  umana  cbe  sta  in  un  individuo , ha  ella  quella  me- 
desima  sussistenza  cbe  ha  in  un  altro  individuo?  E se  vogliamo 
che  questa  natura  umana  sia  formata  di  corpo  e di  spirito,  vi 
domando:  i!  corpo  di  un  uomo  ( prescindendo  interamente 
dalle  accidental!  differenze,  e intendendo  la  sostanza  corporea) 
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iegli  iclenlico  al  corpo  degli  altri  uomini?  occupa  cgli  lo  stesso 
luogo?  o ciascnn  corpo  occupa  nn  laogo  diverso?  e cosi  lo  spi- 
rito  (It  un  uorao  ( senipre  falta  astrazione  dalle  difTcrenze , e 
snpponendolo  eguale  in  tutto  il  rcsto  agli  altri  spirit))  sara 
cgli  ideolico  alio  spirito  degli  altri  uomini?  ogni  spirito  cio£ 
non  avra  cgli  una  sussistenza  propria  e incomunicabile ? si  puo 
dunque  dire  che  la  natura  utnana  veramente  e realmente  stis- 
sistente  in  un  umano  individuo,  sia  uguale  di  pieno  alia  na- 
tura uraana  sussistcnte  realmente  in  altro  individuo? 

M.  Ma...,  io  m’ intendevo  che  la  natura,  la  qual  si  trova 
in  divers!  individui  della  specie  umana,  sia  ugual  pcrfettamente 
nell’altre  cose,  fuorchd  nella  propria  e individual  sussistenza. 
Ed  egli  parmi  cbe  non  ci  debba  esser  bisogno  di  questa  eccet- 
tuazione,  soft’  intcndendosi  da  s£. 

A.  Niente  in  filosofia  si  sott'intcnde : e lo  sragionare,  o mio 
Maurizio,  cbe  fanno  i Closofi  si  sformatamente,  nasce  appunto 
da  ci6  cbe  sott’intendono,  il  che  & quanto  dire  da  cid  cbe 
sottraggono  a IP  a per  to  esatne,  a cui  tutto  nelle  discussion)  dee 
essere  soltoraesso.  E vedetelo  di  presente.  Voi  dite  dunque , 
cbe  la  natura  umana  e uguale  in  tulti  gli  individui  della  no- 
stra specie  perfettamcnte,  iuorcb£  solo  nella  propria  e indi- 
vidual sussistenza  di  questa  natura. 

M.  Appunto;  tale  e il  mio  concetto. 

A.  Bene  sta;  or  bramo,  che  Pacuto  vostro  ingegno  m’  at- 
tcnda.  Quando  mi  diceste  che  la  natura  umana  & uguale  in 
tutli  gl' individui  della  nostra  specie,  in  che  mauiera  vi  cravate 
voi  formata  l'idca  di  qucsla  natura  ? 

M.  Col  prendcre  appunto  quello  cbe  in  tutli  gli  uomini  & 
uguale  e comune,  mediantc  il  paragone  e 1’  astrazione , e col 
rigcttare  quello  che  ne’  diversi  individui  6 variabile. 

A.  E pure  questa  separazionc  di  cio  che  £ uguale  c comune, 
da  cio  che  & disuguale,  non  1’ avevate  fatta  bene;  pcrocche  io 
vi  bo  mostrato  che  anche  in  quello  che  mi  deste  per  uguale , 
cioi  nella  natura  umana,  vi  & il  diverso.  Convicn  dunque  pro- 
ccdere  ad  un’allra  separazionc. 

M.  Si;  voi  m'avete  fallo  osservar  giustamente,  che  nella 
stessa  natura  comune  ebe  si  trova  negl’ individui,  conviene 
aslrarre  dalP individuate  sussistenza  di  cssa  natura:  tollo  questo, 
il  rcsto  che  rimane  d.  comune. 
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A.  Ma  quello  che  io  vi  domando , o Maurizto,  4 appunto 
die  cosa  rimanga.  Voi  avete  prima  divisi  gli  accideuli  dalla 
natura  umana:  poi  avete  aocora  divisa  ed  astratla  da  questa 
Batura  umana  la  stta  sussistenza.  Or  io  diuiaudo,  dopo  taule 
division!  e astrazioni,  che  cosa  vi  riuianga  di  uguale  negl’in- 
dividui:  dimando  che  cosa  sia  una  natura  umaua  priva  della 
sussistenza:  sara  ella  piu  qualche  cosa  di  reale?  entrera  ella  a 
formar  parte  reale  degli  umani  individui?  ecco  il  quesito,  a cui 
io  voglio  che  mi  rispondiate , dopo  pondcralolo  quanto  ahhi- 
sogna. 

M.  Da  vero,  che  mi  scnlo  stretlo.  Io  souo  sospinlo  a j»ro- 
nunciare  il  piu  strano  cd  inaudito  paradosso,  cioe  che  gli  in- 
dividui umani  reali  non  abbiano  fra  di  loro  nientc  di  uguale, 
nieute  di  veramente  comune.  Per  quanto  io  ci  peusi , vi  cou- 
fesso,  non  so  spacciarmi.  Credevo  fin  qui,  che  la  natura  umana 
fosse  uguale  in  tulti  gl’ individui;  or  voi  mi  fate  accorto,  che 
se  per  quesla  natura  umana  io  intenda  nn  che  reale  e sassi- 
stente,  ella  non  puo  essere  piu  uguale  in  diversi  individui;  au/.i 
in  ogni  individuo  dee  sussistere  separatameute,  iudividuatneute, 
incomunicabilmente,  senza  la  minima  relazione  eon  akro  indi- 
viduo. Se  poi  io  tolgo  alia  natura  umana  la  sussistenza  stessa, 
veggo  bene  che  non  mi  riman  piu  alle  mani  che  una  natura 
ideate,  e peru  souo  fuori  dall’ordine  dclle  cose  sussistenti  di 
cui  io  ragionavo.  Ajntatemi  dunque  voi  stesso,  traeudomi  di 
tanto  impaccio. 

A.  Quando  si  dice  che  « la  natura  umana  4 uguale  in  piu 
individui »,  si  pronuncia  una  setitenza  verissima.  Ciu  che  vi  si 
suole  aggiunger  di  falso,  4 la  interpretazione.  Si  suol  credere, 
che  quella  proposizione  voglia  dire,  cbe  vi  siano  delle  cose  reali 
veramente  ugu/ili  per  loro  propria  natura;  cio  che  4 un  assurdo. 
All’incontro  quella  proposizione  va  intesa  cosi,  che  uineiascun 
individuo  dell’ umana  specie  v’  ha  un  che,  il  quale  corrispoude 
ad  un’idea  unica  della  mente  umana,  che  4 appunto  quella 
natura  umana  che  voi  avete  spogliata  della  reale  sussistenza; 
e che  peru  vi  s’ 4 cangiata  in  una  mcra  idea*.  E di  qui  po- 
tele  allresi  concliiudere,  che  Y idea  delta  natura  untaua  4 unica, 
sebbene  gl’ individui  son  molti;  c che  appunto  perche  unica 
4 quella  idea  oude  molti  individui  si  conoscono,  avvieue  che  le 
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cost:  reali  sieno  uguali,  consistendo  in  qoesta  uguale  relazione 
toll’ idea  la  uguaglianza  de’  vari  individui. 

M.  Cotesla  conelusione,  cbe  vien  pur  cost  facile,  mi  fa  slu- 
pire.  Ma  sebbene  gli  oggelti  sussistenti  non  sieno  simili  o uguali, 
se  non  percbe  corrispondono  alia  stessa  ed  unica  idea , non 
parmi  per  questo  ancora  dimostrato  che  quell’ idea  sia  unica  e 
identica  a se  stessa  in  tutte  le  menti  degli  uomini.  Cio  che 
avete  delto  prova  che  gli  oggetti  si  riconoscono  per  simili  a 
cagione  che  corrisponde  ad  essi  oggetti  simili  un’  idea  comune^ 
lua  quest’  idea  comune  ad  ogni  classe  (specie  o genere)  di  og- 
getti, non  e mica  necessario  che  sia  nna  anco  rispetto  alle 
nieuti  che  veggono  1’ uguaglianza  degli  oggetti;  bastando  che 
ogni  mente  possegga  mi'  idea  uguale  3 sebbene  non  identica.  Ed 
anzi  com’e  mai  possibile  che  i milioni  di  uomini  che  sono  di- 
visi  da’  tempi  c dagli  spaz)  veggano  tutti  la  stessa  idea  numc- 
ricatnenie  unica  ? come  si  puo  intendere  che  da  Adamo  in  qua 
gli  uomini  che  si  sono  succeduti,  nati  e morti  in  tauti  secoli, 
gli  uomini  nostri  qui  di  Rovereto,  e quelli  d’Innsbruck,  di 
Vienna,  di  Roma,  di  Parigi,  di  Londra,  di  Wasington,  e dite 
dell’allre  cilia  e terre  disgiuntissime,  mirino  1’ idea  stessa, 
quando  per  insino  il  sole,  che  £ locato  in  posizione  si  oppor- 
luna  da  esser  veduto  da  molti,  non  pu6  pero  vedersi  nelio 
stesso  roomento  da  tutti  gli  abitatori  del  globo,  ma  dee  anzi 
fare  il  giro  del  cielo  per  dimostrarsi  loro,  e privare  gli  uni  della 
saa  luce  per  rallegrarne  gli  altri? 

A.  lo  debbo,  Maurizio  mio,  chiamarvi  all’ ordine.  Non  ci 
siamo  noi  intesi  tante  volte  circa  il  giusto  metodo  di  ragio- 
nare?  non  vi  ricorda,  avervi  io  insegnato  trovarsi  in  Glosofia 
due  generi  di  questioni,  e doversi  in  ogni  disputazione  conside- 
rare  a quale  de’  due  la  disputa  appartenga,  per  non  incappar 
nell’errore  di  trattar  l’una  cogli  argomenti  che  sono  proprj 
dell’altra? 

M.  Ricordami:  ch£  niente  £ piu  frequente  sul  vostro  labbro, 
ove  si  Iratti  di  metodo,  quanto  la  regola  di  distinguersi  la  que- 
stionc  cbe  dimanda  «se  lacosa  sia»,  dall’allra  «$e  debba  es- 
se re,  e come  possa  esse  re  » . 

A.  Uunque,  mio  caro,  non  dovele  uscire  a chiedermi  «come 
possa  csscrc  che  uu’  idea  unica  di  nuincro  sia  vedula  in  tutti 
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i tempi  e in  tutti  i luoghi,  da  quanti  uomini  ci  pcnsano  e ci 
pensarono,  eziandio  che  fossero  infiaiti perocchi  la  questione 
da  noi  intavolata  non  k questa,  ma  bensi  l’altra,  use  il  fatto 
sia  veramente  cosi,  che  veggeudo  ciascun  nomo  la  cosa  stessa 
ideale,  per  esempio  la  nalwa  umana  comune  a tutti  gli  uomini, 
l’idea  (l’oggetto  ideale)  che  veggono  sia  identica  di  numero, 
o solamente  uguale  bensi,  ma  pero  con  una  entita  propria,  e 
diversa  nelle  diverse  menti  contemplanti. 

M.  Avete  ragione : io  aspclto  dunque  chc  mi  proviate  che 
quest’ idea  e unica,  giacclub  veggo  non  aver  io  dirilto  per  ora 
di  chiedere  da  voi  di  piu. 

A.  Maurizio  mio,  il  vostro  ingegno  ve  1’  ha  fatto  Iddio  e la 
natura  si  bcilo,  che  dovresle  potere  assai  comodamcnte  pro- 
varlovi  da  voi  medesimo. 

M.  In  che  maniera? 

A.  Facendo  circa  le  idee,  chc  supponete  uguali  in  varie 
menti,  lo  stesso  ragionauii'iito  che  io  v’ho  fatto  fare  circa  gli 
oggetti  noli,  che  voi  pure  supponevate  uguali. 

M.  Parmi  traluccre  alia  mia  mente  cio  che  voi  voletc  dirmi, 
ma  non  anco  mi  luce. 

A.  Uditemi  dunque.  Supponete,  che  molte  menti  s’  accor- 
gano  come  in  tutti  gl’  individui  della  specie  nostra  vi  sia  di 
comune  la  nalwa  umana,  perche  tutte  quelle  menti  abbiano 
un’  idea  uguale  dell’  umana  natura , sebbene  ciascuna  mente 
abbia  pero  un1  idea  sua  propria  di  questa  natura , e non  Tuna 
mente  abbia  1’  identica  idea  ed  una  di  numero  con  quella  che 
l’altra  mente  intuisce.  Or  dico  io,  se  queste  idee  son  tutte 
uguali,  saranno  perfettamente  uguali? 

AJ.  Veggo,  dove  andate^  ma,  debbo  rispondervi  di  si. 

A.  Ma  se  hanno  una  entita  ed  una  sussistenza  propria  in 
ciascuna  mente,  non  possono  essere  uguali  anche  in  questa  loro 
entita  e sussistenza,  che  £ propria  e incomunicabile. 

A1.  Vero  i. 

A . Dunque,  acciocche  quelle  idee  sieuo  uguali  veramente, 
uopo  & prcsciudere  ed  aslrarre  dalla  loro  propria  e peculiar 
sussistenza. 

AI.  Indubitatamentc. 

A.  Dunque  non  possono  essere  uguali  in  se  stesse,  se  hanno 
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una  sussistenza  propria  c singolare  in  ogni  niente.  E sc  si  dee 
renderle  uguali  coll’  astrazione,  converra  dispogliarle  di  qucsla 
loro  propria  e indi vidua ta  sussistenza,  e per  tal  modo  renderle 
uleepure,  senza  realita,  e senza  individuality  alcuna.  Or  quando 
uoi  abbiam  parlato  della  uguaglianza  fra  gli  oggetti  sussistenti, 
abbiam  vedulo  necessario  di  far  cib  di  essi,  e,  fatto  cib  ci  ri- 
niase  I’  idea  pura  della  nalura  umana.  Vorremo  noi  ora  ripe- 
tere  lo  stesso  gioco  su  qucsla  idea:  vorremo  ricorrere  ad  un’ai- 
tra  idea?  Abbiamo  vedulo,  che  1’ uguaglianza  degli  iudividui 
consisteva  nel  riferirsi  lulli  ugualmeule  all’ idea  della  umana 
nalura.  Se  duuque  or  noi  diauio  una  sussislenza  propria  al- 
1’idea  stessa  della  nalura  umana , faccndola  diversa  in  ogni 
mente,  cadiaino  manifeslamentc  in  un*  illosioue,  ragionando 
dell1  idea  come  degli  oggelti;  noi  supponiamo,  che  l’idca  non 
sia  ancora  appurata  dalta  sussistenza,  come  erasi  creduto  prima, 
e come  s'  era  trovalo  necessario  per  ispiegare  la  cognizione  che 
lulli  gli  uomini  s'hanno  ugualmcnte  dell’  uguagliauza  di  nalura 
fra  gl'individui  umani  reali.  Ma  ollraccib,  via,  rafFrontiamo 
fra  di  loro  le  idee  della  nalura  umana,  supposte  diverse  in 
quanto  alia  loro  eulila  nelle  diverse  menti,  ma  in  quanlo  al 
resto  uguali:  noi,  per  conosccrle  uguali,  dovremo  formare  uu’al- 
tra  idea,  che  le  consideri  aslralle  dalla  propria  lor  sussistenza 
od  entita.  Or  l'operazione,  che  astrae  dalla  sussistenza  propria 
di  ciascuna  di  quelle  idee,  per  vedere  in  esse  cib  che  & uguale, 
astrae  medesimamenle  con  cib  stesso  dalla  loro  multiplicity 
supposla  nelle  diverse  menti.  Convien  dunque,  a riconoscere 
uguali  quelle  idee,  considerare,  che  in  esse  vi  sia  1' units!  per* 
fella  di  numero,  non  molliplicala  secondo  gl'individui;  giacchb 
quesla  molliplicazione secondo  gl’individui,  appartiene  a quella 
parte  dclle  idee  che  le  rende  disuguali  e al  tutto  diverse  fra 
loro,  e non  a quella  che  le  rende  uguali.  L’idea  dunque,  nella 
quale  si  vede  1’ uguaglianza  dulle  idee  della  nalura  umana  nelle 
v trie  menti , suppone  di  nccessita  un’  itlentita  numerica  nel- 
l’idea  della  natura  umana  intuita  da  lanli  uomini;  perocchb 
allramcnte  non  polrehbero  in  modo  aleuno  essere  uguali. 

M.  Parmi  di  sentirc,  ebe  l’argomcuto  ha  una  forza  inelut- 
labile.  Certo,  conlemplando  io  le  idee  della  nalura  umana  in 
diverse  mculi  sussistenti,  non  polrei  ricouoscerle  uguali,  sc 
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non  vcilcssi  in  tulte  la  rosa  identica,  una  di  nnmcro,  la  stessa 
identica  natura  umana  veduta  di  pari  da  molte  menli.  Con- 
ciossiaehi  ben  m’accorgo,  che  la  natura  umana  contemplata 
cost  in  astralto  6 una  cosa  semplicissima , da  cui  £ stata  ri- 
mossa  la  sussistenza;  e dalla  quale  pero , in  s£  stessa  coosi- 
derata,  non  si  puo  astrarre  altra  sussistenza , perclie  non  no 
prescnta  alcuna.  Parmi  anzi  di  riconoscere  onde  venga  l’  in- 
ganno  del  credere  il  contrario:  penso  che  venga  dal  conside- 
rare  unito  colla  natura  umana  contemplata  da  tulti  gli  uomini, 
1’atto  con  cui  gli  uoraini  la  contemplano.  Quest’  atto  £ reale 
e individuate,  ma  non  la  natura  umana  astratta,  in  cui  esso 
tcrmina:  le  inluizioni  della  stessa  idea  son  molte  $ V idea  in- 
tuita  £ una  sola. 

A.  Dite  assai  bene.  Egli  £ certo  che  ciascun  uomo  inluente 
la  natura  umana  astratta,  fa  un  atto  diverso,  ed  ha  una  fa- 
coll£  diversa  da  quella  di  un  altro  uomo:  vi  sono  dunque  tanti 
intendimenti  quanti  sono  gli  uotnini,  e tanti  atti  quanti  i pen- 
sieri  che  ciascuno  fa  deU’uinana  natura:  ma  quest’  tunana  na- 
tura £ sempre  la  stessa,  identica  di  numero,  veduta  da  tutti 
i contemplanti  bench£  disseminati  e disgiunti  per  lo  spazio  e 
pel  tempo  quanto  si  voglia  lontano.  Dove  voi  veder  potreta 
in  che  consiste  l’errore  di  Averro£s,  e onde  nacque.  Questo 
celeb  re  filosofo  arabo  affermava  esistere  un  intelletto  universale 
e comune  a tutti  gli  uomini.  L’errore  consisteva  nel  dire  della 
facoltb  e del  Potto,  quello  che  si  dee  dire  dell'  oggetto  (i):  que- 
sto , cio£  l’cssenze,  le  idee,  o (clie  £ tutto  il  medesiino)  la 
verity’,  £ cosa  unica,  identica  per  tutti  gli  uomini,  a tutti  ma* 
nifesta,  e patente  piit  del  sole,  il  che  vuol  dire,  £ cosa  uni- 
versale: ma  gli  uomini  che  la  veggono  son  molti,  dunque  molte 
le  facolta,  molti  gli  atti  di  questa  faculta,  scbben  quella  ri- 
manga  unica.  E non  sartbbe  egli  un  goffo  errore  1 alfermare 


(1)  L’errore  di  Averrois  Hove*  nascere,  a mio  parere,  necessariamente 
dalla  poca  prccisione  di  Arislolelc  in  parlsre  dell  inlellclto  agente.  Ho  gla 
accennato,  che  lo  Slagirila  parla  talora  di  queslo  inlellclto  come  fosse  un 
complesso  dellc  essenze  o delle  idee  (la  rngione  di  Plalone):  in  queslo  si- 
gmficalo  doveasi  dire  uno  c universale  1’inlellello  agenle.  Ma  Arislolele  in 
allri  luoghi  il  rendc  una  facolli:  queslo  diede  luogo  all  errore  dell  Arabo, 
cite  il  gran  comments  feo. 
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che  molti  sono  i soli,  perchi  molt!  sono  gli  occhi  elm  lo  veg- 
gono,  e molti  gli  sguardi  che  a lui  si  rivolgono?  ed  egli  si 
dee  considerare,  che  quando  gli  uornini  nominano  il  sole,  e 
di  lui  favellano,  non  parlano  gia  delle  specie  luminose  o scn- 
sazioni  che  feriscono  i loro  occhi  5 ma  propriamente  del  corpo 
luminoso,  che  distinguon  da  queste,  e che  ripongono  in  eielo 
e non  in  s 6 stessi.  11  sole  stesso  dunque,  contemplato  intellet- 
tivamente  e non  sensibilmente,  £ idcntico  per  gli  uomini  tulti, 
in  qaalunque  terra  o mare,  eta  o secolo  ne  ragionino.  Tanto 
ha  d’uaita,  e d’ identita  a s&  stesso  ogni  oggetto,  quando  non 
si  parli  dell’ esser  suo  sensibile,  ma  solo  dell' intcllettuale!  Se 
non  che  torniamo,  o Maurizio,  alle  idee  della  natura  umana, 
e supponiamole  entita  diverse  nelle  diverse  menti  degli  uomini} 
e ( lasciando  quel  che  6 detto,  che  soprabbasterebbe  pure  a ri- 
solvere  la  questione)  consideriamo  altra  assurda  conseguenza 
veniente  dalla  supposizione  fatta  della  moltiplicita  di  esse  idee. 

M.  Ancora  ne  avcte? 

A.  Si,  io  voglio  che  facciamo  delle  idee  uguali  nelle  varie 
menti,  quello  che  abbiamo  fatto  prima  dc’ varj  individui  uguali 
sussistenti. 

M.  Yolete  dire  l’astrazione  della  loro  propria  entity  avremo, 
cio  fatto,  un’  idea  della  natura,  comune  a tuttc  le  idee  della 
natura  umana  che  stanno  nelle  diverse  menti.  Che  diamin 
di  costrutti  mi  fate  voi  fare?  vorremo  noi  imbarbarirci  nella 
favella  ? 

A.  Maurizio  mio , noi  or  cerchiamo  la  verita}  e questa,  tal 
riverenza  si  merita,  che  non  6 a pensare  qui  ad  altro  che  ad 
essa  , e ad  essa  dee  ancillare  la  stessa  lingua.  — Voi  dicevate 
dunque  bene}  le  idee  nelle  varie  menti,  supponendole  diverse, 
non  potrebbero  dirsi  uguali  se  non  in  virtu  d’un’  altra  idea 
a cui  tutte  si  riferissero  , e in  cui  tutte  si  conoscessero.  Vi 
avrebbe  dunque  qui  un' altra  idea  comune,  la  quale  dovreb- 
b’ella  essere  identica  ed  una  di  numero,  e eosi  noi  avremmo 
tolta  l’unita  numerica  all' idea  della  natura  umana,  per  darla 
poi  all’ idea  dell’idea  della  natura  umana. 

M.  Cio4  saremmo  caduti,  come  si  suol  dire,  dal  pajuolo  in 
snlle  bragie.  E gia  veggo  quello  mi  replichereste , ov’io  ponessi 
in  campo  lo  stesso  quesito  di  prima  gull’ identita  numerica 
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dell1  idea  dell1  idea  della  nalura  umana  nelle  menti  diverse.  Voi 
collo  stesso  ragionamento  mi  costringereste  a dover  ammettere 
una  terza  idea  costituenle  1’  uguaglianza  non  numerica  del  l’idea 
dell’ idea,  e poi  una  quarta,  poi  una  quinta:  sicche  mi  ridur- 
reste  a concbiudere,  cfae  se  1’  idea  della  natura  umana  fosse 
diversa  di  entita  in  diverse  menti,  e uguale  solo  di  specie, 
questa  uguaglianza  non  potrebbe  risullare  se  non  da  un  nu- 
mero  infinite  d' idee.  Ma  il  numero  infinito  non  si  termina 
mai , dunque  non  s'ha  mai , per  salire  d'itlea  in  idea  cbe  si 
faccia.  Dunque  mai  non  si  giugnerebbe  a conoscere  quella 
uguaglianza;  anzi  ne  pure  a costituirla;  conciossiacb^  1’ ugua- 
glianza non  identica  degl'  individui  risiede  essenzialmente  nel- 
1’ unita  identica  di  una  idea,  cbe  giammai  trovar  non  si  po- 
trebbe, se  1c  idee  stesse  nelle  diverse  menti  aver  potessero  di- 
versa entita  e sussistenza  propria,  lo  intendo  fino  al  fondo  que- 
slo  argomento,  e mi  convince  a pienissimo,  cbe  l'idea  definita, 
come  voi  fatto  avete,  per  l’ente  intelligibile  od  oggetto  ideale 
del  pensiero,  non  pu6  esser  altro  che  una  di  numero  sempre 
per  tutti  gli  uomini  che  la  intuiscono:  e me  ne  chiamo  ora 
piu  certo  cbe  io  non  sia  del  grato  olezzo  che  mandano  questi 
vasi  di  fiori,  o del  bel  verde  di  questi  alberelli  cbe  adombrano 
questa  peschiera  sul  cui  n.argo  seggiamo. 

11  lellore  intende  da  *£  le  rilevanlissime  conseguenze  della 
verita  stabilita  nell'esposto  dialogo. 

Se  l'idea  intuita  da  tutti  gli  uomini  in  diversi  tempi  e in 
divers!  luoghi  i essenzialmente  una  di  numero,  convicn  con- 
ebiudere cb'ella  sia  un  ente  di  nalura  interamente  diversa  da 
quella  di  tutti  gli  enti  cbe  sodo  nel  tempo  e cbe  occupano 
spazio;  convien  dire,  cbe  questo  eute  ideale,  che  noi  abbiamo 
scoperto  al  tutto  diverso  da  quelli  a cui  continuamente  pen- 
siamo,  si  sottragga  per  intero  a tulle  le  leggi  dello  spazio  e 
del  tempo:  conviene  inferire,  cb'esso  non  abbia  ne  pure  la 
piu  lontana  dipendenza  dalla  natura  di  esso  spazio  e di  esso 
tempo;  giaccb£  n£  i piu  lontani  spazj,  n&  i piu  lunghi  tempi, 
e ni  anco  la  indefinita  moltiplicita  delle  anime  lo  impediscc 
dall’ esser  tutto  ugualmente  presente  a tutti,  senza  mcnoma- 
mente  dividersi,  senza  distendersi,  senza  racchiudere  ouibra  di 
successionc:  convien  dire  altresi,  che  lo  spazio  cd  il  tempo  non 
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Meuo  condiziotii  necessarie  all’  cntita  di  latte  cose,  si  come 
sembra  a’  sensisti,  e si  come  sembra  a quanti  non  banno  molto 
meditator  inganno  che  nasce  per  ragione  che  gli  oggetti  a noi 
piu  famigliari , queili  a cui  pensiamo  naturalmente,  continoa- 
inenle,  alio  spazio  e al  tempo  appartengono;  di  che  noi,  per 
un  falso  e troppo  frettoloso  ragionamento  di  analogia,  giudi- 
chiamopoi,  che  altri  enti  non  possano  esistere,  universalizzando 
il  nostro  modo  particolare  di  concepire,  e argomentando  da 
quello  che  sappiam  noi,  limitati  che  siamo,  a quello  che  b 
nelPordine  immenso  delle  cose,  e a quello  che  6 nelle  menti 
alle  nostre  maggiori,  le  quali  veggono  anche  ci6  che  per  altri 
e impossibile,  o creduto  impossibile  di  vedere.  E in  questa  li- 
initazione  del  concepire  e veder  materiale,  dal  tempo  e dallo 
spazio  ristretto , dalla  quale  pochi  uomini  escono  ( sebbene 
troppi  piu  il  posson  fare,  educando  a questo  libero  volo  l’u- 
mano  intelletto ),  sta  la  ragione  della  dimanda  che  piu  innanzi 
Maurizio  mi  faceva : « come  pu6  esser  cid?  come  b fattibile 
che  un  oggetto  identico  e solo,  sia  a tutti  i tempi,  e a tutti  i 
luoglii  presente »?  L’ignoranza,  il  poco  esercizio  della  facolti 
intellettiva  che  si  fa  fare  a'  giovanetti  nelle  pubbliche  scuole 
di  filosofia:  ecco  la  ragione  di  questa  dimanda;  ecco  la  ra- 
gione,  onde  i fatti  esposti  incontrano  tanta  opposizione  negli 
unmini;  e anche  dopo  dimostratili  ad  evidenza,  una  incredi- 
bile  ripugnanza,  una  rozza  incredulita  dura  tuttavia:  sono  vc- 
rita  di  cui  si  evita  timorosi  la  famigliarita , si  come  i fanciulli 
fanno  d’  uno  straniero,  di  un  volto  sconosciuto  e agli  occhi 
novissimo. 

Ma  torniamo  al  proposito.  Se  gli  enti  intelligibili,  le  idee, 
sono  nature  immuni  da  spazio  e da  tempo;  dunque  esse  non 
possono  essere  ne  enti  materiali , nb  scnsazioni,  ne  modificazioni 
dell’anima,  perocchi  in  tutto  ci6  avvi  il  dcterminato  dal  tempo 
o dallo  spazio,  avvi  1’  individuale,  il  sussistente:  le  idee  non 
possono  essere  n&  sostanze,  n£  accidenti  di  sostanze  (i),  per- 
il) V’ha  serapre  una  credcnza  o cspressa  o sotlintesa  ne’  ragionamenti 
de’ sensisti,  che  nell’ uoiverso,  o per  usarc  una  espressione  di  Daole,  net 
gran  mare  dell‘  essere  non  v’abbiaoo  che  sostanze  e accidenti,  sicche  tutto 
cio  rlie  non  e sosianza  sia  per  conseguente  accidenle,  e tutto  cio  che  non 
e accidenle  sia  per  conscgucntc  sostanza.  Ma  questa  6 una  supposition? 
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ciocrhi  questi  norai  sono  prima  tolti  da  ciu  che  noi  osserviarnu 
ne’  corpi , poscia  estesi  a signiilcare  distinzioni  che  cadono  solo 
in  enti  individual!  e realty  essi  non  possono  essere  per  coose- 
guente  ni  pure  iudeclinabili  fffetti  di  azione  e reazione  fra  il 
corpo  e 1’ anima,  quando  anche  quesl’azione  e reazione  fossero 
maniere  e concetti  idonei  ad  applicarsi  al  commercio  del  corpo 
e deli’ anima (i):  perocchi  queste  azioni  e reazioni  non  potreb- 

graluila ; queslo  e uno  di  que’  prcgitido  j cite  impaccinno  le  filosofie,  c If 
iropediscono  dal  trovare  la  verila.  Abbiamo  gilt  nolato  uu  tale  errore  tiel 
Mamiaui.  Che  cosa  Sara  lo  spazio?  Non  tin  accidente.  Dunque  uua  sostanza, 
couchiudouo  costoro.  Che  cosa  saranno  le  i<lee?  Uno  dice:  non  accidenti; 
e couchiude,  dunque  soslanze.  Un  altro:  non  sono  soslanze,  dunque  acci- 
denti. (II  P.  Scarclla,  uomo  di  non  ispregevole  ingegno,  chiama  accidenti  le 
idee.  Vedi  la  sua  Psycolog.  P.  II,  c.  V,  art.  f ).  Un  lerzo : non  soslanze,  non 
accidenti:  dunque...  niente.  Cos!  si  urgomenta,  cosi  s’  £ argomentato,  cost 
si  argoinentera  ancora  un  buon  pezzo  in  avvenire,  se  non  si  comincia  a dif- 
fidare  di  eerie  proposizioni  e prevenzioni  volgari,  che  non  si  reputano  nd 
manco  bisognevoli  del  piu  leggero  esame.  Non  lutto  quello  che  6,  e sostanza 
o accidente:  e quando  fosse,  a provare  una  tale  proposizione  converrebbe 
sudar  roolto,  trattandosi  di  coraprendere  nel  ragiouamento  tutta  la  sfera  im- 
mensa  degli  enti  anche  possibili.  Ma  che  non  sia,  basta  a vederlo  il  lume 
che  ci  da  una  Sana  teologia  naturale,  la  quale  ricusa  di  trovare  nell’  Ente 
supremo  alcuna  distinzionc  di  sostanza  e di  accidente  come  pure  ricusa  di 
applicarli  in  senso  proprio  questi  vocahnli.  Solo  un  tale  esempio  basta  a 
provar  falsa  I’ardita  proposizione,  che  « tutto  debba  essere  o sostanza  o 
accidente  ». 

(i)  I sensisti,  e fra  questi  piu  che  mni  il  Romngnosi,  applica  i vocaboli 
di  azione  e di  reazione  al  commercio  dell’anima  col  rorpo.  Io  ho  posto  1 in- 
flusso  fisico  fuor  d’ogni  possibile  controversia,  peroccbc  I' ho  dimostrato  uu 
fatto,  a condizione  del  quale  solo  si  da  il  saperc  umano  ( N.  Saggio  ecc. 
Sez.  V,  c.  XI,  art.  ztv,  e c.  XXIV,  art.  v);  ma  ho  dimostrato  in  pari 
tempo,  che  il  corpo  non  puo  agire  menomamcnle  uella  parte  intellelliva 
dell’anima,  ma  solo  nella  parte  sensitiva  (IV.  Saggio  ecc.  Sez.  V,  e.  XXIII, 
art.  vu ).  Queslo  solo  basta  a conosccre,  che  i un  assurdo  apertissimo  it 
considerare  le  idee  come  produzione  dell’ azione  del  corpo  e della  reazione 
dell’anima;  giacclie  il  corpo  non  agisce  punto  n£  poco  su  quella  parte  del- 
I’anima,  che  e sede  delle  idee.  L’aiTermazione  adunque,  che  le  idee  sieno 
un  prodotto  medio  delle  due  cause  anima  e corpo,  appartiene  a que’ sistemi 
immaginarj  che,  in  vece  di  ragionare,  suppongono.  Io  non  posso  rinvenire 
nel  Romagnosi  quella  potenza  logics  che  gli  si  voile  allribuire;  rinvengo 
solo  in  quest’ uomo  dotlo,  e che  io  sliitio,  de’  modi  e delle  forme  logiche , 
una  logica  intenzionc;  ma  nulla,  nulla  piu.  Oltraccio  a quanto  egli  dice  sul. 
I’ azione  reciproca  dell’ anima  c del  corpo  soltosta  una  di  quelle  proposi- 
zioni supposte  vere  gratnilamente,  che  dirigouo  sempre  in  segreto  i ragio- 
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hero  prod u r mai  se  non  modification!  dc1  due  rediproci  agenli, 
e perch e le  cssente  nd  nascono,  nd  muojono,  ne  si  producono 
o generaoo,  quanto  al  loro  intimo  fondo,  nd  si  corrompono. 
lo  mi  appello  agli  uomini  che,  rimossi  i pregiuditj,  usano  del 
puro  e sincero  veder  della  mente. 


CAPITOLO  XLV. 


COtfTINUAZIOJVE. 

L’impnrtantissimo  e fecondissimo  vero  dell'unita  nnmerica 
delle  idee  fu  veduto  sempre,  e ponderato  dalle  menti  piu  per- 
spicaci. 

IJn  antore  non  sospetto  d l’awersario  di  Platone.  Or  bene 
Aristotele  riconosce  pienamente  qnella  grande  verity  e insegna, 
parlando  degli  astratti  matematici,  che  d «cosa  assurda  asse- 
gnar  loro  un  luogo,  come  lo  si  assegna  a’  solidin-  dando  di 
cio  questa  ragione,  che  u il  luogo  d proprio  delle  cose  singo- 
“lari,  le  quali  appunto  per  cid  che  son  singolari  possono  es- 


nninenli  de’sensisti,  i quali  non  sanno  diflidarsene,  c questa  d quella  che  d 
C.  M , a cui  lal  pregiudizio  e comune,  esprime  cosi:  - sempre  andare  in- 
" liemc  I .igire  erl  il  reagire,  sempre  la  reazione  esserc  proportionate  al- 
« 1 HZioue  * ( P.  II,  c.  XIV,  iv ).  Una  tale  proposizione  semhra  evidenle 
nel  primo  aspctlo,  perocilie  ne’  fenorneni  corporei  noi  veggiamo,  o suppo- 
mamo  di  vedere  sempre  I’azione  accompagnata  da  una  corrispondente  rea- 
zione.  Ma  quando  aoco  cid  fosse,  chi  ci  aulorizza  di  Irasporlare  le  leggi  de’ 
enrp.  all’  ordine  universale  di  tutti  gli  esseri?  non  d questo  un  sallo  mor- 
jale,  conlro  la  log.ca?  K pure  fa  un  lal  sallo  il  Romagnosi,  lo  fa  il  Mamiani, 
o fanno  i seosisii  tutli.  Con  un  lal  pregiudizio  in  tesla,  riesce  impossihile 
per  esempio  a concepire  la  possibility  della  creazione,  perocchd  in  essa 
v ha  azione  senza  reazione;  riesce  pure  impossihile  a concepire  la  possibU 
n.i  dell  operare  nell  essere  supremo,  alia  cui  azione  niente  pud  reagire. 
Quando  io  penso  nel  bujo  della  nolle  a una  dimoslrazione  rnatemalica,  10 
II  un  azione;  ma  quale  uggetto  reagisce  sopra  di  me,  se  non  ve  n’ ha  nes- 
suno  presente,  almeno  di  sensibili  ? o se  si  vuol  dire  che  I’  idea  agisce  in 
me;  benissiino,  si  dica:  ma  non  si  potrd  mica  dire  che  io  viceversa  agisco 
suit  idea,  il  che  d perfettamente  impossihile.  II  concetto  adunque  di  azione 
* di  reazione  (che  non  d a confondcrsi  con  quello  di  azione  e di  passione ) 
e maleriale,  e il  trasportarlo  agli  esseri  tutti  d un  peccato  mortale  contro  la 
logira. 
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« sere  disgiunle  da  luogo  o sia  da  spazio.  Ma  le  cose  matema- 
■ tiche,  dice,  non  sono  in  nessuo  luogo  » (i). 

E questo  passo  basterebbe  solo  a dimostrare  quanto  Aristo- 
tele  si  lontani  dal  pensarla  co’  sensisti  de’  nostri  tempi  ; egli 
cbe  riconosceva  nelle  idee  una  natura  cost  distinta  da  quetla 
de’ corpi  e delle  sensazioni:  di  guisa  cbe  quelle  non  avevano, 
secondo  lui , pur  bisogoo  alcuno  di  queste  per  essere,  essendo 
afTatto  immuni  da  ogni  spazio,  e da  ogni  posizione  nello  spazio 
o relazioni  collo  spazio ; sicchfi  erano  solo  in  s6  stesse,  e non 
in  luogo  alcuno  (a). 

Un  celebre  commentatore  di  Aristotele,  Temistio,  alTermava 
la  cosa  medesima , e conchiudeva  cbe  non  era  possibile  la 
scienza  se  non  a condizione  cbe  le  « nozioni  cbe  sono  nell’  a- 
« nimo  del  maestro  fossero  al  tutto  pari  ed  identiche  a quelle 
«che  sono  nell’animo  del  discepolo*  (3).  Anzi  da  questa  iden- 
lila  numerica  della  verita  inferiva  la  necessita  di  una  mente 
nnica  e semplicissima  che  quella  avesse  in  s£  non  accidental* 
mente , siccome  noi  1’  abbiamo , ma  essenzialmente  , « della 
qnal  unica  e identica  mente  tutti  partecipassero  » (4).  Cosi  ap* 
prendeasi  chiaro  da  questi  grandi  uomini , si  come  1'esistenza 
delle  idee  conducesse  dirittamente  e necessariamente  all’esi- 
stenza  di  un  Dio. 

11  quale  argomento  dell’ esistenza  di  Dio  a priori  parmi  an- 
7 ticbissimo,  e cosa  tutta  della  scuola  Italica;  e molti  testimoni 
potrei  addurne,  dov’io  lo  veggo  manifesto.  A questa  identity 
..delle  idee,  od  enti  intelligibili,  penso  io  che  principalmente  si 
riferisca  l’unita  di  Pittagora  (5)-  giacchft  s’ erano  accorti  que- 


(l)  Atotsk  Si  xa!  r«V  To'-rev  a ua  yo7(  yrtfioi'  { tci'c  Ma-Jn/uaruoff  tm»«i 
c fJtv  >a’f  yovox  r£r  xaS’  ixzyycx  iSiaf.  c tii  ^ufirr a T(T»’.  t a J i MaSx- 

payixel.  iu  «».  Metaphys.  Lib.  XII,  cap.  ▼. 

(a)  Mi  rerri,  spero,  occasione  di  dimostrare  allrove,  come  sia  falsa  l’opi- 
nione  di  quelli  che  credooo  che  Aristotele  ritencsse  i fantasmi  per  essen- 
tial! al  peosare,  o die  facesse  le  idee  di  una  natura  simile  ad  essi. 

(3)  E i /u»  Ta’i/ToV  »»  to  ro'iijua  you  StSoirxorrot  xoi  you  paxiutovyof. 

(4)  E(  (it)  y if  lif  reo{  oil  Tjm;  I’xomrouplr. 

(5)  Egli  i certo,  che  gli  antichi  prcndevano  « I’  unitl  » per  sigmiicare 
* 1’  immutahiliti  *;  giacchi  in  quanlo  una  cosa  non  si  mula,  m tamo  ella  A 

",  una  a s£  siessa.  Questa  mauiera  di  parlare  conviene  aver  presente  nella  let- 
lura  degli  anlichi.  Cosi,  a ragion  d'esempio,  Aristotele  (Metaph.  I,  Lect.  X), 

I 

'fy 
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gli  antichi , che  tina  perfetla  nnita  ritrovar  non  si  potcva  se 
non  nelle  idee,  e non  nelle  cose  matcriali,  non  oe’  singolari 
eziandiochd  spiriti  fossero.  A quests  identita  delle  idee  penso 
ancora  che  si  riferisse  l’uno  di  Parmenide,  la  cui  mente  espone 
Simplicio  in  questo  modo : « Rimane,  che  noi  stabiliamo  aver 

■ Parmenide  chiamato  ente  uno  quell’ inteiligibile  (potato*) 

■ che  d cagione  di  tulte  cose  (i),  e ond’4  l’intelligenza  e la 


sponendo  la  dotlrina  di  Platone  dire,  ch’egli  dava  alia  materia  il  grande 
ed  il  piccolo,  all'essenza  poi  (all' idea)  l’uno.  Quest' « uno  - vuol  dire  Pim- 
mutabdila.  La  specie  o essenza  era  chiamata  1’uniti.  Quests  nnila  quando 
era  partecipata  dalla  materia  diventava  numeri  ciod  plural i tn  (Ex  tilts  (ma- 
gno  el  parvo,  elementi  della  materia ) parlicipatione  ipsius  OITWS  (del- 
I"  uniia  dell’  essenza  ) formas  numeros  esse ).  E questa  maniera  di  chiamar 
numeri  le  idee,  in  quanto  si  coosiderano  partecipate  dalle  cose,  i al  lutto 
piltagorica,  quanto  io  veggo ; anzi  Aristotele  stesso  dice  espressamente,  che 
i numeri  di  Pittagora  sono  le  idee,  Sri  t«f*  dfi>uei  (I.  c.). — Tutlavia,  se 
dovessimo  credere  ad  Aristotele,  sembrerebbe  che  Pittagora  confondesse  i 
numeri  colle  cose  stesse  reali.  e che  a Platone  apparteoesse  I’aver  separati 
quelli  da  queste.  Egli  dice,  che  l’aver  distinte  le  idee  (i  numeri)  dalle  cose 
e dovuto  alia  dialetlica,  della  qual  arte  erano  ancora  ignari  gli  anlecessori 
di  Platone.  Quest’arte  crebbe  nelle  mani  di  Socrate:  •»  Socrale  dice  Ari- 
« stotele,  trattava  delle  cose  morali , e non  della  natura:  tuttavia  cercd  in 
" quelle  cose  stesse  1' universale,  e fu  il  primo  che  applied  I’atiimo  a dare 
" delle  definizioni ; lodando  l’universale  appunto  perclid  per  esso  potevansi 
•*  definire  le  cose.  Or  con  quest’  occasione  egli  vide  che  1’ universale  non 
• potea  appartenere  allc  cose  sensihili,  ma  ad  un  altro  geoere  di  cose  ( non 
H sensibili ) . Perocchd  d impossibile  che  v’  abbia  una  comunc  ragione  di 
**  alcuna  cosa  sensibile,  come  quelle  che  sempre  si  trasmutano  «.  E cosl 
tali  enti  egli  appelld  idee  ( Metaph.  I ).  Questo  luogo  di  Aristotele,  che  ho 
tradotto  liheramente,  dimostra  per  quali  passi  Socrate  sia  pervenuto  a di- 
slinguere  le  idee  dalle  cose  sensibili:  egli  osservd,  che  queste  si  trasmutano 
sempre,  il  che  vuol  dire  nell'antico  linguaggio,  che  non  hanno  nulla  di  co- 
mune  o d'uguale,  o d’uno  in  quanto  sono  sussistenli,  non  hanno  come 
dice  il  tcslo  ««  una  comune  ragione  »,  e perd  non  sono  suscctlibili  d' una 
cornune  definizione.  — Or  io  credo  bene  ad  Aristotele,  che  questa  verita  sia 
stata  trovata  da  Socrale,  appticandnsi  alia  Dialetlica,  di  cui  avea  bisogno 
per  definire  le  cose  morali:  credo,  dico,  che  Socrate  la  trovasse,  e provasse 
scientificamente ; ma  credo  allresl,  che  gia  Pittagora  avesse  veduta  la  stpssa 
venti,  sebbene  non  provatala  dialetticamente,  o gia  quasi  dimentica  al  tempo 
di  Socrate. 

(i)  noto,  che  i Pittagorici,  e Parmenide  dicevano  esser  le  idee  cause 
delle  cose:  ar'piAue'tic  eitrisuf  fim  t»";  uXXoif  rS(  o'uit'ai-  Mdaphyi. 

I.ib.  T,  cap.  VI. 
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« menle  slessa  (i),  dove  tulte  cose  si  contengono  e conipreu- 
tlono  compcndiosamenle,  secondo  uaa  cotale  unit*  (a). 

CAPITOLO  XLVI. 

COMFUTAZIOKE  HAD1CALE  DI  OGNI  SPECIE  Dl  HOHIMALISMO. 

Ma  lasciando  gli  antichi,  e continuandoci  alle  cose  da  me 
ragionate,  io’non  vo’  trapassar  qui  una  osservaziooe,  la  quale 
io  stimo  poter  arrecare  non  poca  chiarezza  al  concetto  delle 
idee,  come  enti  ne’  quali  risiede  quella  entita  singolarissima 
che  chiamasi  c onoscibilita  delle  cose,  e che  produce  la  cogui- 
zione. 

Noi  abbiamo  raffrontato  gli  oggetti  esterni  della  stessa  spe- 
cie (ad  esempio  abbiam  preso  gli  uomini);  e trattane  la  Da- 
tura comune , abbiam  veduto,  come  questa  natura  comune  non 
e cosa  reale,  ma  una  pura  idea  identica  in  tutte  le  menti  che 
la  contemplano.  Or  primieramente  certo  d , che  non  avremmo 
noi  potuto  estrarre  dai  singolari  individui  della  specie  umana 
l’idea  della  umana  natnra  comune  a tutti,  se  questa  idea  in 
essi  non  fosse  stata.  Qucsto  ci  avverte,  che  il  paragone  che  noi 
abbiam  fatto  di  piu  uomini,  e Pestrazione  della  natura  comune, 
non  1’abbiamo  operato  noi  sugli  uomini  stessi  materialmente 
presi,  cioe  nella  loro  propria  sussistenza  esterna,  ma  si  bene 
sugli  uomini  intellettivamente  da  noi  concepiti.  E di  vero  sa- 
rebb’egli  troppo  assurdo  a pensare,  che  noi  potessimo  parago- 
nare  insieme  degli  individui  umani,  senza  averli  noi  intelletti* 
vamente  concepiti : questo  paragone  si  fa  al  tutto  nell’  anima 
nostra,  e non  fuori  di  noi.  Indi  due  conseguenze  importanti. 

La  prima , che  innanzi  a questa  analisi  ( giacchd  1'astrazione 
e un’  analisi ) precedette  una  sintesi  fatta  dallo  spirito  nostro, 
senza  accorgercene , nel  primo  percepire  degli  individui  sussi- 
slenti,  nella  qual  sintesi  il  nostro  spirito  ha  posto  la  parte 


(i)  Ecco  la  dislinzione  fra  le  idee,  e la  intelligenza  o la  roenle.  Un  essere 
non  4 iolelligente  per  si  stesso,  ma  solo  per  le  idee  ch’  egli  vede. 

(a)  Atttntai  our,  to  rooroo  rdrrur  olirnr,  it  i xat'  o'  roof  om  xai  ti 
rotir , or  o!  xdm  x«rd  /ui or  {rxetr  e rorpfxuirotf  x3Ti/XnxTxt  xat  liytrui'ntf , 
y outo  i mi  to  I\afuivi/not  \r  or  Comm,  in  Phjrsicam  dnstot. 
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universale  o comuue,  che  indi  poi  ritiriamo:  e questa  parte  ho 
dimostrato  a lungo  nel  Nuovo  Saggio  (t)  non  esser  altro  che 
l’eute  possibile  o V ente  ideate ; sicche  in  percepcndo  i singolari 
uomini,  noi  li  abbiamo  percepiti  come  enti,  li  abbiamo  con* 
siderati  come  realizzazioni  parziali  dell1  ente  ideale  indefimto  e 
universale,  e perd,  mediante  questa  relazione  comune,  come 
aventi  una  natura  comune:  abbiamo  in  una  parola  percepito 
questa  natura  comune  indivisa  dalla  sussistenza  di  ciascheduno. 

La  seconda  consegnenza  non  & meno  rilevante:  essa  d la  con- 
futazione  di  ogni  specie  di  nominalismo.  Conviene  considerare 
il  nominalismo  nella  sua  grande  universality , conviene  ridnrlo 
ad  una  formola  unica : e allora  solo  si  pud  rettamente  giudicarlo. 

Questa  formola,  secondo  me,  £ la  seguente:  « Quel  sistema 
qualunque  sia,  il  quale  nega  gli  enti  intelligibili , le  idee,  so- 
stiluendo  ad  esse  dei  segni  di  altra  natura , acciocche  servano 
per  mezzi  del  pensare,  e nominalismo »,  preso  nel  suo  sigmfi- 
cato  piu  generale. 

Per  tal  modo  si  veggono  ridolti  alio  stesso  concetto  assai  si- 
stemi  creduti  fin  qui  disparatissimi  fra  di  loro,  ma  che,  O'e 
si  penetrino  al  foudo,  hanuo  veramente  una  natura  comune. 
Chi  crederebbe,  per  eserapio,  nel  primo  aspetto,  che  le  segna - 
tare  e i monograiumi  di  Romagnosi,  gli  atomi  rappresentativi 
di  Democrito,  i nomi  sostituiti  alle  idee  dei  nominali  del  me- 
dio evo,  la  similitudine  supposta  ne1  concreti  de1  sensisti,  l1  wi»- 
pressione  scambiata  colla  sensazione  de1  tuaterialisti , sieno  si- 
stemi  peccanti  dello  stesso  vizio,  e aventi  una  comune  natura? 
E pure  la  cosa  d cosi,  quando  si  considerano  attentamente. 

E perche  si  possa  cogliere  cid  cbe  io  voglio  dire,  mi  bisogna 
prima  ritoccare  quella  verita  che  d il  fondamento  dell'esposto 
dialogo,  ma  che  tultavia  pud  non  esserc  stata  considerata  sotto 
ogni  rispetto.  Questa  verita  si  d,  che  ula  similitudine  non  si 
ritrova  negli  enti  concreti  come  concreti  e sussistenti,  perocche 
come  tali  sono  perfettamente  divisi  I1  uno  dalPaltro  e non  hanno 
niente  di  comune,  ma  la  loro  similitudine  consiste  in  un  rap- 
porto  che  hanno  tutti  egualmente  colla  idea  che  a noi  li  ma- 
nifesta  » o sia  li  fa  intendere. 


(i)  Scz.  V,  c.  II,  111,  IV,  VI,  ail.  vu. 
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F,  vernmente.  piglinmo  tin  Homo  r il  sno  ritratto.  Si  sttol 
dire,  rlic  il  ritratto  ci  fa  conoseere  1’nomo.  Ma  ditnandn  io, 
e egli  il  ritratto  materiale  che  sta  impiastrato  sulla  tela,  senza 
piu,  cbe  mi  fa  conoscerc  1’uomo,  o piu  tosto  quel  ritratto  per- 
cepilo  col  mio  spirito?  perche  io  m’accorga  che  quel  ritratto 
e simile  all’uomo,  O sia , perche  in  quel  ritratto  io  od  altri  vegga 
le  fattczzc  dell’uomo  rappresentato,  basta  egli  che  quel  ritratto 
morto  e insensato  stia  la  aflisso  allc  pareti  d'una  stanza  solita- 
ria,  senza  che  nessuno  Pabbia  vcduto  mai  c n’abbia  notizia? 
E se  il  ritratto  non  rappresenta  n£  a me  n£  ad  altri  Puotno, 
se  non  a condizinnc  che  io  od  altri  Pabbia  vcduto,  conosciuto: 
dunque  non  e veramente  quel  ritratto  materiale  l’ente  iutelli- 
gibile,  cio&  l’ente  che  £ per  s6  cognito,  e che  fa  conoseere;  ma 
£ il  ritratto  intellettuale,  cioA  Video  del  ritratto,  tulta  spirituale, 
e di  natura  diversissima  dalla  materia,  diversa  da  quel  canape 
o lino  di  cui  e tessuta  la  tela,  da  quegli  dementi  minerali  o 
vegelabili  che  compongono  que’  color!.  Sarebbe  dunque  ur» 
errore  gravissimo,  chi  cercasse  questa  natura  dell’  intelligibility 
fuori  delle  idee,  le  quali  solo  danuo  intelligibility  alle  cose 
tutte,  che  non  l’hanno  in  si. 

Ma  molti  non  considerano  a questa  condizione  in  che  sono 
le  cose  tutte  sussistenti,  d’essere  per  se  cieche  e inintelligibili. 
Ma  veggendo  che  l’una  assomiglia  all’altra,  pensano  che  Puna 
di  esse  ci  faccia  conoscer  l’altra;  senza  badare,  che  quando 
noi  diciamo  simili  le  cose,  crediamo  bensi  di  parlare  delle  cose 
esterne  e matcriali,  e come  sono  nella  loro  sussistenza;  ma  ve- 
ramente,  noi  parliamo  delle  cose  come  concepite,  come  esi« 
stono  nel  nostro  spirito;  le  quali  appunto  perchi  concepite,  ap- 
punto  perchi  vedute  nel  nostro  spirito,  hanno  sempre  congiunto 
r cssenza  ideale,  la  quale  e il  vero  e solo  lume  che  ce  le  fa  co- 
noscibili,  e,  come  ho  detto  tante  volte,  la  loro  intelligibility. 

Or  di  qui , cioe  da  questa  maocanza  di  osservazione  ( t ); 


(■)  I sensisli  s'arrogano  il  tilolo  di  » scuola  sperimeoUle  ».  II  vero  b, 
cbe  non  v’  ha  sella  di  lilosofia , che  mean  csperitnenli  di  quesla ; se  pure 
cosi  non  si  chiami  iiuicamcnte  perche  si  sforzi  di  rcstringere  sistematica- 
menle  le  sue  sperienze  dentro  alia  sfera  delle  cose  corporate.  Ma  almeno 
uoo  sperimentarc,  tin  osservare  cosi  rislretto,  fosse  solido,  fosse  scinplic*: 
ma  egli  t sgraziatameule  guidalo  e alleralo  da  false  prevenzioin. 
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vennero , dico  io , lull!  i sistc mi  che  io  ho  chiamati  ili  sopra 
nominally  c ridotti  tutti  a quesla  formola  : « quc-lli  che  diedero 
l’intclligibilita , o l’allitudine  di  far  conoscere,  a cose  che  non 
hanno  tale  attitudine , a cose , in  nna  parola , diverse  dalle 
idee. 

I.  Fra  quest!,  di  sopra  ho  nominato  Democrito.  Quest!  tutto 

esplicava  cogli  atomi  corporei.  Alcuni  di  questi  atomi,  dcno» 
minati  specie  o idoli  ernanano  da’ corpi,  entrano 

per  gli  organ!,  e porlano  nell’ anirna  le  sensazioni  (aiaJiyou;) 
e il  pensiero  (vor/OTf)  delle  cose  csterne.  Qual  fu  1*  ill usionc  di 
Democrito?  Vide,  che  un  corpicciuolo  poteva  essere  figurato  in 
modo  di  essere  rappresentativo  delle  cose  corporee.  Egli  cre- 
dette  adunque  che  fosse  atto  a produrre  la  cognizione;  perchi 
non  aveva  riflettuto,  che  nessuna  immagine  o figura  rappre- 
senta  chccchessia  per  sd,  e nel  suo  essere  materiale^  e che  h 
solo  la  concezione  del  nostro  spirito,  l’idea,  quella  che  pone 
I’nguaglianza  fra  la  figura  c il  figurato,  e che  rende  in  tal  modo 
l’uno  rappresentativo  dell’altro. 

II.  In  un  sistema  cosi  goffo,  nessuno  forse  a1  tempi  noslri 
incapperebbe.  Pure  l’errore  di  tutti  i materialisti  non  e di  verso 
essenzialmente  da  qnesto.  Io  ho  gid  dimostrato,  che  essi  si  ri- 
ducono  a prendere  1 ' impressione.  per  la  sensaziorte,  il  movimento 
della  fibbra  per  lo  stesso  sentire  (i).  Questo  abbaglio  nasce 
nelle  loro  menti  dall’avere  osservato,  che  un’  impronta  fatta 
nella  cera  di  un  sigillo,  rappresenta  acconciamente  la  figura 
che  nel  sigillo  stava  scolpita.  Ma  non  hanno  poi  osservato,  che 
quell’ impronta  nienle  rappresenta  a chi  non  la  guarda,  a chi 
non  la  percepisce,  a chi  non  la  confronta^  e che  non  pud  far 
ciu  un  essere  cbe  non  abbia  senso  e intendimento:  che  perd 
v’ ha  certo  qualche  cosa  nell’cssere  percipiente,  che  costituisce 
il  mezzo  onde  b resa  rappresentativa  quella  impronta,  la  quale 
non  b tale  per  sb  sola. 

III.  La  qualita  dell’errore  de’  sensisti  b la  medesima,  Questi 
intendono,  che  a percepire  le  cose  fanno  bisogno  i sensi}  roa 
non  cosi  intendono  il  bisogno  delle  idee  astratte.  Suppongono 
sempre , che  sopra  le  stesse  cose  esterne  lo  spirito  nostro  eser- 


(«)  V.  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  XXIV,  »rt.  in. 
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citi  la  funzione  dell’aslrarre,  mcJiante  la  quale  cgli  si  aflissa 
Bella  sola  parte  cornune;  e cost  formi  a se  stesso  le  noziooi  uni- 
versal!. Tale  errore,  a cui  fu  preso  anclie  il  C.  M.,  nasce  dal 
non  aver  essi  abbastanza  considcrato,  che  l’astrazione  non  si 
fa  mai  sulle  eose  esterne  prcse  materialmen  te , ma  sopra  Ie 
cose  esterne  da  noi  intellettivamente  percepite;  percid  cgli  & 
ben  vero,  che  notiamo  il  comune,  ma  in  esseri  ideal!,  o ccrto 
appartenenti  al  moudo  metafisico , e non  in  esseri  material!: 
nasce,  in  una  parola,  sempre  perchd  si  credo  che  le  cose 
esterne,  in  quanto  sono  sussistenti  e concrete,  possano  ras- 
somigliarsi,  possano  scambievolmente  rappresentarsi,  senza  ac- 
corgersi  che  cid  6 contro  il  fatto. 

IV.  Allri  scnsisti  s’accorgono,  che  Pastrazione  non  si  pud 
esercitare  sulle  cose  esterne^  raa  in  vcce  pretendono  che  si  possa 
esercitare  sulle  sensazioni.  Non  veggono  questi , che  le  sensa- 
zioni  pure  sono  fisse  all'organo  dove  si  eccitano , che  non  si 
possono  trasportare,  no  confrontare  Puna  coll'altra,  e che  la 
loro  uguaglianza  e simiglianza  non  risiede  per  conscguente  in 
esse,  ma  solo  nell'idca  identica  a cui  piu  di  esse  si  riferiscono. 
Gostoro  adunque  danno  alia  sensazione  la  facolta  rappresen- 
tatrice,  e non  all’idea;  c non  rillettono , che  fra  il  rappre- 
sentanle  e il  rappresentato  dee  avervi  qualche  similitudinc  od 
uguaglianza  ^ che  questa  non  si  trova  ne1  siugolari  sussistenti, 
se  non  riferendoli  alPidea  identica  che  cntrambi  li  fa  conoscere. 

V.  Yeniamo  al  Romagnosi , il  quale  vesle,  6 vero,  a’  suoi 
concetti  il  pallio  iilosoGco,  ma  con  tutto  cio  non  li  migliora 
punto.  Pecca  simigliantemente  ai  precedeuti.  Perocche  nel  suo 
sistema,  Pazione  de’ corpi  esterni  e la  reazione  dello  spirito 
lasciano  in  noi  delle  tracce,  le  quali  egli  chiama  segui , sim- 
boli,  segnali,  scgnature , monogrammi , icroglifici , stenogra- 
iia  (i):  non  dandoceli  perd  come  fedcli  ritratti  delle  cose,  ma 
si  come  cflelti , che  ce  Ie  indicano  enigmaticamente  in  quanto 
esse  agiscono  su  di  noi.  Ora  anche  tutto  cid  e una  manifesta 

.(i)  I principal!  luoglii,  dove  d Romagnosi  esponc  il  suo  concetto,  sono  i 
seguenli:  Che  cosa  e la  mettle  Sana ? P.  II,  J XII,  XIII,  XIV. — Della 
tuprema  ecortomia  ecc.  P.  I,  § VII,  P.  II,  (f  XIX,  XX,  XXI.  — f'edutc 
JondamenlaU  ecc.  Ragione  dell' opera,  face.  X;  L.  1 , c.  Ill,  !)cz.  I,  3,  4 > 
li;  C.  V,  to,  ii;  l.  VI,  i5;L.  II,c.lI>a>C.  V,  i^> 


Digitized  by  Google 


5i'\ 

illusions  II  Romagnosi  argoruenta  per  analogiu  da  qucllo  cbe 
avviene  colla  sciitlura  materials:  noi  prendiamo  uu  foglio 
sent  to,  leggiamo , e con  cid  siamo  fatti  coosapevoli  delle  uo- 
ti/.ie  cbe  stanno  scritte  in  sul  foglio.  Cost  il  Romagnosi  irorua- 
gina  the  debba  avvenire  deatro  di  noi:  agisce  il  corpo , agi- 
sce  l’anima:  quest!  due  agenti  lasciauo  delle  tracee,  cbe  sono 
tina  scrittura  interna,  la  qual  noi  leggendo,  veniamo  a cono- 
scer  le  cose,  quanto  ci  bisogna.  Ma  dopo  le  osservazioni  fatte, 
non  ci  dee  esser  difficile  il  couoscer  tosto  lo  sbaglio  madoiuale 
cbe  si  contiene  in  si  fallo  modo  di  ragionare^  non  i difficile 
tcdcre,  cbe  l'analogia  nel  caso  nostro  non  ha  luogo.  Se  io  leggo 
un  libro  scritto , non  i mica  il  libro  materialnienle  preso,  cbe 
pone  in  me  la  cognizionc;  i caralteri  scrilti  sono  per  se  inorli, 
e nulla  dicono : appunto  perclii  non  sono  idee,  non  soiio  di 
quegli  enti  in  cui  risieda  1'  intelligibilita.  Quando  poi  que’  ca- 
rallcri  sono  percepili  dal  mio  spirito,  allora  furono  aggiunte 
ad  essi  le  ntie  idee.  I caratteri  da  me  concepili  son  altri  da 
quelli  esterni,  hanno  una  eulila  ideate,  ed  io  sono  che  li  con- 
giuugo  colla  cosa  significata  da  essi,  pure  meutale,  cioe  den- 
tro  di  me  peusata,  e mediante  quu.sta  ideate  relazione  la  mia 
alleuzione  trapassa  cosi  da’  caratteri  alia  cosa  da  essi  seguata. 
Quando  adunque  egli  fosse  vero,  cbe  I'azione  delle  eose  esteroe 
e la  reazioue  deH'aniina  lasciassero  in  me  delle  segnature,  que* 
ste  non  ispiegherebbero  in  modo  alcuno  il  gran  fatto  dell’u- 
inana  conosceuza,  meglio  cbe  lo  spieghino  i caratteri  scritti 
coll’  iucbioslro } ma  quelle  segnature  esigerebbero , per  essere 
letle  e iutese,  delle  idee,  nelle  quali  solo  starebbe  l'essenza  del 
conoscere}  e perd  il  Romagnosi  avrebbe  qui  appunto  dimeu- 
ticato  cio  in  cut  consistc  1 'inlelligen/.a  , e per  illusione  tratte- 
nuto  sarebbesi  in  cid  die  non  e che  una  occasione,  una  mate- 
ria cieca  inlorno  a cui  s’adopera  essa  intelligenza  (1). 


(l)  Parve  che  >1  Koinaguosi  slesso  s'avvcdcsse  lalora,  come  il  suosislcma 
fosse  niello  a esplicarc  il  grau  fallo  del  conoscere;  dacche  egli  v*aggiut»ge 
qua  c cola  do*  modi  di  dire,  dove  seuibtu  che  voglia  prrpararsi  urs  etFugio, 
in  caso  d'altacco.  Per  esemplo  in  uu  luogo  dice,  che  quelle  sue  seguatufe 
dchhoun  essere  « riporlale  alia  percettivita  secoudo  la  natura  psicologica 
drlla  sostauza  scuzicule  » ( Delhi  suprema  economin.  ecc.  P.  il,  c.  XIX.). 
3ia  quisle  pa lole,  chi  bcu  It  cousidcra,  ntm  sono  allio  che  uua  euulessiouc. 
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VI.  Ma  i Nominali  in  scnso  stretlo,  i Nominal!  del  medio evo, 
sono  rjuelli  che  hanno  sostituito  alle  idee , d e?  segni  vocali,  egual- 

cbe  le  sue  segnaturc  non  vaigouo  nulla  alTalto  a splegare  il  pcnsiero,  pe- 
rocclii  non  soon  perceiioni,  ma  sono  rose  che  hanno  hisogno  ili  esscre  per- 
ceplle,  di  rssere  riportatc  alia  percctl ■ vith.  Ora  egli  e in  quesla  percellivita 
che  sta  tullo  I'arrano,  I nil  a la  questione;  in  quesla  percettivila  che  il  Ro- 
magnosi  non  noraiua  che  di  passaggio,  tratleuendosi  in  quella  vece  nelle  se- 
giialure  morte,  non  percepile  per  se.  Lascia  adunque  da  parle  il  nostro  lilo* 
soft)  il  punlo  coutroverso,  dimenlica  al  tullo  la  materia  di  cui  si  Iratla,  che 
e la  •<  percezionc,  la  cognizionc  »,c  s’adagia  contento  oell’ipotesi  (non  pub 
inai  csser  piu  di  una  rnera  ipolesi ) delle  sue  segnature,  che  spiegano  il  pen* 
siero  lanto  come  h>  spiegano  delle  aste,  dc’tralti,  de’ punti  tracciati  con  in* 
chioslro  sopra  una  materia  inanimala. 

Pure  coiifessando  il  Romagnosi,  nel  passo  accennato,  che,  ollre  le  srgna* 
lure,  ci  vunlc  la  percettivila  a pererpire  e a conoscerc;  s’allenua  in  qual- 
chc  modo  il  suo  errore.  Ma  egli  non  e poi  coerente  con  s6  slesso.  Irnpe* 
rocclie  in  altri  luoghi  egli  vuole  che  quesle  segnature  sieno  esse  stesse  le 
seusazioui  c le  idee  confuse  da  ini  colie  seosanoni  ( Della  suprema  econo • 
mia  ecc.  P.  II,  J XIXi.  Or  se  quesle  segnature  sono  esse  stesse  idee  e nozioni, 
non  dovrehbero  aver  piu  hisogno  di  ricevere  altronde  la  luce  e la  percetti- 
■vila,  esseodo  ccrto  le  idee  quelle  che  ci  fanno  perct  pire  e conosccre  le  cose. 

S’arroge  a cio,  che  le  idee  e le  nozioni  non  possono  in  modo  alcuuo  cs- 
ser segni  o simboli,  e raollo  nieno  poi  geroglilici  e tnouogramini,  com’  egli 
chiama  le  nozioni  piu  universali.  I segni,  come  dicevamo,  hanno  hisogno, 
per  cssere  iutesi , di  uoa  mente  che  li  coufronli  colla  cosa  segnata  e a 
quesla  li  rapporli:  e una  mente  non  puo  far  cio  se  non  per  mezzo  d’idee 
uniche,  idenliche,  enmnni,  come  ho  raoslrato:  altro  dunque  sono  i segni, 
altro  le  idee  che  fanno  inlendcre  i segni  Moltu  piu  i geroglilici,  i mono* 
grainmi,  i segni  stenogralici,  le  cifre  (delle  quali  esprussioni  giovasi  il  Ro* 
inagnosi  ad  indicare  le  nozioni  universali),  hanno  hisogno  di  una  mente  che 
. gli  interpret!  j di  una  mente  percio,  che  sappia  intendere  al  tempo  stesso, 
>.cd  essi,  e la  cosa  da  essi  nolala;  di  una  mente  quindi  medesimo  , che  a 
coucepire  la  cosa  segnata  non  dipende  punto  da  essi  geroglilici,  che  1c  ser- 
vono  solo  a volgere  l’atlcnzione  sua  alia  cosa  segnata,  non  a concepirla;  final  • 
mente  di  una  meule  che  abhia  intelligenza:  il  fatto  dunque  dell’intelligenza 
i supposlo  dalle  teorie  del  Romagnosi,  e da  tulle  quelle  che  voglionodare  di 
lui  spiegazione  per  via  di  segni;  e supposlo  qucllo  che  pretendouo  di  spiegare. 

Motero  aurora  le  stranezze  a cui  conduce  il  sistema  della  concauta  di 
Romagnosi.  Tullo  dee  venire,  secondo  lui,  dall' azionc  e dalla  reazionc  del 
corpo  u dell’aniino:  tutte  le  nolizie  sono  protiolti  di  questi  due  poteri  coo* 
perauti.  Or  dopo  che  hanno  prodolto  col  loro  agire  una  notizia,  questo  pro- 
dolto  non  polra  subire  altre  aileraziooi?  Cio  impedirehbe  di  spiegare  1’ul- 
teriore  svilupparaento  del  pensiero.  Dunque  c da  dire,  per  seguilare  I’ana- 
lugia,  die  I’auima  reagisce  di  bel  uuovu  sul  prodolto  della  sua  reazionc, 
e nidi  un  altro  prodolto  su  cui  pure  reagisce  ecc.:  tutti  questi  prodotti 
adunque  diveulauo  (uou  si  sa  come)  tauti  altri  ageuli  contro  I’auima,  e 
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menle  morti  e inutili  alia  spiegazionc  del  sapere,  come  tutti  gli 
altri  segni  nominati  fin  qui.  Romagnosi,  il  discepolo  di  Hobbes, 
congiunge  alle  sue  segnature  interne  ancbe  questi  segni  della 
parola : « Simboli  di  siniboli,  dic’egli,  segni  ideali  di  cose,  c 
u segni  di  questi  segni  ideali,  ccco  tutto  il  corredo  del  saper 
« nostro  ridotto  al  suo  ultimo  nudo  aspetto.  La  parola  £ il  se- 
«gno  esterno  di  questi  ultimi  segni  o simboli  mentali  dei  se- 
«gni  reali  corrispondenti  delle  cose  (i)». 

I iNominali  dell1  eta  di  mezzo,  gia  vinti  da  s.  Anselmo  (2),  da 
s.  Tommaso  e dal  suo  maestro  Alberto  Magno  (3),  risuscitarono 
con  piu  vigore  mediante  il  sottile  ingegno  di  Guglielmo  Oeka- 
mo  (4).  Ma  l’illusione  di  questi  6 sempre  la  stessa  che  abbiam 
preso  fin  qui  a far  palese^  cioe  il  persuaders!  che  un  segno  possa 
sostituirsi  ad  una  idea:  daudo  a quello  l1  intelligibility  propria 
di  questa : n £ badando  che  il  segno  suppone  P idea  che  il  con- 
cepisca,  che  ne  notifichi  il  significato,  che  Papplichi  alia  cosa 
significata.  Che  questo  segno  poi  sia  interno  od  esterno , ap- 
partenga  ad  un  senso  o ad  un  allro,  sia  un  colore,  od  un  suo- 
110,  un  geroglifico  o un  none;  egli  6 tutt’uno:  un  none  non 
e mcno  privo  d1  intelligibility  che  una  cii’ra^  non  ha  meuo  bi- 
sogno,  oltre  P oreccliio,  d’ una  mente  intelligeule  (5). 


Lamina  conlinua  a reagire  co'jlro  di  essi.  Com  dee  spiegare  il  Romagnosi 
L produzione  delle  diverse  cognizioni  umane  meuo,  o piu  elalioralel  t < IU 
quests  pretesa  spiegazione  della  genesi  del  sapere  umauo  degna  di  uu  me- 
diocre filosofo  ? 

Fiualmente  osscrvo,  die  quelt’appellar  monogrammi,  che  fa  il  Romagnosi 
le  cognizioni  umane,  ^ tolto  dal  Vico  ( Dell’  antichiss.  sapienza  ecc.  c.  1 ) : 
ana  il  Vico  non  1’usa  die  in  forma  di  simililudine  per  ispiegare  Vimperfe- 
untie  dell’  umaoo  sapere;  e non  a quella  guisa  che  fa  il  Romaguosi , che 
vuol  con  essi  Irarne  la  spirgaziouc  del  sapere  stesso.  — lo  mostrero  piu 
aollo,  qual  parte  abbiano  i segni  nell’ umano  sapere:  essi  apparteugouo  tutti 
alia  materia,  e non  alia  forma  della  cogmziouc. 

(1)  Veduie Jbndamentali  ecc.  L.  1,  c.  Ill,  sez.  I,  5. 

(a)  Saul’Aiisclino  nel  lib.  tie  Incarnationc  yerbi,  cap.  If,  dichiara,  che  if 
nominalismo  non  si  puo  conciliare  in  alcun  modo  col  dogma  cattolico. 

(3)  Non  so  sc  prima  di  questi  due  grand' uomiui  fosse  in  uso  il  chiamar 
« nuiiiiuali  » quelli  cbe  sostituivano  agli  universal!  i votabuli  (Vcd.  Alberto 
hi.  In  Isagug.  Porplryrii  PraeJ.  Tract.  I,  c.  I,  e s.  Tumm.  S.  I,  XIV,  XV). 

(4)  Logic.  P.  1,  c.  XIV  e XV;  e Quodlib.  V,  q.  XII  e XIII;  e t/i  I 
Oi uleiit.  Instinct,  il,  quacst.  IV. 

baul’Agosliuu  culia  sua  solila  uculczza  esprmic  cusi  questa  osserva- 
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Tnltavia  b.  a cnnfessarsi  che  i nominali  scolaslici  ragionavano 
piii  acutamcnte  di  Stewart,  o <li  altri  nominali  de’  tempi  no- 
stri  (i).  E per  aggiungore  maggior  lume  alia  materia  nostra, 
recherA  qui  alcuno  degli  argomenti,  onde  Ockamo  e i seguaci 
di  lui  impugnarono  le  idee  general!  e sostituirono  loro  i vo- 
caboli , e torr6  questi  argomenti  dagli  eruditi  Commentarj  so- 
pra  la  Prefazione  che  fece  Porfirio  alia  Dialeltica  di  Aristotele, 
pnbblicati  da1  Padri  della  Compagnia  di  Gesu  di  Coimbra:  io 
poi  vi  far6  le  risposte  (3). 

Primo  argomento  de’  Nominali. 

u Le  cose  universal!  non  sono  definite  ne  da  certo  lungo  nd 
u da  certo  tempo,  come  suona  lo  stesso  nome  di  universali". 

u Ma  ogni  cosa  chc  v’ ha  nella  natura,  eccetto  Dio,  ottimo 
u e massimo,  & definito  da  luogo  e da  tempo  ». 

« Dunque  niente  v’ ba  nella  natura  che  sia  universale  n. 

« Ma  perocchS  le  scienre  sono  degli  universal!,  e non  delle 
« cose  (quando  queste  non  sieno  universal!) : dunque  saranno 
«di  nomi,  che  soli  ottengono  P universalita  ». 

Risposta  al  primo  argomento. 

Qui  convien  notare  , come  questi  antichi  nominali  accorda- 
vano  pienamenle  1.®  che  gli  universali  dovessero  essere  imuiuni 
da  spazio  e da  tempo,  3.0  che  le  scienze  non  possono  essere 
che  di  universali. 

Or  1’  esser  giunti  a conosccre  questi  due  veri , doveva  pur 
metterli  in  via  a intendcre,  che  dunque  gli  universali  sono;  pe- 
rocch£  altramente  come  n’avrebbero  avuto  la  nozione,  e cost 
ben  definitili? 

Avrebbero  dovuto  intendcre  parimente  che  i vocaboli  non  po- 


zione : V erbis  igilur , nisi  verba  non  discimus ; imo  sonilum  , slrepitumque 
verborum.  — Rebus  ergo  cognitis,  verbornm  qunqiic  cognilio  perficitur : verbis 
vero  auditis,  nec  verba  discuntur.  Nel  libro  de  Magistro,  da  cui  sono  tratle 
queste  parole,  si  moslra  a lungo  e invitUnirnle,  che  « i segoi  » non  sono 
quelli  che  danuo  I’  intendcre. 

(1)  Io  ho  confutato  il  nominaUsmo  di  Stewart  nel  Nuovo  Saggio  ecc. 
Sez.  Ill,  c.  IV. 

(a)  in  Isagog.  Porpliyrii  quaest.  I,  art.  11. 
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teano  tenere  il  luogo  degli  universal!;  perorche  ogni  vorabolo  i 
siugolare  in  s£  stesso;  e universale  non  puu  dirsi  in  alcun  mo- 
do,  se  non  perchfe  signifira  cose  universali,  o sia  quality  co- 
muni.  Ala  le  quality  comuni  sono  idcali,  cioe  A sempre  un’i> 
dea  il  fondamento  della  uguaglianza  e sitnilitudine  delle  cose. 
Che  se  una  parola  si  facesse  signiGcare  solo  una  collezione  d'iu- 
dividui,  ella  non  sarebbe  universale,  se  non  vi  avcsse  una  nota 
comune  che  conlrassegnasse  quegl’  individui;  nel  qual  caso  que- 
sla  nota  sarebbe  la  nozione  universale  (i).  Questi  nominali  adun- 
que  s'illudono  col  sostituire  alle  idee  i loro  segni  arbitrarj,  cioi 
i nomi  (che  sempre  suppongono  le  idee):  e a’  segni,  che  sono 
essenzialmentc  parlicolari,  danno  quell' universality  che  compete 
solo  alle  idee,  che  sono  essenzialmente  universali. 

Quanto  poi  a quel  dire,  che  nella  natura  non  v’ ha  nulla  di 
universale,  fuorchfe  Dio;  questo  appunto  & ci6  che  si  nega,  pe- 
rocche  le  idee  sono  universali  senza  esser  Dio.  E tuttavia  v'ha 
un  foudo  di  verita  in  questo  detto  de'  nominali,  ed  e il  co- 
noscerc  per  propriety  al  tutto  divina  1’ universality.  Ma  lungi 
che  ci6  rimovcsse  I’animo  loro  dali'ammettere  le  idee  univer- 
sal!; dovean  pi  il  tosto  argomentare,  e dire:  « giacch6  le  idee 
universali  vi  sono,  e di  universale  non  v’ha  che  Dio;  dunque 
quelle  idee  debbono  appartenere  in  qualche  modo  all’essere  su- 
premo, debbono  almeno  nel  loro  fondo  essere  una  pertinenza 
della  natura  divina  ».  1 1 ragionamento  sarebbe  stalo  logico;  ed 
c quello  di  s.  Agostino. 

Secondo  aigomento  degli  anticlu  Nominali. 

“Se  vi  avesse  una  natura  comune,  la  stessa  in  molti:  ne  se- 
•*  guitcrebbero  due  assurdin. 

«L'uno,  che  i singolari,  i quail  sommamente  sono  in  tra 
“ loro  divisi  ( msixime  inter  se  dissidentia),  realmente  sareb- 
« hero  la  stessa  cosa.  Conciossiach£  1’  umana  natura,  verbigra- 
«zia,  sarebbe  una  cosa  identica  con  Socrate  e con  Platone.  E 
u perocchi  quelle  cose  che  sono  identiche  con  una  terza,  sono 
u identiche  fra  di  loro,  seguiterebbe  di  piano,  che  Socrate  e Pla- 
it lone  nella  realta  non  difi'erissero  fra  di  loro». 


(i)  V.  JV.  Saggio  S cz.  Ill,  C.  IV,  art.  v — vu. 
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u L'iiUro  assurdu,  che  la  cosa  identica  soslcrrcbbe  alio  stcsso 
••tempo  molte  ail'ezioni  contrarie  e ripugnauti:  sarebbe  in  luo- 
u ghi  oppoali;  eomineerebbe  in  uno,  e fmirebbe  in  un  altro: 

« e anzi  la  stessa  essenza  in  quanto  si  trova  in  uno  iudividuo, 
u di fieri rebbe  da  se  stessa  in  quanto  si  trova  in  un  altro  n. 

Bisposta  al  secondo  argomento. 

Da  questo  argomento  apparisce  di  nuovo,  come  i nominal! 
antichi  accordavano,  che  la  stessa  cosa  idenlica  non  pub  essero 
in  piu  individui  sussisteuti,  e perb  che  il  comune  e 1’ universale 
non  pub  trarsi  meuomameule  da' singolari  concreti  medianle  1’  a- 
strazione,  perocche  ivi  non  i,  ne  pub  essere. 

L'  errore  loro  nasceva  pertauto  dal  non  distinguersi  abba- 
stanza  nelle  scuole  l'ente  reale  dall’ente  ideate.  Infalti  i reali- 
st! sostenevano  verameute  che  la  stessa  idenlica  natura  ne’  di- 
versi  individui  sofTerisse  passioni  diverse^  quod  csto  rerum  com- 
muniurn  assertorcs  fateuuiur,  incredibile  tamen  esse  videlur,  dice- 
vano  con  buau  senso  i nominal!. 

Gli  assurdi  indicati  pertauto  spariscono  interainente  nella  teo- 
ria  da  noi  esposta,  in  cui  si  dislinguono  accuralamente  le  due 
forme  dell’essere,  ideale  e rcale. 

Negli  esseri  reali,  diciamo  noi,  materia  I men  te  presi  (ciob  nella 
loro  realita  e sussistenza ) , non  v'ha  nieute  di  couiuue:  lullo  b 
diviso  e appropriate. 

Ma  a mold  esseri  reali  corrisponde  un  essere  ideale  solo  ed 
unico  identicamente.  Or  questo  & quello  che  ci  fa  concepire  i 
molti  esseri  reali  nel  nostro  spirito.  Concepiti  i moiti  esseri  reali 
colla  stessa  idea,  noi  li  giudichiamo  simili  od  uguali  fra  loro} 
non  ponendo  noi  cou  cib,  che  in  essi  materialmen  te  presi  vi 
sia  qualche  cosa  che  coslituisca  la  loro  uguaglianza,  o somi- 
glianza;  ma  volendo  solamenle  dire,  che  essi  hanuo  tutti  l’u- 
guale  rapporlo  coll'  idea  che  ce  li  fa  conoscere. 

Niente  adunque  di  strano  , che  i varj  individui  non  sieno  la 
stessa  cosa  fra  loro,  o che  subiscano  diverse  o coulrarie  pas- 
sion! (i). 

(i)  Si  confrontino  le  noslre  risposle  con  quelle  che  davauo  a’  nominal* 

i professori  di  Coimbra,  e veggasi  quanto  noi  siaino  ajutati  conlro  gli  <T- 

rori,  dal  possesso  che  abbiaino  del  vero. 

Rosmi.mi.  II  Rinnovamcnto.  6~ 
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Conchiuderd  questo  capitolo  dicendo  quello  che  dicono  con 
piu  sublime  volo  i teologi,  che  il  fonte  di  ogoi  similitudine  ri- 
stede  solo  nell’eute  essenzialmenle  inlelligibile  (i). 

CAPITOLO  XLVII. 

SOLA  CONFUTAZIONE  POSSIBILE  HELLO  SCETT1CISMO. 

Ma  gia  egli  6 il  tempo  che  noi  usiamo  delle  doltrine  da  noi 
esposte,  ad  abbattere  lo  scetlicismo  dentro  alle  ultime  sue  trin- 
cee;  e che  mostriamo,  contro  il  Mamiani,  che  quelle  dottrine, 
e solo  quelle,  possono  distrnggere  interamente  un  errore  cost 
desolante. 

E da  prima  osservo,  che  e scettica,  secondo  me,  profonda- 
mente  scettica,  come  gia  toccai  (?.),  quella  sentenza  che  il  G.  M. 
ci  oppone  (3): 


Per  allro  que'professori  inlravidero  la  verity,  e poro  manco  che  non  l’af- 
ferrassero,  come  si  pud  vcdere  da  quesle  parole  della  loro  risposta  : Plato 
el  Socrates  PRO  VT  REM  ESENTANTVR  IN  CONCEPTU  MOMINIS  omnino 
conveniunl:  et  tanicn  aliquid  habent.per  quod  differant.  Igiiur  aliqua  nalura 
til  in  ulroque  RESPONDENT  CONCEPTUt  non  inis,  eaque  diversa  a differen- 
tiis  individuantibus.  In  queste  parole  vicne  loccata  la  rclazione  della  natura 
umana  reale  di  Socrale  e di  Plalone,  col  concetto  dell'uomo;  ma  tuttavia 
nou  colsero  il  vero;  perchd  rifletterono  hcnsl  alle  difTcreuze  accideotali  fra 
Socrate  e Plalone,  ma  non  poser  mente  alia  diilerenza  raassima,  che  e quella 
della  propria  individual  sussistenza.  Se  a quests  avessero  rilleltuto  que'  pro- 
lessori,  si  sarehbero  accord,  che  in  Socrate  e in  Plalone  non  v’ha  ptinlo 
una  reale  natura  coraunc,  ma  solo  un  puro  rapporto  coll’ idea  o concetto 
della  natura  umana. 

(i)  K celehre  uelle  scuole  crisliane  la  sentenza  colla  quale  sanl’Ilario  ca- 
ratterizzH  le  Ire  persone  divine:  sElcrnilas  in  Palre,  SPECIES  IN  IMAGINE. 
Hsus  in  muiiere,  che  vien  commentata  da  s.  Agoslino , De  Trinit.  VI , X 
— Vedi  il  y.  Saggio  ecc.  Sez.  VI,  c.  VII,  art.  Till. 

(a)  Nessuno  tuttavia  pensi  che  io  voglia  dichiarare  uno  scellico  il  C.  M. 
£gli  4 tult’altro  ! egli  combatte  per  la  verila  c per  la  ccrtezsa , contro  lo 
scetlicismo.  Io  non  parlo  dunque  che  del  suo  sislema,  e delle  consegucoze 
del  suo  sistema ; e non  mai  delle  sue  intenzioni.  Vorrei  che  mi  valcsse 
Paver  falta  quests  dichiarazione  una  Tolta  per  sempre. 

(3)  Oico , ci  oppoue : sebbenc  quivi  noil  parli  direltamente  di  me,  ma 
di  que’  lilusoli  iu  geuerale,  i quail  aimnettouo  le  forme  iogcnilc  della  recute 
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« Quando  si  vnglia  instare  ed  agginngere  che  qnalnnque  fa* 
«eolta  e opcrazione  dell’animo,  appartenendo  a un  essere  li- 
«mitato  di  sua  natura  e condizionale,  non  pud  produrre  cosa, 
« in  cui  splende  il  carattere  dell’imnnitabilita,  della  necessita  « 
« dell’ universality,  noi  replicbiamo  all’  istanra  torcendola  tutta 
« contro  gli  autori  suoi  (i):  conciossiachA  pure  le  forme  inge- 
u nite  della  mente,  e i suoi  giudicii  a priori , e tutta  la  mao- 
s' china  della  ragion  pura  e accidente  e operazione  d’un  essere 
« limitato  (a),  rautabile  e condizionale:  quindi  o conviene  as* 
«serire  cbe  non  siamo  noi  quelli  i quali  pensiamo  la  ragion 


e i giudizj  a priori.  Tuttavia  me  pure  aceomuna  con  questi  filosofi  in  pin 
luoghi  dell’ opera  sua,  come  111  ove  dice  della  mia  dollrioa : •>  quella  leoria 
<•  ci  sembra  offrsa  del  vizio  medesimo  che  oscura  tulti  i sistemi  i quali 
« partono  dalle  forme  dell’intelleltn  » { P.  II,  c.  XI,  v).  E allrove  fa  con- 
Iro  di  mp  appnnto  I’  obbiezione  simtglievole  a quella  di  sopra  cilata  : « Ri- 
•»  spnndiamo  al  secondo  argomenlo  tratto  dalla  natura  obbiettiva  dell’  idea 
«*  dell’cssere,  cbe  pnich£  tale  idea  A dentro  di  noi  e inclusa  di  forza  nel* 
**  I’assolu.a  uni.lt  del  pensiero,  non  vediamo  quello  che  farcia  la  distinzione 
« rilevala  fra  P azione  del  conoscere  e I’ nggelto  del  conoscere  » ( P.  II, 
r.  XI,  v).  II  vederci  pertanto  confusi  colla  scuola  di  Kant  e co'  razionalisli 
germaniei,  ci  spiega,  perchd  nel  novero  delle  opinioni  snl  principio  della 
certezza  falto  dal  C.  M.,  non  ahbia  accennata  la  nostra  ( P.  II,  c.  I ),  e cosi 
in  molti  altri  luoghi  prrnda  a difendere  il  sno  sistema  contro  il  raziona- 
lismo  in  generale,  e non  contro  le  ohhiezioni  che  gli  avvengono  dal  nostro 
parlicolare  sistema.  Qupsta  confusione  e rimescolamento  di  sistemi  disparati, 
rnme  quello  di  Kant  e il  mio,  pub  esser  nalo  nell’animo  del  C.  M.  dalla 
pnrola  ■<  forma  «•  che  usa  Kant,  e di  cui  uso  io  pure.  Ma  io  mi  spiego;  e 
dimostro  quanto  immensamentc  sia  diverso  il  significato  in  cui  adopero  io  la 
parola  di  forma  della  ragione,  da  quello  in  cui  I’  adopera  Kant  (Sez.  IV,  c.  Ill, 
art.  nt,  tv;  c.  IV,  art.  u ; Sez.  V,  c.  XXIV,  art.  vu).  Non  accetto  adun- 
que  alcuna  romunione  con  Kant , ne  alcuna  insoltdanela  con  quelli  co’ 
quali  convengo  Delia  parola  di  forma , diseonvenendo  nel  significato;  ma 
credo  di  domandare  qualcbe  cosa  di  cooformr  sll'eqinla,  quando  esigo  cbe 
quelli  che  vogliono  confulare  il  mio  sistema, si  dieno  la  pena  di  sapere  qual  sia. 

(t)  Gli  autori  suoi  sono  i piu  grand’uomini  che  vissero  sulla  terra:  uno 
de’  quali  i certo  sant’Agoslino,  che  di  frequente  nelle  sue  opere  dimostra 
come  la  verity  veduta  dall’  anima  £ cosa  interamenle  superiore  all’amma 
stessa,  la  quale  e mutabile  e rontingente,  quando  la  verita  veduta  £ di  ne- 
tura  immutahile  ed  elerna.  Ved.  lib.  II  de  Doct.  Christ,  c.  XXXVIII 
(?)  Io  non  so  ehe  niun  filosofo  abhia  ammesso  ingenile  nell’aniina  delle 
forme  che  sieno  « accidente  e operazione  dell’anima  stessa  » : le  operazioui 
non  possono  esser  forme ; ci  ha  no  non-senso. 
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upura  (i),  ovvero  che  la  sua  immutability  e necessity  d appa- 
«*  rente  e non  reale  (a) « . 

II  favellare  di  tal  modo,  d un  darsi  vinto:  d un  confessare 
di  non  aver  nulla  a replicare  contro  quella  ten i bile  obbiesio- 
ne,  che  se  la  verity  d « un  alto  dell’  anima  umana  »,  ella  dee 
essere  contingente  e instabile  come  questa. 

E in  vero , quella  obbiezione  degli  scettici  non  ha  risposta , 
lino  a che  si  mantiene  esser  la  verita  un  modo,  un  otto,  o co- 
mecchessia  apparteneute  alia  natnra  dell' anima.  Questo  atnmo- 
nisce  ogni  amatore  della  verita,  di  non  doverla  porre  nella  na- 
tura  dell’ anima,  nd  farla  da  essa  dipendente,  ma  si  di  ricono- 
scerla  per  qualchc  cosa  distinta  al  tutto  (Jail' anima.  e all' anima 
inlinitamente  superiore. 

Ma  il  C.  M.  risponde,  che  quand’anco  ella  si  ponga  cosa 
distinta  dall’anima,  e non  un’azione,  una  produzione,  o un 
modo  di  lei,  noi  tuttavia  non  guarentiamo  meglio  alia  verita 
le  egregie  sue  doti  di  necessity , d’  immutability  ecc. , perocchd 
ella  d finalmente  sempre  1’ anima  quella  che  la  intuisce.  Di  qui 
conchiude,  che  la  sua  immutability  e necessity  o dipende  dal- 
l’anima, o d apparente  e non  reale. 

Merita  bene  questa  risposta  del  N.  A.  che  noi  la  soltomet- 
tiamo  ad  una  giusta  critica , facendo  apparire  la  dilTerenza  del 
suo  sistema  dal  nostro,  rispetto  alle  guarentigie  della  verita.  E 
aticlie  questa  discussione,  a maggior  chiarezza,  esporremo  in  un 
dialoghelto  con  Maurizio. 


(i)  Questa  obbiezione  ha  solo  forza  contro  di  quell!  che  ammettono  nel- 
I'anima  delle  forme  sirnili  a quelle  di  Kant,  determinate,  e determinanh  ; ma 
nulla  puo  contro  la  nostra  teoria,  che  aminette  una  sola  forma  , indetermt  - 
nnta,  la  quale  d quella  esseuza  die  tutli  gli  uomini  chiamano  vzaixa’,  come 
ho  dimostrato  nella  Sez.  Vt  del  N.  Jnggro. — Altro  d il  principio  pensante, 
altro  la  cosa  pensaln.  Conviene  poter  dimostrare,  che  il  principio  pensanle 
da  legge  alia  cosa  pensata,  la  altera  o contraffa,  perclid  la  cosa  pensata  si 
possa  dire  una  illusione.  Basla  die  cio  rimanga  possibile,  perchd  il  duhhio 
dello  scetticismo  sussista  E contrario,  se  si  dimostra  impossibile  che  I’og- 
gello  del  pensiero  sia  alteralo  dall’altn  del  pensiero  , la  certezza  e la  vc- 
ri la  d mantennta  agli  uomini:  erco  cio  che  convien  dimostrarsi  contro 
scettici. 

W P.  I,  r.  XVI,  3.®  afor. 
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M.  Io  non  veggo  come  la  verita  stia  mcglio  guarentita,  col 
farla  un  oggelto  dello  spirito  nostro,  anziche  una  operazione  di 
lui,  o un  suo  modo,  o insomma  cosa  a lui  comecchessia  par* 
tenente.  Imperocchy  lo  spirito  c1  entra  seoipre ; h egli  sempre 
quegli  che  la  intuisce,  e con  ci6  la  fa  cosa  sua:  pero  egli  dee 
aggiungere  alia  verita,  in  percependola , la  propria  contingenza 
e limitazione;  e se  la  verita  non  mostra  al  di  fuori  queste  qua- 
lity, esse  ci  debbono  esser  sotto  nascoste,  e le  sue  contrarie  di 
necessity  e universality  essere  apparenza,  illusione. 

A.  Non  siete  solo,  Maurizio  mio,  a discorrerla  cosi:  il  vo- 
stro ragionare  appartiene  alia  filosofia  corrente.  E io  voglio  far- 
mi  ad  esaminarne  con  voi  1’  iutrinseco  valore,  se  egli  vi  piace. 

M.  Sapete  gia  se  mi  piaccia,  quando  il  maggior  piacere  di 
mia  povera  vita  k,  pur  quello  di  starmi  con  voi,  e di  udirvi  a 
filosofare;  <*  Cb’ altro  diletto  che  imparar  non  provo  ». 

A.  Bene  adunque.  Dilemi  da  prima,  non  y egli  fuori  di  con- 
troversy, che  se  la  verita  intuita  y un  modo  del  nostro  spi- 
rito, od  una  sua  produzione,  ella  non  pu6  essere  se  non  con- 
tingente,  limilata,  e condizionata  come  il  nostro  spirito? 

M.  Non  puo  negarsi. 

A.  Poniamo  dunque  intanto  fra  le  cose  cede,  che  que’  fi- 
losofi , i quali  fanoo  della  verita  intuita  dall’  uomo  un  atto  del- 
1' uomo , o un  modo  suo,  non  possono  guarentire  ne  1’ immu- 
tability , ni  la  necessity,  n&  1' universality  del  vero. 

M.  Certo  k. 

A.  E pero,  che  distruggono  la  verita  e la  certezza;  la  quale 
non  y tale,  se  non  a condizione  d' essere  immutabile,  neces- 
saria , e l’altre  doti  indicate. 

M.  Cosi}  ma  se  ci  voltiamo  dall'altra  parte,  troviamo  forse 
di  meglio?  Faremmo  noi  come  l’ammalato 

u Che  con  dar  volta  suo  dolore  scherma?  » 

Quand’anco  questa  verita  fosse  cosa  distinta  dallo  spirito,  i 
pur  lo  spirito  quegli  che  la  intuisce:  perd  lo  spirito  fiualmente 
le  da  la  sua  propria  forma  e natura. 

A.  Che  lo  spirito  nostro  ronlingenle  e limitato  sia  quegli  die 
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iutuisce  la  verity,  h cosa  fuori  di  controversia.  Ma  non  e mica 
fuori  di  controversia,  che,  se  intuiscc  la  verity,  egli  debba  per 
questo  alterare  la  verita  coll’atto  di  sua  intuizione,  e cangiarle 
natura,  dandole  la  propria.  Quale  prova  ne  potresle  voi  arre- 
care?  Imperciocche  egli  non  basta  in  (ilosofia  1’  aifermarlo , o 
il  supporlo  gratuitamente. 

M.  A me  sembra  che  non  istia  a me  il  provar  ci6,  ma  st 
bene  a voi  il  contrario.  Perocche  se  soprastesse  un  solo  dub- 
bio,  non  forse  lo  spirito,  in  vederc  la  verita,  portasse  in  lei 
qualche  allerazione:  cid  solo  bastcrebbe  a rendere  dubbiosa  la 
cosa  veduta,  e priva  di  ogni  certezza.  E vi  tocca  a mostrare 
(in  anco  del  tutto  impossibile,  cbe  lo  spirito  rechi  in  essa  qual- 
che allerazione^  il  cbe  vuol  riuscirvi  difficile  assai , a me  pare. 
Che  se  pur  volete  lasciare  a me  il  provare,  vorrei  dedurre  una 
dimostrazione  del  mio  assanto  da  questo  grande  principio,  che 
u gli  atti  son  ricevuti  secondo  la  forma  del  ricevente  » , e che 
u ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  » (i).  Voi  vedete,  che 
queste  sono  di  quelle  dignita  che  « governano  1’  utnana  espe- 
rienza  » (a).  Or  se  Poggetto  intuito  dalla  mente  nostra,  anche 
esislesse  in  si  stesso,  noi  nol  vedremmo  punto  in  s£,  ma  in 
quanto  agisce  in  noij  e se  agisce  in  noi,  dovendo  l’ azione  esser 
ricevuta  secondo  la  forma  del  ricevente,  voi  vedete,  che  il  no- 
stro spirito  non  vede  che  la  passione  che  soflerisce,  la  quale  £ 
un  effelto  dell’ azione  esterna  delPoggelto  e della  legge  veniente 
dalla  natura  del  soggelto  stesso. 

A.  Maurizio  mio,  voi  mi  dite  di  molte  cose:  io  ho  bisogno 
di  prenderne  ad  esaminare  una  alia  volta. 

M.  Qual  vorrete  la  prima. 

A.  Vi  osservero  in  primo  luogo,  che  mi  toccate  un  tasto  che 
mi  stride,  quando  anche  voi  mi  parlate,  con  tanta  sicurezza , 
di  « dignita  che  governano  Pesperienza  utnana  ».  Sappiate,  cbe 
in  queste  «*  dignita,  che  si  fanno  governs trici  dell’  esperienza  » , 
sta  la  rovina  delP  esperienza  stessa.  Quelli  che  si  dicono  « la 


(1)  Mamiani,  P.  I,  c.  XI,  v.  II  C.  M.  defiotsce  l«  reazione  cosi:  •«  la  farolli 
« di  ricevere  I’azioue  cslerna,  e di  riceverla  uel  mudo  congruo  alia  pro- 
" pria  natura  ».  P.  II,  e.  XIV,  in. 

(2)  Mamiani,  P.  I,  c.  XI,  vi. 
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sruola  sprrimentale  r,  niente  meno  seguono  die  1!  esperienza  ; 
imperocche  hanno  nn  mondo  di  dignity  in  testa,  colie  quali  ac- 
corriano,  e protendono,  e tortnenlano,  e (inalmente  fanno  spi- 
rare  in  snlla  croce  tutti  i loro  sperimenti.  Ci  vuole  esperienza 
libera,  non  esperienza  tiranneggiala  da  dignita  arkitrarie,  fan- 
tastichc,  le  qoali  pretendono  governare,  e non  mostrare  i ti- 
toli  di  lor  dominio.  E pur  questi  titoli,  se  li  avessero,  aver  li 
dovrebbero  dal  1’ esperienza  stessa,  a lei  cbiederli,  e non  impor- 
glieli.  In  somma  i nostri  sensisti  prendono  per  dignita,  a gover- 
nar  l1  esperienza  a loro  senno,  i pregiudizj  di  cui  hanno  pieno 
il  corpo. 

M.  Pur  non  veggo  die  troviate  da  appuntare  sulle  dignita 
indicate,  che  « gli  atti  son  ricevuti  secondo  la  forma  del  rice- 
veDte  n,  e che  « ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  ». 

A.  Volete  voi  che  valgano  per  tulte  le  cose,  o sussistenti  o 
possibili? 

M.  Fuor  di  dubbio^  altramcnte  niun  prezzo  avrebbero. 

A.  Considerate  adunque  quanto  sieno  ardite  quelle  dignita. 
Con  esse  si  viene  a proferire,  che  in  tutta  la  sfera  degli  esseri, 
che  pur  ce  n?  hanno  di  tante  nature  e quality  diverse,  dcbba 
sempre  avvenire  che  ogni  azione  s'abbia  la  sua  reazione,  e che 
ogni  atto  sia  modificato  dall’  indole  di  quello  che  lo  riceve.  Ora 
una  di  queste  due  cose.  O che  volete  tenere  per  guida  1’ espe- 
rienza \ e in  questo  caso,  niuna  esperienza  estender  si  pud  alle 
nianiere  tutte  di  esseri.  Quanto  poche  sono  quelle  guise  di  es- 
seri che  noi  conosciamo!  Sappiam  noi  quante  ce  n’abbiano,  e 
ce  ne  possano  avere  a noi  ignote  del  tutto,  o con  leggi  al  tutto 
diverse  da  quelle  a cui  ubbidiscono  gli  enti  a noi  noti?  Che  se 
abbandonate  l1  esperienza , e volete  andare  col  raziocinio  al  di 
la  di  essa,  cessatevi  dal  dichiararvi  scuola  sperimentale,  a quel 
modo  che  il  solete  prender  voi  questo  dctto , o come  dico  io  , 
scnsista , e rassegnatevi  nelle  file  de’  razionalisti.  Ma  ove  anco, 
1’ esperienza  lasciata  da  banda,  provar  vogliate  le  dignita  voslre 
col  raziocinio  a priori ; mirate  ben  qui , che  dovete  poter  cmi. 
durre  l’argomento  a tale,  che  risulti  al  tutto  logicamente  as- 
surdo  a pensare  il  coutrario  a quelle  vostre  dignita. 

M.  Veggo  che  dall’esperienza  non  si  puo  dimostrare  una  pro- 
posi/.ione  cosi  vasta  come  quella  che  « ad  ogni  azione  risponde 
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una  reazione  *:  imperocche  ella  abbraccia  tutti  gli  esseri  anche 
possibili , ed  io  non  ho  falto  esperienza  che  su  di  alcuni  pochi 
particolari , appartenenti  a poche  delle  specie  dell'  immensa  e 
indefinita  catena  dclle  possibili.  Veggo  d’altro  lato,  che  se  mi 
volgo  al  raziocinio,  e lascio  1' esperienza,  io  rinunzio  al  sen- 
sismo;  il  che  mi  vi  darebbe  vinto.  Non  m’ aspettava  di  vedermi 
cost  presto  fra  l’uscio  e il  muro.  Tuttavia,  quando  voi  mi  la- 
sciate  altenermi  a quest' ultimo  partito,  senza  tosto  redarguirmi 
della  mia  incoerenza,  non  sooo  al  tutto  disperato  di  dimostrarvi 
a priori,  che  egli  k cosa  impossible  il  pensare  un ‘azione,  senza 
roncepire  insicme  una  reazione.  Certo  io  non  so  concepire  un 
caso  refraltario  a qnesta  legge,  in  tutti  gli  esseri  ch’io  conosco. 

A.  Ditemi , quando  pensate  voi  alia  distanza  del  sole  dalla 
terra  , non  fate  voi  un'  azione  ? 

M.  Certo  sb 

A.  E dov’6  qui  la  reazione?  Ne  il  sole  per  queslo  , ne  la 
terra  , oggetli  dell’  azione  del  vostro  pensiero , reagiscono  ( i ). 
V’hanno  dunque  delle  azioni  al  tutto  spirituali,  i cui  oggetli 
non  reagiscono. 

M.  Ma  quella  mia  dignita  non  vale  per  gli  pensieri,  che  sono 
azioni  puramente  ideali,  e non  reali.  Io  non  parlava  che  di  queste. 

A.  Non  i degno  del  vostro  buono  e fine  senso,  Maurizio  mio, 
il  pormi  qui  una  restrizione  alia  vostra  dignita.  Io  vi  avea  pur 
richiesto  Snnanzi,  se  intendevate  che  quella  dignita  abbracciasse 
tutte  la  maniere  possibili  di  cose;  e voi  me  1’ avete  affermato. 
Ne,  s’ella  non  fosse  universale,  si  meriterebbe  il  nome  di  di- 
« nit  cl.  D' altra  parte,  1’  azione  del  pensiero  6 reale,  e non  me- 
ramente  ideale:  P ideale  non  & che  il  termine  del  pensiero.  Ad 
ogni  modo , la  restrizione  che  ora  voi  ponete  mostra  chiaro , 
che  in  formandovi  quella  dignita,  non  avete  riflettuto  al  caso 
del  pensiero.  Escluso  adunque  il  pensiero,  e con  esso  lo  spi- 


(i)  Non  cooviene  mica  dire,  che  l’azione  del  pensiero  non  termioa  nel 
sole  e nella  lerra  reale,  ma  solamente  nel  sole  e nella  terra  ideale.  Questo 
i falso.  Quando  io  parlo  della  distanza  del  sole  dalla  terra,  non  parlo  delle 
mie  idee,  ma  degli  oggetli  reali  a cui  io  riferisco  le  mie  idee  colla  facolla 
del  giudizio.  Le  idee  non  sono  oggetli  reali , ma  il  gitidi:io  e qtiello  cl.e 
termioa  veramcntc  nella  realila.  Quests  disliuzioiie  di  latto  si  dee  alteuta- 
meute  avverlire. 
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rimane? 

M.  II  corpo. 

A.  Siete  dunque  convinto  e confesso,  che  quella  vostra  pre- 
tesa  dignita  I’avete  cavata  unicamente  dal  considerare  ciA  che 
suole  intervenire  nell’operare  degli  enti  corporei,  e nulla  piii. 
Ma  vi  pare  egli  giusto,  e secondo  buona  logica,  1’  univetsalit- 
zare  a tntti  gli  enti  possibili  cid,  che  si  vede  intervenire  sola- 
men  te  ne’  corpi? 

M.  Piego  la  testa. 

A.  Or  perd  ditemi,  di  che  parlavamo  noi?  Don  parlavamo 
del  modo  onde  Panitna  intuisce  il  vero?  parlavamo  noi  di  corpi, 
o anzi  di  pensieri  nella  questione  nostra? 

M.  Vero  di  pensieri. 

A.  Parvi  egli  adunque  cosa  equa  P applicate  a spiegarc  la 
natura  de’  pensieri  il  principio  che  « ad  ogni  azione  corisponde 
nna  reazione  » , quando  quel  principio  non  ha  alcun  valore  ap- 
plicato  a quelle  azioni  che  consistono  nel  pensare?  Se  il  vostro 
adagio,  che  cost  dee  esser  chiamato  piii  tosto  che  dignith,  non 
volete  che  valer  possa  trattandosi  delle  azioni  del  pensiero,  per- 
ch & citarlo  in  ana  questione  che  versa  su  tal  genere  di  azioni? 
11  citate  dunqne  fuor  di  Inogo:  vi  cade  adunque  sotto  marcio 
il  fondamento  su  cui  volete  innalzare  la  torre  della  filosnfia. 

M.  Voi  sapete  che  son  giovane.  e di  filosofia  non  mi  presi 
che  qualche  abbocconata.  Veggo  d’esser  corso,  nel  ricevere  per 
indubitato  quel  principio  che  « ad  ogni  azione  risponde  una 
reazione  e dee  avere  le  sue  buone  eccezioni.  Cio  nulladime- 
no,  lasciando  qnesto  principio,  vi  vo’  dire  un  pensiero,  che 
m’avete  eccitato  in  testa  coiPesempio  che  avete  addotto  del- 
P azione  del  pensiero  che  pensa  la  distanza  del  sole  dalla  terra. 
Parmi  dovervi  al  tulto  concedere,  che  nd  il  sole,  nd  la  terra, 
n&  lo  spazio  che  divide  questi  due  astri,  soffrano  punto  ne  poco 
dall’  azione  del  pensiero  che  li  prende  per  oggetti  suoi.  Conce- 
dovi  altrest,  che  Puomo  che  ragiona  del  sole  e della  terra,  ab- 
bia  per  oggetti  del  suo  ragionare  questi  enti  reali,  e non  le  loro 
idee;  perocchd  ognuno  sa  ben  discernere  l’idea  del  sole,  dal  sole 
stesso.  Tuttavia  io  cost  ragiono:  Di  quel  sole  e di  quella  terra 
voi  vi  avete  pure  qualche  idea,  formatavi  indubitatamente,  al- 
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meno  in  parte,  dall’aver  prrcrpili  quest?  astri  co'  sensi  vrstri; 
altrammte  non  polresle  portar  di  essi  alcnn  giudizio. 

A.  Si;  e dove  volete  voi  con  cio  riuscire? 

M.  Voglio  riuscir  qua,  a negarvi  che  voi  possiate  provarmi, 
che  l’idea  che  vi  .avete  del  sole,  risponda  a pieno  alia  natura 
rcale  del  sole.  Dico,  parermi  piii  verisimile,  che  allro  sia  it  sole 
in  s£  slesso,  altro  nella  vostra  idea:  e che  questa  diversita  si 
dchba  ripetere  dalle  leggi  della  percezione,  le  quali  contradanno 
in  ccrta  maniera  la  natura  di  questi  astri  in  prcsentandosi  essa 
all'animo  vostro. 

A • Soltile,  e quello  die  h piu,  giusta  6 la  vostra  osscrva- 
zione. 

M.  Dunque  il  nostro  animo  pcrcepisce  le  cose  non  quali  sono, 
ma  in  modo  consentaneo  alia  propria  natura:  dunque  la  verita, 
in  percependosi,  riccve  anch’essa  le  leggi  del  percipiente,  e par- 
tccipa  di  sua  natura. 

A.  Questo  si  dice  correre,  e a rompicollo,  Maurizio  mio;  e 
un  filosofo  a correre,....  e’  ci  va  della  diguitct  filosoQca. 

M.  Mi  sovvicne  la  frelta  di  Dante, 

« Che  l’onestade  ad  ogni  atto  dismaga  ». 

A.  Appunto.  Io  v’ho  subito  accordato,  che  la  nostra  perce- 
zione del  sole  non  £ fedele  rapprcsentazione  all'animo  nostro 
di  quell' astro.  Se  in  questo  siamo-d' accordo,  potevate  dunque 
intendere,  die  io  credo,  che  un  tal  vero  concedutovi  non  noc- 
cia  punto  all’ altro  vero  di  cui  ragionavamo,  il  quale  era,  che 
l'azione  che  fa  il  mio  spirito  pensando  al  sole,  e che  si  rife- 
risce  al  sole  vero  e reale,  non  pone  nessuna  alterazionc,  n£ 
dimanda  alcuna  reazione  dal  sole  stesso;  appunto  perch&  & una 
azione  intellettuale ; e le  azioni  inteilettuali  sono  di  un  genere 
interamente  diverso  da  quello  delle  corporee  e non  sommesse 
alle  medesime  leggi. 

M.  Ma  se  il  pensare  al  sole,  non  apporta  alterazione  alcuna 
al  sole  rcale,  l'apporter^  almeno  al  sole  ideale,  al  sole  da  voi 
percepito. 

A.  N6  pure.  Che  alterazione  ci  ha  da  portare?  Considerate; 
dopo  aver  io  pensato  al  sole  da  me  concepito , e a qualche  sua 
particolarita , per  esempio  alia  ditnensione  del  suo  diametro  di 
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i8-,jy6  miglia  gcografiche,  la  mia  coucezione  del  sale  s’e  cl. a 
in  u lata  da  quclla  di  prima,  per  averci  io  pensato? 

M.  Non  vedrei  come. 

A.  H peosicro  dunque  vulto  sopra  tin  oggetlo,  non  allera 
lie  1’  oggetto  ne  la  concezione  del  medesimo. 

M.  Come  dunque  mi  avete  voi  accordato,  che  la  concezione 
del  sole  non  si  pud  dire  che  rappreseuti  a noi,  o sia  che  ci 
faccia  conoscere  il  sole  perfeitamente  come  e in  se  stesso  ? 

A.  A concepire  il  sole,  non  prendc  parte  il  solo  peosicro. 
Voi  slesso  avete  detto,  che  il  sole,  essendo  un  oggetto  sensi- 
bile,  e non  puramente  inlclligibilc,  dee  esser  prima  percepilu 
co’  sensi:  ciod  ch’ egli  dee  agire  sui  uostri  organ!  sensilivi.  Or 
se  voi  mi  parlate  di  questi , io  vi  accordo  pienamente  la  ve- 
rita  della  proposizione  da  voi  posta,  che  « gli  atti  sono  rice* 
vuti  secondo  la  forma  del  ricevente  »;  sehheue  ne  pure  rispetto 
ad  essi  vorrei  io  accordarvi  1"  allra , che  u all'  azione  risponde 
la  reazione  ».  E Tuna  e 1’  altra  pertanto  di  queste  due  pro- 
posizioni  (che  dovete  assai  guardarvi  dal  coufoudere  iusieme  ( i )) 
sono  vere  deotro  a certi  limit! , ma  sono  assai  lontane  dall'  es- 
se rc  universal!,  come  voi  ve  le  facevate. 

M.  Voi  mi  fate  stupire,  dicendomi  che  non  voletc  che  valga 
ne  pure  per  ispiegare  cid  che  avviene  ne'  send  , la  proposizione 
che  u all’ azione  risponde  una  reazione  » . 
i A.  M’ intenderete  agevolmeute.  M’  accordate  voi  che  la  sen- 
sazione  non  6 un  scmplicc  movimento  del  corpo,  ma  bensi  una 
»:  cosa  solo  coucomilante  al  movimento  delle  fibre  dcH'organo  sen- 
si  ti  vo  ? 

M.  1/ avete  dimostrato  irrepugnabilmente  nel  N.  Saggio  (a). 

A.  Or  bene;  quando  uua  punta  mi  ferisce  un  braccio,  che 
< cosa  fa  el  la  ? 

M.  Ella  non  fa  che  agire  colle  leggi  di  un  corpo  inauimato, 
cine  di  sospingcre  le  parlicelle  corporee  iu  quel  luogo  ov’clla 
s'infigge.  E queste  parlicelle  corporee  prima  resistouo,  per  1’ i- 
Uerzia , alia  sua  azione,  e poi  si  ritirano  sempre  resistendo,  se- 
condo le  leggi  generali  a cui  sono  somtnessi  i movimeiili  di  lulli 
.!  i corpi:  e qui  appunto  sta  la  reazione. 

tu  II  (J.  M,  premie  I’ uu.t  per  I’altru. 

la)  Se*.  V,  e.  XXI V,  ml.  n. 
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A.  Avete  risposto  egregiamente , o Maurizio.  Voi  avete  tro* 
vata  l’azione  e la  reazione  consistent!  in  una  spinta  e in  una 
resistenza,  in  un  corpo  che  vuol  cornu  nicare  il  suo  mo  to,  eil 
in  un  corpo  che  ne  riceve  la  comunicazioue  reagendo  quanto 
puo.  Ma  con  tutta  questa  azione  e reazione  pero,  avete  voi  an- 
cora  trovata  la  sensazione?  siete  arrivato  a produrla  mediante 
questo  meccanismo? 

M.  Io  gia  vi  ho  confessato,  che  in  questo  meccanismo  non 
puo  riporsi  la  sensazione;  poiche  in  questo  meccanismo  non  c’6 
che  moto  locale,  e la  sensazione  e tutt’altro  (i). 

A.  Duuque,  dico  io , nelle  circostanze  del  fatto  onde  in  noi 
sorgono  le  sensazioni,  si  trova  azione  e reazione  indipenden- 
temenle  al  tutto  dalla  sensazione.  Se  egli  e adunque  vero  che 
nella  sensazione  v'abbia  una  vera  azione  e una  vera  reazione, 
convien  prirna  di  tutto  guardarsi  dal  credere,  che  questa  azione 
e questa  reazione  sia  quella  che  interviene  fra  il  corpo  stimo- 
lante  e l'organo  stimolato,  consistente  in  modihcazioni  al  tutto 
materiali  e di  moto  locale.  La  sensazione  all’opposlo  insorge 
a lato,  per  cost  dire,  di  tal  movimenlo,  contemporanea  all’ef- 
fettuarsi  della  operazione  meccanica,  ma  senza  per6  che  ella 
mosLri  di  avere  con  essa  la  minima  simiglianza,  la  minima 
analogia.  Dird  di  piu  (cosa  che  si  trascura  al  tutto  di  osser- 
vare),  la  sensazione  non  insorge,  non  si  fa  di  nuovo,  ma  solo 
si  modifica,  giacchd  non  v>ha  che  un  sentimento  continuo, 
fondamentaie , che  ci  coslituisce  come  animali;  le  modiiicazioni 
del  quale  sono  poi  le  sensazioni  trausitorie  (a).  Finalmente,  chi 
profoudisce  la  cosa  intende  a pieno,  che  la  sensazione  e il  mo- 
vimento  son  cose  che  si  escludono  insieme,  perocche  Tuna  ap- 
partiene  al  soggetto,  e I’altro  all’  oggetto  (3).  Convien  dunque, 

(i)  L’  illusione  sla  sempre  qui,  di  prendere  il  moto  per  1*  sensazione,  it 
concomitaote  per  la  cosa  coucomilata , o se  si  vuole,  1’  allivo  pel  passivo. 
Empedocle,  voleudo  spiegare  la  sensazione  dell’  udilo,  disse  che  ella  nasceva 
« dalla  batlitura  dell’ aria  nella  parte  dell’ nreccliio,  la  quale  a guisa  di 
« chioccioia  A torta  in  giro,  slando  sospesa  deulro  e come  uu  sonaglio  per- 
•<  cosso  **.  Questa  similitudine  del  sonaglio  percosso,  appaga  multi  a pruno 
tralio.  Ma  dato  auco  d sonaglio  percosso,  uou  fa  aucora  bisogtio  I’oreccliio 
cbe  ne  pcrcepisca  il  suoiio?  11  souaglio  duuque  uou  ispiega  1’orcccLuo,  scuza 
il  quale  esso  non  suona. 

■a)  Ved.  TV.  &iggi«  ecc.  Sez.  V,  c.  XI,  art.  vu. 

p,  iV.  d.iggio  etc.  Sez.  V,  C.  XJ,  ait.  v< 
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volendo  cercarc  l’azionc  e la  reazione  nel  fatto  della  sensazio* 
ne , prescinderc  da  ogui  corpo  oggettivamente  coutemplato,  e 
riuserrarsi  nella  sensazione  sola , quale  ella  6 Delia  sua  interna 
semplicissima  natura.  Or  qui  cgli  £ certo,  che  noi  troviamo 
una  passione:  sentire  6 indubitatamente  patire.  Ma  chi  ci  fa 
patire?  dove  & questo  ageote?  egli  si  nasconde,  egli  si  fura 
agli  occhi  nostri : e avviluppato  nelle  tenebre,  come  egli  £,  che 
cosa  potremo  noi  pronunciare  di  lui  (.)?  La  sensazione  ci  te- 
stimonia  la  sua  esistenza,  ma  non  la  sua  natura.  Noi  non  sap- 
piamo  adunque  se  risenta  egli  stesso  qualche  reazione  dal  suo 
operare  sopra  di  noi.  Ma  sarebbe  cosa  troppo  gratuita  il  sup* 
porlo:  tanto  piu,  che  se  noi  reagissimo  su  di  lui,  egli  par* 
rebbe  che  il  dovremmo  sapere.  Diremo  forse,  che  la  reazione 
nostra  alle  sensazioni  si  consuma  dentro  di  noi,  e non  passa 
nell'agente  esteriore  da  noi  diverso?  In  primo  luogo,  o si  parla 
di  uoa  reazione  che  si  compie  innanzi  che  la  sensazione  in  noi 
sia  suscitata,  o dopo  gia  suscitala  la  sensazione.  iDnanzi  susci- 
tata,  noi  non  siamo  consapevoli  di  alcuna  reazione,  n6  di  alcuna 
azione;  pero  non  possiamo  affermarla.  Dopo  che  la  sensazione 
transitoria  e suscitata,  ella  6 inutile  ogni  reazione^  e contro 
chi  reagiremmo?  contro  la  sensazione  nostra,  che  gia  abbiamo 
ammessa?  — Sara  dunque  nello  stesso  atto  del  formarsi  la 
sensazione.  — Ma  traltandosi  di  sensazioni  organicbe  , 6 egli 
in  nostro  potere,  dato  il  movimento  necessariamente  concomi- 
tante,  l’evitarle?  e in  nostro  potere  l’impedirle?  possiamo  fare 
ad  esse  la  piu  piccola  opposizione?  — Intendo  come  mi  pos* 
sano  spiacere  se  son  dolorosc , come  posso  lamentarmene,  come 
posso  evitarne  l’occasione  esterna,  come  posso  non  prestar  loro 
atlenzione  e Guo  soppriiuerne  in  me  la  coscienza;  ma  fare  re- 
sistenza  alia  sensazione  stessa  (nello  stato  presente  dell’uomo), 
non  veggo  io  come.  L’uomo  e sommcsso  alia  legge  del  sentire^ 
n£  vale  difesa  o scberino  veruno  contro  di  lei,  quando  gia  son 
poste  tutte  le  condizioni  del  sentire.  Non  si  pu6  adunque  con- 
cepire  nessuna  specie  di  reazione,  dove  non  si  pud  concepire 
nessuna  specie  di  resistema;  si  pud  solo  immaginarla , cioe  si 


(i)  E ciii  clic  ahbiarno  chiamato  il  corpo  soggcuivameolt  considerate. 
Veil.  JS.  dVigg/o  etc.  Set.  V,  t.  XI. 
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pud  sognarla:  il  che  appuoto  si  fa  da’  oostri  filosofi  speritnen- 
tali  ragionando  a priori,  cioi  dal  preteso  priocipio  universale 
che  non  si  da  azione  senza  che  v'abbia  altresi  una  corrispon- 
dente  reazione. 

M.  Da  vero  che  io  non  mi  aspettava  di  veder  prostrato  in 
terra  si  fattamente  un  priocipio,  che  io  mi  tenevo,  a dirvi  il 
vero,  come  un  articolo  di  fede  (ilosofica. 

A.  Dite  bene,  un  articolo  di  fede,  ma  non  una  sentenza  di- 
muslrala;  e la  fede  quanto  vale  in  Olosoiia?  Anzi  acciocchfi  voi 
veggiale  ineglio,  a qua!  segno  sia  stato  dalla  fantasia  de’  nostri 
filosofi  sperimeolali  rincarito  il  prezzo,  come  direbbe  Kant,  di 
queslo  priucipio  « di  una  reazione  corrispondenle  all' azione 
io  vo’  spingere  il  ragiooamento  piii  innanzi.  Abbiatn  veduto , 
che  il  priucipio  non  regge  nell'ordine  do  pcusieri,  non  regge 
iu  quello  delie  smsazioni:  che  direste  voi,  se  io  vi  mostrassi, 
luancarci  sovenle  aucbe  parlando  degli  stessi  corpi? 

AI.  Mi  dareste  una  lezione,  che  me  ne  vorrei  ricordare  un 
pezzo. 

A.  E bene,  considerate  il  fenomcno  della  comutiicazione  del 
inolo.  Sieu  due  corpi,  1’  uno  in  quiete,  e 1’  altro  in  moto  nella 
direzione  del  primo:  queslo  spinge  quello,  gli  partecipa  del  suo 
moto,  Io  trae  seco  nella  stessa  direzione.  11  corpo  iu  qniele  rea- 
gisce  cerlauiente  all' urlo  del  corpo  in  moto;  ma , dico  io,  la 
reazione  sua  6 ella  pari  all' azione?  No  ccrtaraente ^ perocche 
se  fosse  pari,  non  si  moverebbe  mai,  non  cederebbe  punlo  ne 
poco.  Ma  egli  si  lascia  muovere,  egli  cede;  non  rcagisce  adun- 
que  abbaslauza,  per  elidere  e distruggere  tutta  la  spinta  che 
si  fa  iu  lui.  lmpariamo  da  queslo  esempio  uua  verita  piu  gene* 
rale,  cioe:  a il  concetto  della  pasiivila  sarebbe  distrutto,  quando 
non  vi  fossero  cite  azioni  e reazioni  corn  spondee  li  ».  Se  l’a- 
zioue  e la  reazione  sono  uguali,  allora  non  si  hanuo  cbe  azioni 
i lie  perfellamenle  si  distruggono , senza  uessuna  pass!  vita:  se 
v' lia  il  fallo  della  passivitii  nella  nalura  , dunque  v’  l»a  im'a- 
zioue  a eui  si  cede,  a cui  non  si  conlrappooe  un’  aitra  azione 
nguale,  clie  annullercbbe  quella  prima  senza  piu.  Ma  queslo 
ci  travierebbe  dal  uoslro  cammino:  torniauio  a noi. 

.1/.  Kiugraziuvi  assai  di  avermi  cbiarite  qucslc  idee,  sidle  quals 
\umi  pure  die  piotedolc  iuuauzi  uu  bel  pezzo.  Ma  per  turn  cs* 
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ser\i  imliscreto,  mi  cnntonto  «li  fornare  a bomba. — Parlavamo 
della  concezione  del  sole.  M’  avevate  conceduto,  che  non  puo 
dirsi  rappresentarci  ella  la  natura  del  sole  pienamente  c fedel- 
nienle,  e tultavia  volete  non  derogar  questo  all1  infallibile  ve- 
rita  delle  idee.  Perocch6  avete  osservalo , che  in  formarci  noi 
la  concezione  del  sole  entra  il  ministero  do’  sensi , pe1  quali 
diceste  valere  il  principio  che  « gli  atti  sono  ricevuti  secondo 
la  forma  del  ricevente  ». 

A.  Ve  Paccordai,  sebbene  non  sia  esalto  n6  pure  il  dir  cii. 
Io  vorrei  piil  losto  che  voi  diceste,  che  « gli  eliclti  prodolti 
in  nn  ente  sono  conformati  alia  natura  di  esso,  in  che  sono 
prodotti  *>.  Ma  non  voglio  indugiare  il  discorso^  pin  tosto  rias- 
sumiamolo,  per  metterci  bene  in  via. 

Io  vi  traevo  ad  osservare,  come  il  pensiero  sia  un’azione  tutta 
spirituale;  pero  d’altra  indole  al  tutto  dalle  corporee.  Indi  di- 
cevo , che  1’  azione  del  pensiero  non  pu<i  alterare  il  suo  oggetto, 
o sia  egli  il  sole  reale,  o sia  la  concezione  nostra  del  sole.  Que- 
sts concezione  pert)  concedevo  io  non  essere  al  tutto  inlera  e fe- 
dele,  appunto  perche  non  h tutta  pensiero,  ma  in  parte  si  trae 
da'  sensi , che  si  modificano  secondo  loro  proprie  leggi.  E cerlo 
£,  che  nella  concezione  nostra  positiva  del  sole,  esso  cisirappre- 
senla  alPanima  a quel  modo  che  cel  danno  gli  occhi  nostri.  E 
niun  dubbio  puo  avervi,  che  la  sensazione  degli  occhi,  come 
ogni  altra  sensazione  corporea , tenga  in  gran  parte  la  sua  na- 
tura e qualita  dalia  forma  e natura  dell'organo  senziente,  e 
massime  dal  sentimento  fondamentale  di  cui  ella  & inodiGca- 
zione.  Non  i dunque  la  sola  qualita  e natura  dell’ oggetto.  cbe 
produce  in  noi  la  sensazione^  ma  si  bene  la  sensazione  risulta 
da  quattro  cause  associate  insieme,  non  da  due  come  le  fa  il 
Romagnosi , e sono  i .*  P oggetto  operante  sulP  organo , a.°  il 
modo  del  suo  operare , 3."  la  qualita,  costruzione  e materia 
dell’ organo,  4 * c la  natura  del  sentimento  fondamentale.  Que- 
sta  quadruplice  causa  6 il  principio  della  sensazione  del  sole, 
la  quale  non  k veramente  alcuna  rappresentazione  del  sole,  ma 
puramente  un  segno  o vestigio  di  lui  in  noi  operante,  offerto 
alPintendimento  (i).  Or  questo  non  toglie  punto  il  vero  da  noi 

(■)  Indi  si  vede,  che  il  Romagnosi  col  chiamar  signature  tulle  indistin- 
tamente  le  concezioni  umane,  confuse  Ic  sensazioni  colie  idee,  e altrihui  a 
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accennato,  che  il  pensiero  (il  quale  guarda  questo  segno,  o qne- 
sto  vestigio  del  sole,  che  lo  leggc  per  cosi  dire,  e formasi  il 
concetto  del  sole),  non  alteri  punto  n£  poco  n£  il  sole  reale 
n£  la  sensazione  del  sole,  ma  la  lasci  cotale  quale  i sensi  gliela 
somministrarono.  E qui  stesso , ncl  fatto  descritto,  trovasi  la 
prova  palmare  di  cio  che  dico. 

M.  Qual  volete  intendere? 

A.  Noi  stessi  siamo  quelli  che  d’una  parte  abbiamo  la  sen- 
sazione fisica  del  sole,  e dall1  altra  pensiamo  a questa  sensa- 
zione del  sole.  Abbiamo  dunque  dentro  di  noi  tntto  cio  che 
si  richiede  a poter  rilevare  se  il  pensiero  alteri  si  o no  colla  sua 
azione  la  sensazione,  o se  la  sensazione  del  sole  resti  in  noi 
la  tnedesima  quando  la  pensiamo,  o quando  non  la  pensiamo. 
Vedete  adunque  qua  l’esperienza  fatta  dentro  di  voi  sulla  ma- 
niera  di  operare  del  pensiero:  l’esperienza  vi  fa  certa  testimo- 
nianza  , che  l’azione  del  pensiero,  al  tutto  diversa  dall’ altre 
azioni  reali,  non  altera  punto  gli  oggetti  su’  quali  si  adopera, 
n£  incontra  da  essi  reazione  veruna;  perocch£  io  posso  pensare 
quant’  io  voglio  la  mia  sensazione,  e per  questo  non  la  can- 
gio,  n£  la  modifico. 

M.  Non  mi  aspeltavo  una  prova  sperimentale  in  tali  argo- 
menti.  — Io  mi  convinco  da  ci&  che  avete  detto,  essere  il 
pensiero  un  cotal  modo  di  operare,  che  non  altera  punto  n£ 
poco  gli  oggetti  suoi.  Per  altro,  dall’istante  che  il  pensiero 
dipende  dal  senso,  e il  senso  voi  medesimo  dite  non  ricevere 
in  s£  se  non  una  cotale  azione  parziale  delie  cose,  la  qual  pro- 
duce in  esso  senso  un  efTetto,  che  dellc  cose  non  £ alcun  ri- 
tratlo  veramente,  ma  solo  un  cotal  vestigio,  o traccia  tutta 
diversa  dalle  cose  stesse;  rimane  che  anco  il  pensiero  che  ab- 
bisogna  di  questa  materia  a concepire,  non  possa  mai  dirci  la 
verity. 

A.  Pih  tosto  dovrete  farvi  a distinguere  nelle  concezioni  no- 
stre  intellettive  due  parti,  la  loro  materia  e la  loro  forma, 
qtiello  che  pone  il  senso,  e quello  che  pone  il  pensiero  stesso. 
L’esempio  della  concezione  del  sole  materiale,  che  cadde  ac- 
cidentalmente  fra’  nostri  ragionamenti , ci  devii  alquanto  dal- 

qucslc  ci<\  cbe  a quelle  solo  convicoe.  Immagiuo  una  scrittura,  c dimenti- 
cossi  di  chi  deve  leggerla. 
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l’argomento  propostoci.  E non  vi  ricorda  clic  noi  parlavawo 
<lclla  verita  ? or  le  sensazioni  non  sono  quelle  che  costituiscono 
la  verita,  ma  6 il  pensicro , l1  idea,  quello  che  la  costituisne. 

M.  Ma  come  pensare  senza  sensazioni , senza  materia  di 
pensare?  onde  le  idee  nascono,  secoado  il  vostro  stesso  sistema, 
se  non  per  occasione  delle  sensazioni,  almeno  la  massima  parte, 
e pigliando  dalle  sensazioni,  per  cosi  dire,  la  loro  configura- 
zione? 

A.  Maurixio  mio,  fra  il  saper  tutto  e il  saper  qaalche  cosa 
fate  voi  differenza? 

M.  Grandissima. 

A.  Or  credete  voi,  che  quando  si  tratta  di  ribattere  lo  scet- 
ticismo,  e di  mantenere  all’  uomo  il  possesso  della  verita,  si 
voglia  con  queslo  prendere  a dimostrare,  che  1’  uomo  sappia 
tutte  le  cose,  e non  nc  ignori  veruna  ? 

M.  L’assunto  sarebhe  ridicolo. 

A.  Che  dunque  vuol  dire  mantenere  airnomo  il  possesso  della 
verita?  pensaleci  un  poco. 

M.  A me  pare,  or  che  ci  penso,  che  quando  anco  dimo- 
strar  si  potesse,  P uomo  conoscere  con  certezza  uua  verita  sola, 
lo  scetticismo  sarebbe  confutato  appieno-,  peroceh^  sarebbe  pro- 
vato,  che  l’uomo  ha  il  lume  col  qual  vedere  e accertarsi  della 
verita,  sebbene  questo  lume  not  potesse  usare  che  per  una  ve- 
rita sola.  Perd  intendo  benissimo  la  diiferenza  che  mi  fate  no- 
tare  fra  il  conoscere  la  verita,.  e il  conoscere  l’una  o 1’ altra 
verity. 

A.  Avete  colto  cio  che  io  vi  volevo  dire.  Che  se  poi  si  giunge 
non  solo  a provare  che  1’  uomo  possiede  con  certezza  una  o piu 
verita,  ma  altresi  che  egli  possiede  tante  verita  e di  tal  natura, 
quante  e quali  gli  bisognano  a poi  re  i fondamenti  inconcussi 
della  giustizia,  della  perfezione,  della  felicila  a cui  e destinalo^ 
non  solo  rimarrebbe  confutato  lo  scetticismo,  ma  ben  anco  im- 
pedita  ogni  rea  consegucnza  che  si  votesse  dedurre  dalla  cou- 
ceduta  ignoranza  dell’ uomo. 

M.  Non  b a contraddire.  Riman  pero,  che  mi  mostriate,  come 
alcuna  verita  almeno  si  rimanga  salva,  dopo  quello  che  in’ avete 
accordalo  circa  la  natura  delle  sensazioni. 

A.  Ripigliamo  la  concezioue  del  sole,  per  non  moltiplicare 
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gli  esempi.  Vi  pare  egli  a voi , che  questa  concezionc  racchiuda 
una  notizia  sola,  o piu? 

M.  Veggo  che  quando  io  concepisco  coll’intelletto  il  sole, 
so,  o almeno  io  credo  di  sapere  due  cose,  Tuna  che  il  sole 
£,  e I’  altra  come  o che  cosa  i. 

A.  Ottimameote.  Ora  rifleltete  anche  un  poco:  noi  abbiamo 
detto  , che  il  sole  esercita  da  prima  la  sua  azione  sui  nostri 
sensi,  per  esempio  sui  nostri  occhi , niediante  i suoi  raggi;  e 
che  1’ efletto  che  produce  nel  nostro  sentitnento,  non  t\  una  rap- 
presentazione  fedele  e adeguata  del  sole , ma  solamente  un  ei- 
fetto,  e come  un  vestigio  di  lui,  un  cotal  segno  che  lascia  in 
noi  del  suo  operare.  Or  qual  principio  v1  ha  in  noi , che  in- 
tende  per  cost  dire  questo  segno,  e dal  segno  argomenta  alia 
cosa  segnala,  dalP  efletto  alia  causa? 

M.  Certo  la  virtu  di  pensare  che  £ in  noi. 

A.  Ma  questa  virtu  di  pensare,  che  cosa  viene  argomentando 
dal  segno  che  il  sole  ci  ha  lasciato,  cioi  da  11a  sensazione  che 
ha  in  noi  mossa  ? 

M.  Primieramentc,  che  il  sole  6,  e in  secondo  luogo,  che  egli 
t quello  che  ha  prodotta  in  noi  quella  sensazione  o specie  vi- 
siva  (i). 

A.  Non  potevate  risponder  raeglio.  Di  queste  due  nolizie  fer- 
miamoci  alia  prima.  Dal  segno  adnnquc,  cioe  dalla  sensazione 
il  pensiero  argomenta  che  il  sole 

M.  Indubitatamente. 

A.  Vedete  voi  qui,  o Maurizio,  che  altro  6 il  segno,  la  sen- 
sazione, e altro  6 la  cosa  argomentata  dal  segno,  cio&  P esi- 
stenza  del  sole  ? 

M.  Chioramente  lo  veggo. 

A.  Vedete  anco,  che  il  segno,  la  sensazione  riman  fuori  e 
al  tutto  separata  dalla  notizia  a cui  si  conchiude  per  suo  mezzo, 
e non  serve  al  pensiero  s«  non  puramente  come  di  un  punto 
d'appoggio,  per  cosi  dire,  a spiccare  il  suo  salto,  e raggiun- 
gere  la  verita  dell’ esislenza  del  sole? 


(i)  Avvertasi  che  qui  non  si  tralla  gia  di  provare  I’esislenza  de’corpi 
rsterion,  n il  principio  di  causalila ; il  quale  si  suppuue  provato ; ma  non 
si  vuole  die  sciorre  1’  obbicziouc  che  uasce  coulro  al  posscsso  della  verita 
ddle  mlcdeli  rapprcsentaziuui  del  senso. 
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M.  Anche  queslo. 

A.  E che  perci6  stesso,  lutto  quello  che  v' ha  d'infedele  e 
di  limitato,  o,  sc  volete  che  dica,  di  ialso  nella  sensazione  del 
sole,  non  passa  punto  nella  nolizia  della  sua  esistenza . la  quale 
£ al  tutto  pura,  ed  uguale,  tan  to  se  la  sensazione  in  noi  fosse 
riuscita  d1  un  modo , come  s’ella  fosse  riuscita  d' un  altro? 

M.  Assai  mi  contento  che  m’abbiate  fatto  distinguere  la  no- 
tizia  dell’ esistenza  del  sole,  e la  sua  indipenden/a  dalla  qualila 
e forma  della  sensazione. 

A.  Vedete  adunque  che  qui  abbiamo  una  notizia  pura  da 
ogni  infedelta  del  senso,  la  notizia  che  il  sole  esista.  Questa 
sola  notizia  mi  da  vinta  la  causa,  mostrandovi  che  la  sogget- 
tiviti , e la  forma  particolare  del  sentire  non  ha  virtu  d’  in- 
flu  ire  in  modo  alcuDO  to  certe  notizie  puramente  intellettuali , 
quale  6 appunto  quella  dell’ esistenza  delle  cose.  Ma  che  vi  par- 
rebbe  se  io  vi  dicessi,  che  noi  possiamo  avere  ben  anco  molte 
notizie  della  nalura  o qualita  delle  cose  sensibili;  limitate  si, 
ma  non  pero  falsificate  dalla  sensazione  che  ce  le  somministra? 

M.  Or  questo  vi  vorra  esser  difficile  a dimostrarmi , dopo 
che  voi  stesso  avete  detto  che  1’  impressione  sentita  dell'  azione 
esterna  e tutt’  altro  dalle  cose  stesse  che  in  parte  la  produs- 
sero,  e anzi  non  tiene  con  esse  similitudine  di  sorta! 

A.  E pure  non  mi  ritiro  dal  provarvi  cid  che  ho  detto.  Udi- 
temi  attentamente.  Se  dalla  specie  visiva  o apparenza  del  sole 
volessi  io  argomentare,  lui  altro  non  essere  se  non  un  ammasso 
di  carboni  accesi,  o come  diceva  quel  filosofo,  una  pietra  info- 
cata,  ragionerei  io  punto  bene? 

M.  Anzi  peggio  del  cacciatorc  di  vostro  padre,  Francesco  Sal- 
vetti,  cbe  diceva  il  mondo  non  poter  esser  rotondo,  ma  piano, 
perocch£  altramente  le  lepri  spiccando  salti  capitombolerebber 
per  terra. 

A,  Ma  perch 4,  Maurizio  mio,  dite  voi  che  io  indurrei  male 
quella  definizione  della  natura  del  sole  ? 

M.  Perocchi  la  specie  o apparenza  visiva  non  dice  punto  que- 
slo  nccessariamente  , ma  ce  1’  aggiungereste  voi  coll'  imtnagi- 
nazione. 

A.  E sc  io  diccssi  come  quell’  altro  filosofo , il  sole  essi-rn 
grande  come  il  Peloponncso? 
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31.  Direste  un  altro  sproposito. 

A.  E sc  io  mi  attencssi  piu  tosto  alia  sentrn/a  di  qucllo  die 
diceva  il  sole  essere  nA  piu  ni  meno  grande  come  ci  apparisce 
agli  occhi,  or  avr6  io  indotto  dirittamente  dalla  specie  o ap- 
parenza visiva  la  grandezza  del  sole? 

31.  Peggio  tuttavia. 

A.  Or  coll’avermi  voi  condannati  lutti  quest!  ragionamenti , 
sapete  voi  die  vi  siete  dato  della  mazza  in  snl  pi6  ? 

31.  Come  ci6  ? 

A.  Voi  siete  venuto  confessando,  die  la  specie  o apparenza 
visiva,  sebbene  in  s&  stessa  infedele  e non  adegnata  rappresen- 
lazione  del  sole,  tuttavia  non  induce  in  errorc  necessariamente  il 
mio  pensiero-,  perocchA  se  m’ inducesse  in  errore  di  necessita, 
voi  non  avreste  potuto  accorgervi  del  mio  sragionare , quando 
volevo  indurre  dalla  specie  o apparenza,  die  il  sole  fosse  una 
congerie  di  carboni  accesi,  o una  pietra  infocata,  o die  fosse 
grande  quanto  una  provincia  di  Grecia , o che  avesse  il  dia- 
inetro  di  due  spanne. 

3T.  Verissimo,  voi  mi  aprite  qua  « uno  spiraglio  della  diva  luce  » . 

A.  Dunquc  concliiudiamo:  oltre  la  sensazione  o apparenza 
visiva  del  sole,  d in  noi  un  altro  principio  cbe  giudica  qnel- 
1’ apparenza,  e die  lia  virtu  in  s£  di  farci  evitare  ogni  illusione 
die  quell’  apparenza  potesse  produrci.  Or  un  principio  che  giu- 
dica le  sensazioni,  k superiore  alle  sensazioni  e da  esse  neces- 
sariamente indipendente.  Altro  £ dunqtie  che  la  sensazione  non 
ci  rappresenti  il  sole  tale  quale  altro  6 che  ella  ci  costringa 
a credere  che  il  sole  sia  come  essa  ce  lo  presenta.  Se  la  sen- 
sazione avesse  virtu  di  farci  credere  il  sole  tale  quale  ella  ce 
lo  presenta,  1’ errore  sarebbe  irreparabile , e la  verita  perdu  ta 
ma  non  facendoci  la  sensazione  che  presentare  un  segno , un 
vestigio  del  sole  e nulla  pin,  tocca  poi  a noi  l’argomentarc  di- 
rittamente  da  questo  segno  ci6  che  si  puo  dedurne  e cio  che 
non  si  pu5  (i). 


(i)  Arisltrlple  fa  tin  argnmentn  simile  ronlro  gli  seettiei  sensisli  del  sun 
leni|io-  Quest!  direvano:  non  C nltra  coguizione,  che  it  sentire.  Mu  qucslo 
o niulaiiilu,  dnuqiic  non  si  da  verity.  Anslotclc  nspondc  fra  I’allre  cosc,  rite 
am  lie  inlorno  nl  mutahilc  si  da  verita;  per  esempio,  « l atTermare  ch’esso 
«•  inutahde,  e una  verita  immulnliilc  n ( Metnph  IV,  Left.  XIII!. 
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M.  Scnlo  tutta  la  forza  di  quanto  mi  dite.  E m’  accorgo  as- 
sai  bene,  che  voi  prendcte  l’armi  alia  difesa  della  vostra  tesi 
dalia  stessa  tnia  obbiczionc.  Perocche  obbiettandovi  io,  che  la 
pcrcezionc  scnsitiva  del  sole  & infedelc,  e inadeguata  a rappre- 
sentarci  il  sole,  e che  perd  non  possiam  conoscere  il  vero^  voi 
mi  convincete , che  io  non  potea  dir  cici  senza  aVerc  in  me  una 
norma  della  verita,  per  mezzo  della  quale  io  vedessi  il  difetlo 
di  quella  pcrcezionc^  e vedere  questo  difetto,  & un  vedere  la 
verita  c campare  dail’ errore. 

A.  La  sottigliezza  vostra,  Maurizio  mio,  vi  scaltrisce  meglio 
che  non  facciano  le  mie  parole.  Dirittamente  avete  osservato, 
che  non  si  puo  conoscer  1’  errore  senza  il  lume  della  verita } e 
rendendo  generate  questa  vostra  osservazione,  egli  puo  dirsi , 
che  ove  « gli  scetlici  giungessero  a provare  erronee  e fallaci 
tutte  1'  umanc  cognizioni  »,  essi,  con  questo  medesirno  aver  co- 
nosciuto  1’  errore,  darebbero  a divedere  di  possedcre  la  verita, 
senza  la  quale  niuno  distingue  e nota  gli  errori.  All’opposto, 
ove  1’uomo  fosse  dannato  ad  un  perpetuo  errore,  egli  non  giun- 
gcrebbe  mai  ad  accorgersene ^ ma  viverebbesi  tranquillissimo , e 
sicurissirno  come  fosse  nel  seno  della  verita:  sicch£  l1  esistenza 
dello  sccttieismo  & una  prova  ineluttabile  contro  lo  scelticismo. 
Or  venendo  a noi,  sara  egli  a stupirsi,  che  con  questo  lume 
della  verita,  che  ci  val  tanto  da  renderci  accorti  di  quello  che 
ha  di  limitato  e di  fallace  la  sensazione,  e che  pero  ci  guarda 
dagli  errori  ne1  quali  clla  ci  potrebbe  indurre,  noi  possiamo 
altresi  giungcre  ad  argomentare  dalia  sensazione  qualche  altra 
notizia  intorno  alia  natura  e qualita  del  sole,  vera  al  tutto, 
come  n’abbiamo  argoraentato  quella  dell’esistcuza? 

M.  Intendo  benissimo  il  vostro  ragionarc.  Voi  volete  dire, 
che  se  noi  dal  sentimento  del  sole  vogliamo  dedurre  ch’  egli 
sia  un  esscre  simile  al  nostro  sentimento,  erriamo,  ma  erriamo 
per  imperizia  e non  per  necessity  e prova  ne  date  il  poter  noi 
appunto  conoscere  che  erriamo.  Perocche  un  errore,  tostoch£ 
si  conosce,  egli  6 altresi  cansato.  Se  dunque,  venite  a dir  voi, 
1’  infedelta  della  sensazione  ci  £ occasionc  di  errore,  questo  er- 
rore nasce  solo  perchd  vogliamo  dedurre  da  essa  cio  che  logi- 
camentc  non  si  puo  dedurne.  E convcrso,  ovc  da  essa  noi  de- 
duciamo  solo  quello  che  logicamcntc  dedurre  si  puo,  noi  non 
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erriamo,  n£  1’  imperfezione  del  segno  olfende  lc  nostre  indu- 
zioni. 

A.  Appunto.  E pero , come  1'  esistenza  del  sole  & dedotta 
dalla  seusazione  in  modo,  chc  viene  al  tutto  eliminato  dall’ar- 
gomcnlo  cid  che  v’ha  d’ imperfetto  nella  sensazione;  cost  pan- 
men  te  non  k impossibile  dedurne  altre  notizie  sulla  natura  e 
sulle  qualita  del  sole,  non  punto  ofiese  dalla  forma  soggettiva 
di  essa  scnsazione.  In  somma,  se  nel  ragionameuto  s’ introduce 
la  sensazione  del  sole,  facendola  valere  per  ritratto  o simili- 
tudine  iedele  del  sole;  cominciamo  da  un  errore,  e non  pos- 
siaino'  dedurne  che  errori.  Se  poi  introduciamo  la  sensazione 
per  quello  che  ella  i,  ciod  per  un  segno ; noi  partiamo  da  una 
verita,  e ne  avremo  altreltante  verita  per  corollarj.  Or  se  io 
definissi  il  sole  « quell’ ente  che  risplende  o sia  che  produce 
ne’  sensi  miei  quella  sensazione  che  chiamammo  segno  o vesti- 
gio  del  sole  »,  non  avrei  una  notizia  di  pin,  oltre  quella  della 
sua  esistenza?  e notizia  indipcndente  dalla  imperfezione  della 
sensazione  ? io  conoscerei  il  sole  si  come  causa  ( certo  parziale  ) 
delle  sensazioni  mie;  e questo  gia  6 un  conoscere  veramenle, 
sebbene  limitatamente,  la  natura  e qualita  del  sole.  Ecco  adun- 
que  come  la  soggcttivita  del  sentire  non  altera  punlo  la  dirit- 
lura  del  ragionare,  il  quale  i superiore  al  sentire,  non  riceve 
P imperfezione  di  questo,  anzi  la  riconosce,  la  giudica,  la  cessa 
da  s6;  e all’ errore  non  rimangano  legati  se  non  coloro,  i quali 
alia  ragione  sostituiscono  i sensi,  e credono  a quest!  ciecamente, 
arbitrariamente , ne  sanno  prezzare  il  lume  intelleltivo  che  6 
in  essi,  e dove  solo  & 1’ alto  seggio'  della  divina  verita. 

M.  Ora  parmi  di  entrare  ad  intenderc,  come  voi  siete  solito 
dire,  rhe  lc  idee  non  sono  segni  delle  cose,  ma  sono  le  cose 
stesse  iiitellette,  o,  come  anche  vi  esprimete,  sono  « l’iutel- 
ligibilita  delle  cose  ». 

A.  Questo,  che  toccate,  e un  vero  di  sommo  momento.  Avete 
veduto,  come  la  specie  visiva  del  sole  £ un  segno,  dal  quale  noi 
possiamo  cavare,  mediante  il  lume  della  ragione,  delle  cogni- 
zioui,  fra  le  quali  annoverammo  I’ esistenza  del  sole,  e 1’  esscre 
egli  un  agentc  eslemo  o cagione  (sebben  parziale)  delle  nostre 
sensazioni.  Le  quali  due  notizie,  che  il  sole  sia  mi  ente,  c die 
questo  ente  abbiasi  un’atlivila  dt-tcrminala  dall’dfctlo  che  pro- 
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duce  in  noi , sono  appunto  due  idee.  G queste  idee  nel  loro 
esser  proprio  non  hanno  che  fare  colla  sensazione  del  sole,  e 
colla  sna  forma  soggettiva,  onde  sono  state  non  cavate  o com* 
posle  111a  argomentate.  Or  tali  idee  non  sono  segui,  nia  vere 
cogniz.ioni}  sebben  assai  limitate,  perchc  appunto  liniitato  6 1’ef- 
fello  in  noi  prodolto  dall’oggelto.  E qui  considerate,  o Mauri- 
zio,  ciu  che  fanno  i sensisti.  Oa  prima,  non  analizzando  essi 
bene,  n6  osservando  accuratamente,  essi  si  avvisano,  che  la  sen- 
sazione  del  sole  sia  la  cognizione  che  abbiamo  del  sole;  e la 
sbaglian  si  grosso,  da  prendere  il  segno  per  ci6  che  dal  segno 
si  deduce.  Incappati  in  un  prinio  errore,  viene  il  tempo  in  cui, 
riilettendo,  s' accorgono  che  la  sensazione  del  sole  non  6 una 
sua  fedele  rappreseutazrone,  ma  pi u toslo  una  semplice  segna- 
tura  di  lui.  'I'osto  concludouo , « tutte  le  nostre  cognizioni  es- 
sere  segnature,  simboli,  o ieroglifici  delle  cose  * . La  conclu- 
sione  loro  & frellolosa:  ma  per6  viene  inevitabile,  dopo  aver 
posto  Terror  priino.  Questa  conclusione  fatta,  li  solleva  a pren- 
dere subito  un  tuorio  solenne  e magistrate,  riprendendo  seven 
que’  filosofi  temerarj,  i quali  danno  di  troppo  all’ nmana  ra- 
gione,  non  si  tengono  ne’  giusti  conlini  segnati  dalla  sensazione, 
e osano  parlare  del  conoscere  le  essenze  delle  cose.  Le  riilessioni 
de’  sensisti  vanno  inuanzi,  e diventano  arci-prudenti : e in  fine 
I'notno  non  sa  niente:  e tutto  il  suo  sapere  diviene  apparente, 
soggettivo,  coutingente,  pratico:  quest’  6 l’apice  della  sapienza 
sensistiea. 

M.  Voi  avete  narrato  una  storia : quelli  sono  i passi  che  danno 
i sensisti  inevitabilmente  verso  lo  scetticismo,  dove  sarei  anch’io, 
se  voi  non  m’  aveste  preso  per  gli  capegli.  Ma  giacchi  mi  toe- 
caste  1’  essenze  delle  cose , credete  voi  dunque  da  vero  che  si 
possan  conoscere? 

A.  Maurizio  mio,  nel  N.  Saggio  ne  parlo  a lungo;  c vorrei 
rimcttervici  (i):  perocche  io  vi  confesso  un  difetto  non  leggieri 
che  ho,  ed  d,  che  il  dir  due  volte  una  cosa,  m’appena,  116  so 
dirla  alio  stesso  tnodo. 

M.  Abbiatemi  pazienzaj  e se  non  la  sapete  dire  alio  stesso 
modo,  lanto  meglio^  ditemela  ad  un  altro;  io  son  cerlo  che 
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v’intenderi  piu  coll'udire  da  voi  due  parole,  che  col  lcggermi 
quell’ immenso  vostro  volume. 

A.  Poltroocello  ! fuggi-fatica ! 

M.  Eh  non  sono  poi  solo. 

A.  Bella  scusa ! ma  non  perdiam  tempo.  Torniamo,  se  vi 
piace,  alia  nostra  immagine  visiva  del  sole.  Poniamo  di  trarre 
da  quclla  un  concetto  del  sole,  e trarlo  a sproposito  quanto 
volete. 

M.  Per  esempio,  che  il  sole  sia  « la  luccrna  del  mondo  « , 
come  dice  il  divino  nostro  pocta , la  qual  consumi  al  giorno 
cento  milioni  di  barili  dell’  olio  del  paradiso. 

A.  Ell’  i delle  vostre.  — Or  separiamo  due  cose  dentro  a 
questo  vostro  bel  concetto  del  sole.  Intendete  voi , che  altra 
cosa  i pensare  a questo  grande  lucernone , altra  cosa  il  dire 
che  il  sole  sia  desso? 

M.  L’intendo. 

A.  Or  dove  pare  a voi  che  consista  l’onorme  sproposito?  nel 
concetto  di  un  s'l  gran  lucernone,  o nel  credere  che  sia  desso 
appnnto  il  sole? 

M.  Veggo  che  l’immaginarmi  io  una  lucerna,  grande  o pic- 
cola  ch’ella  sia,  purclii  non  contenga  nulla  di  logicamente  ri- 
pugnante,  non  6 ancora  cadere  in  errore  alcuno;  e che  peri 
l’crrore  non  consiste  se  non  nell’applicazione  che  io  fo  al  sole, 
di  questo  concetto  astratto  della  lucerna,  pensando  che  il  sole 
sia  il  realizzamento , per  cosi  dire,  delta  lucerna  da  me  con- 
ccpita. 

A.  Per  eccellcnza!  Or  considerate,  che  l’idea  di  una  si  sfor- 
mata  lucerna  6 ci6  cbe  si  chiama  essenza , non  gii  l’esscnza 
del  sole  (chi  nel  crederla  tale  starebbe  l’errore),  ma  una  es- 
senza quale  clla  i,  e nulla  piii.  Ecco  adunque  in  che  consista 
la  intuizione  delle  essenze:  come  voi  vedete,  non  i altro  che 
l’intuizione  di  una  cosa  possibiie,  e pero  scevra  di  contraddi- 
zione } chi  se  n’avesse  in  si,  non  sarebbe  piu  tale. 

M.  Veggo  ora  assai  chiaro,  che  chi  dice  non  conoscersi  le 
essenze,  non  intende  che  cosa  sieno  le  essenze. 

A.  E io  cosi  credo:  si  confonde,  vedete,  1 'essenza  colla  so- 
stanza  e colla  sussistenza  delle  cose.  Ma  io  vi  vo’  fare  osservare 
un’ altra  cosa  importante.  Non  m’avete  detto  voi,  che  nclla 
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semplire  concezione  di  una  lncernn  clic  fa  la  mente  , ella  non 
cade  ancora  in  errore  alcuno? 

M.  Vel  dissi;  peroccb&  clla  non  aflorma  gia,  coll' intuire  men* 
talmente  quella  lucerna,  ch’ella  sussista  in  realla,  ma  solo  1'ap- 
prende  fra  le  cose  possibili  e non  ripugnanli. 

A.  E tuttavia,  diterni,  Maurizio,  onde  venne  alia  mente  ro- 
stra il  concetto  di  questo  immenso  lucernonc  di  cui  parbamo? 

M.  Dalla  specie  visiva  del  sole. 

A.  Vedetc  dunque,  cbe  le  stcsse  scnsazioni  possonodarci  I’oc- 
casione  a pensare  de'  concetti  o sia  delle  idee  cbe  non  lianno 
errore  alcuno;  perocchi  sebbene  non  rappreseotino  fedelmenle 
le  cose  cbe  ce  le  hanno  cagionale , pure  possono  alia  nostra 
mente  somministrare  una  figura  o deterniinazione  di  cosa  in  si 
stessa  possibile,  e cbe  pero  i verita. 

M.  Sicchi  io  veggo  di  dover  conchiudere , cbe  tutto  ci6  cho 
trae  la  mente  nostra,  argomentando , dalle  sensaaioni,  o to- 
gliendo  da  esse  certe  limitazioni,  e la  verita;  purchi  non  sia 
fatto  ad  arbitrio , ma  logicamente. 

A.  Ed  & di  queste  notizie  intelletlive,  di  queste  idee  od  e *- 
senze,  cbe  noi  ragionavamo  a principio;  alia  verita  delle  qtiali, 
intendete  voi  ora,  cbe  il  sentir  nostro  soggettivo  non  apporta 
verun  pregiudizio? 

M.  I/intendo. 

A.  E bene;  riassumereste  voi  pcrtanto  tutto  cio  che  abbiamo 
fin  qui  ragionato? 

M.  Due  cose  mi  dimostraste:  la  prima,  cbe  il  pensiero  non 
reca  alterazione  alcuna  agli  oggetti  o reali  o possibili  da  lui 
pensati;  la  seconda , che  gli  oggetti  reali  percepili,  sono  in  qual- 
che  raodo  alterati  dalle  nostre  sensazioui:  ma  gli  oggetti  possi - 
bili,  che  chiamaste  idee  ed  essente,  non  possouo  sostenere  dalle 
scnsazioni  veruna  alterazione  o guasto;  iruperocchi  essi  sono  al 
tutto  scevri  da  scnsazioni,  le  quali  non  sono  cbe  l’occasione, 
o il  punto  d'  appoggio,  o una  cotal  traccia  dietro  a cui  il  prin- 
cipio nostro  pensante  si  conduce  a intuire  si  fatte  idee  ed  es- 
senze.  Io  souo  appagatissimo  dell'udito  fin  qui;  ma  tuttavia  vor- 
rei  chiedere  qualche  altro  chiarimento. 

A.  Dite. 

M.  Voi  avete  mostrato  che  il  pensiero  non  altera  ne^l'og- 
Rosmiju.  Il  Rinnovamento.  70 
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gullo  realc,  n4  la  sensazione  che  pure  agli  oggclli  reali  appar- 
tiene;  nia  non  parmi  ahhiate  dimostralo  ancor  bene,  cbe  egli 
non  possa  in  modo  alcuno  allcrare  le  stesse  sue  idee,  che  *oi 
cbiamate  essenze  delle  cose. 

A.  E bene;  facciamo  che  il  pensiero,  in  volgendosi  a intuirc 
un’essenza  o un’idca,  le  apportasse  qualche  alterazione.  L’ es- 
senza  cosl  alterata  dal  pensiero  racchiuderebbe  ella  qualche  lo- 
gica  contraddizione  ? 

M.  No;  perocch6  se  racchiudcsse  una  contraddizione,  ella  non 
potrebbesi  piu  pensare. 

A.  Dunque  l’alterazione  cbe  il  pensiero  pu6  portare  alle  idee 
od  essenze , in  ogni  caso  non  consistcrcbbe  in  altro  che  in  can* 
giarsi  un’essenza  in  un’altra. 

M.  Come  fate  venir  voi  questa  conseguenza? 

A.  Se  1’  essenza  alterata  non  racchiude  contraddizione,  4 an- 
ch’essa  un’essenza.  Imperocchi  abbiamo  detto,  che  qualunque 
cosa  si  possa  pensare  come  possibile,  chiamasi  essenza;  e tutto 
4 possibile  cio  che  non  involge  contraddizione. 

M.  Ben  m’accorgo  che  io  confondcva  nell’animo  mio  la  que- 
stione  dc’  sussistenli , colla  questione  delle  essenze,  le  quali  cosli* 
tuiscono  1’  ordine  delle  cose  meramente  possibili. 

A.  Tale  4 1’ errors  comune  de’  filosofi  modern!.  Voi  pero 
vedete,  che  le  essenze  sono  d’una  natura  essenzialmente  inal- 
terabile ; imperocch4  ove  si  poncsse  che  il  pensiero  potesse  al- 
terarle,  tutto  cio  non  sarebbe  una  vera  alterazione,  ma  la  so- 
sliluzione  d’una  essenza  all’altra.  E il  vedere  piu  tosto  1’  una 
die  l’altra  essenza,  ninno  errore  conliene,  niuna  falsificazione 
della  verita.  Non  si  considera  adunque  abbastanza  1’ immense) 
numero  delle  essenze,  non  si  considera  che  ogni  concetto  privo 
d’  interna  ripugnanza  chiamasi  essenza.  Qual  maraviglia  percio, 
che  il  pensiero  possa  bens'i  passare  dal  contemplare  una  essenza 
al  contcmplameuto  d’un’al  tra,  ma  non  mai  possa  altcrarne  alcuna  ? 
Conciossiach4  ad  andare  il  pensiero  fuori  delle  essenze,  ad  af- 
fissarsi  in  qualche  cosa  che  essenza  non  fosse,  si  richiederebke 
nulla  mcno,  che  di  pervenire  ad  un  oggelto  che  involgesse  in 
s4  stesso  contraddizione:  cio6  ad  un  oggelto  che  non  polrebbe 
esscre  menomamentc  conccpito  dal  pensiero.  Le  essenze  adun- 
que  sono  1’  oggelto  necessario  del  pensiero;  di  guisa,  che  pud 
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bene  il  pensiero  dell’  uonio  cessare,  ma  (iuo  che  e’e  pensiero 
nell'uomo,  non  puo  esservi  che  a condizione  che  egli  termini 
iiclle  essenze  delle  cose,  senza  potcr  mai  uscire  nienomamente 
dalla  sfera  di  esse:  conciossiach£  ncssuna  potenza  puo  uscire  dai 
suoi  oggetti.  Intendete  voi,  che  questa  condizione  6 intrinseca- 
niente  necessaria  al  pensiero?  e che  per6  ella  entra  a formar 
parte  dcll'essenza  del  pensiero  anche  questa  legge,  « ch’  egli 
non  alteri  i suoi  oggetti  ideali  »,  per  si  falto  uiodo,  che  s’egli 
li  allerasse,  gia  non  sarebhe  piu  pensiero? 

31.  Non  ebbi  mai  posto  altenzione  a cosl  stretto  argomento* 

A.  O sia  adunque  che  voi  consideriate  la  natura  del  pen- 
siero, o sia  che  consideriate  la  natura  delle  essenze  oggelto  del 
pensiero,  voi  pervenite  alio  stesso  risultamento.  Se  considerate 
il  pensiero,  vi  6 forza  di  convenire , che  il  suo  oggelto  souo 
tulte  le  essenze  delle  cose,  e che  gli  e lecito  solo  di  trapassare 
a contcmplar  1’ una  dopo  l’altra,  ma  non  mai  di  alterarle;  net 
qual  caso  non  sarebbero  piu  essenze,  e pero  il  pensiero  avrebbe 
dislrutlo  il  suo  oggetto,  non  sarebbe  piu  egli  stesso.  Se  conside- 
rate poi  la  natura  delle  essenze  o idee,  voi  le  trovate  immuta- 
lu'li,  c non  possibili  di  riceverc  in  s£  mutamento  alcuno.  Con- 
ciossiachi,  come  dissi  ancora,  se  qucsle  essenze  o idee  potessero 
altcrarsi,  dunque  si  supponc  eh'elle  possano  aver  due  modi  di 
esse  re,  l’uuo  cbe  le  fa  quali  sono,  l’allro  cbe  le  fa  quali  appa- 
riscouo. 

Al.  Ccrto. 

A.  E ncll'uno  e uell'altro  di  quesli  modi  non  vi  dee  aver 
ripugnanza. 

31-  Se  vi  avesse,  non  polrebbero  essere. 

A.  Se  non  son  dunque  ripugnanti  quesli  due  modi,  c tulla- 
via  son  diversi,  gia  uon  sono  piu  una  cssen/.a  sola,  tna  due. 

31.  L’  inteudo. 

A.  E verameute  inmiaginiamoci  come  possiLile  qualunquc  cosa 
vogliamo;  e poi  faccianioci  un  cangiamento.  Per  minimo  cb’egli 
sia  il  cangiameiito,  la  cosa  pensata  & un’altra,  ella  differiscc  dalla 
prima,  come  il  due  diilerisce  dall’uno;  di  che  Arislotele  stesso, 
vedete,  paragonava  le  essenze  a’  nurucri  (i),  a fine  di  signilieare 

(i)  La  sculenza  e celelire  |>resso  gli  Arislotolici  e gli  Scolaslici:  tru; 
c’ji  a’l  -.usi J.i.  II  [kusilto  c quello  stesso  d<  Pillager*  j al  nuale  riturua 
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la  loro  intera  divcrsita.  St:  dunquc  ogni  cssenza  i semplice,  si  fat- 
tamenta  ehe  non  riman  piu  dessa  ove  soffra  la  pits  leggiera  mu- 
tazione}  egli  si  pare  manifesto,  che  le  essenze  non  possono  aver 
due  modi,  e che  perd  debbono  esser  tali  necessariamente,  quali 
all'animo  nostro  appariseono.  Pero  voi  vedete  qoanto  a torto  e 
#d  arbitrio  sospettavate,  come  diceste,  che  le  cognizioni  nostre 
sieno  apparcntementc  immutabili  e necessarie,  ma  realmenle  mu* 
tahdi  e contingenti. 

At.  La  dimostrazione  della  veracita  delle  nostre  idee  parmi 
widente.  Ed  or  io  capisco,  che  il  sospettare  ch’elle  sien  altro 
da  qnello  che  dimostrano,  nasce  dal  non  aversene  abbastanza 
osservata  e perscrutata  la  natura}  e per  dirlo  aperto,  nasce  dal- 
)' ignnrauia.  Infatti  non  possono  esser  diverse  da  qnello  che  ap- 
pariscono,  appunto  perchi,  come  avete  dimostrato,  non  pos- 
sono eoncepirsi  come  fornite  di  due  modi  di  essere}  consistendo 
tulta  la  loro  natura  in  non  aver  nulla  in  si  stesse,  che  involga 
contraddizione:  sicchi  o non  sono,  se  involgono  contraddizione* 
o sono,  se  non  1* involgono 5 e verificata  questa  condizione,  ogni 
variazione  le  fa  esser  altre,  e non  rimaner  le  prime  mutate}  sic- 
chi  il  pensiero  puo  andare  dall’ una  all’allra,  ma  alterarne  nes- 
auna  non  mat.  Non  mi  rimarrebbe  che  un  ultimo  dubbio,  leg- 
gcro  per  me,  dopo  quello  die  bo  udito,  per  altri  grave,  ed  i 
questo.  Quand’  io  miro  un  oggetto  sussistente,  io  non  percepi- 
sco  gia  I’ oggetto  stesso}  ma  si  bene  la  mia  propria  sensazione. 
Or  ugualmcnle  egli  pare  dovere  avvenire  dell’intuizione  delle 
essenze.  Quali  cose  si  vogliano  sicn  queste  essenze,  se  voi  non 
le  volete  modi,  o atti  dell'anima}  el  le  pero  non  polranno  es- 
se re  percepite  in  si  stesse,  ma  ncll’  efletto  che  produrranno  in 
noi.  Or  ponendo  che  sieno  cose  che  operano  in  noi}  l’effetto  di 
uua  cosa  non  pu6  essere,  come  abbianio  detto  parlando  della 
scnsazionc  del  sole,  che  segno  della  cosa  che  agisce,  e non  la 
cosa  stessa.  Noi  non  sentiremo  aduuque  le  essenze}  ma  hensi  il 
lorocffetto,  una  nostra  modificazione.  Or  eccoci  ncl  primo  stalo, 
dicono  alcuni,  della  questione:  tntlo  ciu  che  noi  sentiamo,  o co- 
nosciamo,  non  i finalmente  altro  che  modificazione  nostra. 

sf,  Il  principio  da  cui  niuove  questa  vostra  argooieutazioue 

■ nco  Aiislotrle,  con  Itilla  la  sua  aiulutiuiit'  (li  inoaliaisi  ongiiiale.  e disai- 

mdc  « qucllt  the  il  preccdvileux. 
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e dunquc  qucsto,  clie  <*  noi  non  possiamo  sculirc  sc  non  lc 
modificazioni  nostre  » . 

M.  Appunto. 

A.  Ditemi,  £ egli  qaesto  un  principio  a priori,  o sperimentale? 

M.  Nelle  sensazioni  avviene  cost,  dunque  & sperimentale. 

A.  Maurizio  mio , 1’ esperienza  cbe  mi  adducete  fatta  colla 
sensazione , la  quale  non  voglio  ora  io  esaminare  (i)  ma  am- 
mettcrvi,  prova  solo  per  le  sensazioni,  o anco  per  tutti  gli  altri 
modi  di  essere  e di  fare  delle  cose? 

M.  Veramente  per  le  sensazioni  sole,  sulle  quali  t'i  fatto 
l'esperimento. 

A.  Ma  voi  volete  applicare  cid  che  1’  esperienza  vi  mostra 
avvenire  nel  fenomeno  delle  sensazioni  animali,  anche  al  fatto 
dell’intendere.  Or  se  questa  estensione  del  principio  vostro  non 
la  potete  provare  coll’ esperienza,  forz’£  die  la  proviate  con  un 
ragionamento  a priori,  o pure  che  la  poniate  gratuitamente,  nel 
qua)  caso  vi  si  nega. 

M.  Mi  avvisate  d’una  cosa,  a cui  non  avra  posto  mente.  Io 
m’ accorgo  ora,  cbe  il  principio  addolto,  cousiderato  nella  sua 
universality,  non  pu6  essere  sperimentale,  com' io  credevo,  ma 
si  bene  a priori.  Tuttavia  egli  parmi  cbe  si  possa  ragionando 
provare,  eziandioch&  l’esperienza  nol  mostri.  Imperocchi  come 
i egli  possibile  cbe  uno  spirito  intenda  altro  cbe  la  propria  mo- 
difieazione?  questa  sola  d in  lui : se  vi  avesse  un  oggetlo  di- 
verso  da  lui,  egli  nol  potrebbe  menomamente  apprendere. 

A.  Maurizio  dolce,  innanzi  rispondervi,  vo’farvi  fare  di  nuovo 
la  riflessione,  cbe  da  per  tulto  siete  costretlo  d’  allontanarvi  dalla 
scuola  sperimentale,  iicorrendo  a provare  il  principio  col  razio- 
cinio  anzich&  coll’ esperienza. 

M.  Vero  ma  non  ci  ha  verso:  o deesi  lasciare  quel  prin- 
cipio come  certo  senza  prove,  o deesi  ricorrcre  ad  un  ragiona- 
menlo,  non  bastando  a formarlo  1’ esperienza. 

A.  E quel  principio  il  pone  appunto  senza  prove  la  scuola 
pretesa  sperimentale,  e lo  seguila  qual  norma  sicura  secondo  cui 
dirigere  l’esperienza  \ e peri)  egli  £ un  di  que’  principj  o/ito/o- 


(i)  Vcdi  il  N.  Sagifio , Se z.  V,  c.  XVII,  art.  Tin  — mi , dove  Lo  dimo- 
strato  il  contutlo  delle  furze  e la  iucsislcuza  dell’  uua  neil’  ultra. 


Digitized  by  Google 


558 

gici,  che  io  chiamu  i pregiudizj  della  predelta  scuola , i quali 
dirigono  i suoi  lavori  ad  arbitrio,  e le  impediscono  di  riuscir 
mai  al  vero.  Quanto  poi  alia  prova  che  voi  a veto  addotta , 
considerate  un  poco  qual  forza  ella  possa  avere : cousiste  tutta 
Del  solito  u come  e possibile  ».  Io  ho  gia  denunziata  quesla 
formola  per  indegua  d’ un  (ilosofo,  indegna  d’ un  uodio,  il 
quale  dee  cercare  non  gia  come  sieno  possibili  le  cose , ma 
prima  di  tutto  se  sono  o se  non  sono:  e secondo  me,  l’accer- 
tarsi  bene  del  fatto  c il  prinio  cauone  della  vera  scuola  speri- 
men  tale,  che  £ appunto  quella  che  io  predico  quanto  u'  ho 
in  gola. 

M.  Ma  dunque  potra  un  essere  trovarsi  in  un  altro  essere? 
si  dara  questa  comuuicazioue  singolare  che  supporrebbe  il  vo- 
stro sistema,  mediante  la  quale  un  cute  non  pur  uiodiGcherchbe 
un  altro  ente,  ma  mostrerebbe , renderebbe  iulelligibile  ad  uu 
altro  eule  la  propria  natura? 

A.  Io  vi  rispondo,  Teggiamolo,  osserviamo,  cerchiamu  come 
sta  la  cosa. 

M.  Yedo  bene,  che  questa  4 la  via  piu  sicura  da  venirne  a 
capo.  Iinperorche.  che  sappiaui  noi,  poveri  mortali,  quali  sieuo 
le  leggi  degli  esseri  tulti?  e di  quante  mauiere  diverse  ee  n’ab- 
biano,  se  nol  rileviamo  dalla  percezione  e dallo  studio  di 
quelle?  d'altro  lato,  ritengo  allauienle  itupresso  quello  che  so- 
lete  sempre  dire,  che  u nieute  e iuipossibile  di  cib  che  uou 
iuvolge  cuntraddizione  ». 

A.  Questo  principio  appunto  vi  premunira  conlro  agli  er- 
mrij  iiupedira  che  la  vostra  menle  si  restringa  e s'impiccolisca, 
c voglia  poi  comunicare  la  propria  piccolezza  e minu/.ia  alle 
cose.  E verameute  considerate  bene  oude  avvenga  il  pregiudizio 
di  cui  parliamo,  che  una  cosa  non  possa  essere  Dcll'allra,  uti 
comunicare  all" alt ra  e far  conoscibile  la  propria  eulita. 

M.  Onde  credete  voi  che  proienga? 

A.  Mauifeslauiente  dall'idea  di  spazio  e di  corpo , dove  una 
parte  i essenzialmcute  fuori  dell’allra. 

M.  Non  e dunque  esatta  quella  opinioue  che  vorrehbe  clas- 
sdicare  tutte  le  uozioni  astratte,  loccauti  le  scambievoli  azioui 
degli  esseri,  sotlo  le  due  rubriehc  dello  spa/.io  e del  tempo  (i). 

10  « U uuziuui  osluiUv  c iiii.1.  li  C.  ii.j  tin.  M-cmWuO  dot  Ue> 
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y/.  Ella  i inf<  !ta  dal  pregindlzio  ili  cni  parliamo.  ciot\  ilal 
credere  die  tutti  gli  enti  siano  soggctli  alle  leggi  dello  spazio 
e del  tempo.  Questo  princijiio  ontologico  distrugge  ogni  spe- 
ricnza . 

M.  Veramente,  se  si  tralta  di  trovare  un’assolota  contrad- 
dizione  in  lerminis  nel  conrelto  di  un  ente  cbe  si  comunichi 
tutto  intero  ad  un  altro,  clie  in  un  altro  esista,  o che  gli  riveli 
tutta  la  sua  natura;  questa  io  non  ce  la  veggo.  Solo  ho  una 
cotale  ripugnanza  ad  ammettere  una  prnposizioue  si  strann,  si 
singolare,  si  contraria  a cid  che  si  suol  comunemeute  credere. 

A.  Tutto  £ strano  aH'uomo  qucllo  che  a lui  vien  nuovo  ed 
inosservato:  nientc  6 strano  all’uomo  di  cid  che  gli  si  fa  vec- 
chio  e famigliare. 

M.  Fatemi  vedere  adunque,  fatemi  osservare  questo  fatto  che 
voi  dite  avvenire  nella  natura  della  cognizione. 

A.  Quando  io  affermo  a me  stcsso  che  fuori  di  me  e«iste 
il  sole,  ditemi,  questo  che  affermo  4 egli  una  mia  modifica- 
zione?  avvertite  bene}  io  non  domando  se  l’atto  che  fo,  o se 
y il  sole  concepito  da  me,  sia  una  mia  modilicazione}  supponiamo 
per  un  poco  ch’egli  sia  tale.  Io  domando  se  la  mia  ajfjermazione. 
si  riferisce  alia  modificazione  mia , o ad  un  ente  diverso  da 
me.  E per  ispiegarmi  ancor  meglio,  poniamo  che  io  sia  ingan- 
nato,  e che  creda  per  errore  che  il  sole  sia  un  ente  da  me 
diverso}  io  domando,  questa  mia  falsa  credenza  si  riferisce  ad 

• nn  ente  diverso  da  me,  o a me  stesso? 

* M.  La  credenza  si  riferisce  ad  un  ente  diverso  da  voi,  seb- 
Wjicne  l’ente  non  sarebbe,  nel  caso  supposto,  che  una  modifica- 
zione vostra. 

A.  Bastami  che  m’accordiate  che  la  credenza,  sebben  falsa, 
si  riferisca  fuori  di  me,  e la  cosa  £ spacciata. 


« nomeno  univcrsalissimo  della  dipendenza  reciproca  delle  mutazioni,  si 
h collocherebbono  nel  libro  da  noi  divisalo  sollo  le  due  grandi  rubricbe 
•<  dello  spazio  e del  tempo  » (P.  I,  c.  XI,  v).  Quesla  sarebbe  una  classi- 
lirazione  fisir.a,  e non  metafisica : varrebbe  per  le  mutazioni  delle  cose  cor- 
poree,  non  per  quelle  degli  enli  in  universale,  molti  He’  quali  non  banuo 
ehe  fare  collo  spazio  e col  tempo.  E quando  altri  prelendesse  che  quella 
classilicazione  dovesse  valere  per  gli  enli  tutti,  egli  avrebbe  con  ciu  stesso 
passato  il  limilare  del  materialismo. 
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M.  In  clie  modo? 

A.  Questa  credenza  sarcbbe  erronea  certamentc , pcrocchi 
prenderebbe  una  mia  tnodiGcazione  per  uo  ente  sussistente^  ma 
io  vi  dimandei'6  di  nuoso,  come  feci  gia  innanzi,  in  die  con- 
sisterebbe  questo  errore?  solamente  nel  prendere  una  cosa  per 
un’altra:  non  mai  nel  concepire  la  cosa  stessa  come  possibile. 

M.  Veggo,  die  la  difficolta  ch’io  vi  faceva  fu  gia  risolnla 
col  discorso  di  priina. 

A.  Cost  k.  Imperocche  voi  vedele,  cbe  una  credeuza  non  & 
falsa  se  non  perch&  snppone  sussister  un  ente  cbe  non  sussiste; 
e non  per  la  concezione  di  questo  ente  considcralo  merameule 
come  possibile.  Or  la  concezione  suppone  cbe  si  possa  conce- 
pire il  diverse  da  s£,  ciod  de’  possibili,  tutli  diversi  fra  loro,  e 
diversi  da  me  medesimo.  Peru  la  concezione  o 1’  intelligenza  e 
un  fallo  singolare,  cbe  o conviene  negarlo  al  tutto,  o pure 
ammettere  cbe  in  esso  avvenga,  cbe  gli  enti  possibili,  le  idee, 
le  essenze  delle  cose  giacciano  nella  mente  di  cbi  le  intuisce 
senza  confondersi  con  essa , senza  diventare  modificazioui  di 
essa,  o avere  colie  modificazioni  di  essa  alcuna  simililudine 
o analogia. 

M.  Convengo,  cbe  ditc  assai  bene.  Conciossiachd  se  la  natura 
degli  enti  possibili  sta  appunto  nell’  essere  inlelligibili , essi 
sono  neccssariamente  quelli  che  appariscono,  sono  quclli  cbe  si 
conoscono  essere,  non  consistendo  in  altro  la  loro  natura,  se 
non  in  ci6  cbe  di  loro  si  pu6  alitrmare  e conoscere.  Se  dunque 
si  afferma  di  essi,  cbe  sono,  o cbe  sono  d'uno  o d'altro  modo, 
purclie  senza  contraddizione,  forz’  i,  che  sien  tali. 

A.  E or  vedete  quanto  sia  sbagliato  il  ragionamento  di 
certi  filosofi}  i quali  s’avvisano,  che  la  natura  oggettiva  dell'en- 
te,  inluilo  dall’anima  nostra,  non  gl’  impedisca  punto  d'essere 
qualche  cosa  d’interiore  a noi,  qualche  cosa  a noi  apparte- 
nente,  qualche  nostra  tnodiGcazione,  perocch£,  dicono , noi 
concepiamo  anche  noi  stessi  come  oggetto  del  pensiero,  e tut- 
tavia  noi  non  ci  facciamo  esterni  per  questo  a noi  stessi  (i). 


(i)  h E di  verola  nostra  spontaneity  medcsima  non  diviene  a ciasc.ua 
« istante  oggetto  della  cooosceoza  nostra  riflessa,  c percib  noo  rimane  di- 
m stinta  dal  nuovo  atto  di  conoscenza?  nientedimnneo  la  spontaneity  nostra 
« non  si  fa  esterna  e non  prova  1’esterno:  lutto  cio  adunque  che  rimane 
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M.  Certo.  Cnnciossiachi  quando  noi  conccpiamo  o affermiamo 
noi  stessi , noi  non  ci  aflferiniamo  mica  per  diversi  da  noi : e 
I'ente  intelligibilc  che  si  concepisce  d quello  appunlo,  come  voi 
mi  avete  osservato,  che  da  noi  si  afferma,  quello  a cui  si  rife- 
riscc  la  nostra  atfermazione  \ e chi  it  la  qualche  altra  cosa, 
lavora  d’  immaginazione. 

A.  E aggiungete  due  cose.  La  prima,  che  l’esempio  arrecato 
della  concezione  e affermazione  di  noi  stessi,  prova  che  la  con- 
cezione  iotellettiva  delle  cose  & fedele,  e non  ne  altera  punto  la 
natura^  6 la  prova  sperimentale  da  noi  gia  prima  addotta ; pe- 
rocchd  d’una  parte  abbiamo  la  concezione  di  noi,  dali' altra 
noi  stessi  sentiamo  che  cosa  siamo;  e raflrontando  il  sentimento 
alia  concezione,  veggiamo  che  quello  non  c’inganna,  ne  punto 
si  altera  per  questa.  La  seconda  si  & (e  vorrei  che  ben  la  con- 
siderate), che  quell' esempio  e recato  a tutto  sproposito}  con- 
ciossiachd  non  si  tratta  nel  ragionamento  nostro  di  cose  sus- 
sistenti , nell*  alternazion  delle  quali  ci  potremmo  ingannare, 
non  mai  pero  di  necessita  logics;  ma  trattasi  di  possibili,  o sia 
di  cose  meraraente  concepite.  Hassi  adunque  a distinguere  noi 
stessi,  dalla  concezione  o idea  di  un  noi.  L’ idea  d'un  noi,  non 
siamo  noi.  Non  e dunque  vero  che  il  noi  concepito  meramente, 
e non  aflermalo  sussistente,  il  noi  nella  sua  possibility,  o,  che 
£ il  roedesimo , nella  sua  essenza  , sia  una  cosa  identica  con 
noi  stessi  sussistenti^  ma  I’ idea  di  un  noi  e tanto  diversa  da 
noi  sussistenti,  quanto  tutte  1’  altre  idee  delle  cose.  Sicchd  si 
pu6  tanto  ben  dire,  che  l'idea  di  una  Stella,  o di  un  Gore, 
o di  un  pesce  sia  da  noi  diversa  , appunto  per  1’  oggettivita 
sua 5 quanto  si  pud  dire  che  sia  diversa  da  noi  l'idea  di  un 
noi.  Avvertite  pero  maniera  al  tutto  povera  e pregiudicata  di 
parlare,  quando  si  prenda  a rigore  come  si  dee  far  qui , che 
ferisce  nel  nodo  della  questione,  che  e quella  di  dire  che  noi, 
o « la  nostra  spontaneity  non  si  fa  esterna  » per  cssere  con- 
cepita  oggettivamente.  A nessuna  idea  si  pud  applicare  la  de- 
nominazione  di  esterna  o d’interna,  di  dentro  c di  fuori.  Uu’i- 


« di  qua  dai  coufiui  dell’unila  assoluta  dell’  inlellelto,  non  pud  averc  asso- 
m luta  esleriorita,  senza  diveuire  al  tempo  medesiino  coinposlo  e semplice, 
m uno  e piii  » (Mamiani,  P.  II,  c.  XI,  v}. 
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dea,  come  pure  un'anima  qnant'e  inlelligente,  non  ha  quest* 
relazioni  collo  spazio,  che  appartengono  solo  alle  cose  corpo- 
ree,  Un’idea  e in  s6  stessa,  e non  in  un  luogo.  Un’  idea  si  pu& 
dire  nell’  anitna,  quando  e intuita  dall’anima;  tna  non  £ gia 
nell’anima,  come  la  minestra  e nelia  pignatta:  ma  in  tutt’al- 
tro  modo , cbc  non  ha  similitudinc  nolle  cose  corporee}  in  un 
modo,  che  si  dee  dal  filosofo  guardare  in  faccia,  per  cosi  dire, 
e cosi  riconoscerlo j non  di  sbicco,  cioi  indurlo  per  analogia 
de’  corpi,  per  immaginaliva , per  arbitraria  nrgomentazione  a 
priori. 

M.  E parmi  ora  di  travedere  anco,  come  lo  spirito.  sebben 
semplice,  possa  intendere  le  cose  vestite  di  spazio. 

A.  Vi  sara  facile;  conciossiach4  l’idea  dell'estensione  & sem- 
plice anch'cssa  come  tutte  l’altre  idee,  e pero  anche  lo  spazio 
vedesi  dall'  intelligenza  in  un  modo  al  tutto  semplice,  e fuori 
dello  spazio. 

M.  Questo  tocca  da  vicino  quella  terribile  questione  circa  il 
ponte.  che  si  dimandava  fra  la  nostra  mente  e le  cose. 

A.  Cosi  £;  era  quello  un  materiale  e al  tutto  falso  modo 
di  favellare  messo  innanzi  da'  sensisti : ed  esso  confondeva  la 
mente,  e le  impediva  di  vedere  il  vero.  Fatto  sta,  che  la  stessa 
esteriorita  (se  cosi  si  vuol  chiamare  il  corpo,  o lo  spazio)  non 
£ che  uno  de'  modi,  onde  quel  gcnere  di  enti  che  si  chiamano 
estesi  sono  divers!  da  noi:  e questa  esteriorita  ha  la  sua  idea:  e 
V idea  della  esteriorita  non  £ n6  esteriore , ni  interiore : i 
pura,  semplice,  spirituale,  distinta  dall'anima,  come  tutte  le 
altre.  Or  chi  potra  negare  alia  mente  la  concezione  delle  cose 
esterne,  cio£  degli  estesi,  come  dt  tutte  l'altre  cose  diverse  da 
noi , se  ella  pud  concepire  e veramente  concepisce  tutte  que- 
ste  cose? 

M.  Verissimo.  Rendovi  grazie;  io  n’ho  abbastanza  per  que- 
sta data,  da  meditarci  uu  buon  Ira l to- 
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come  il  sessismo  abbia  ekmpre  cohootto  i enosori 
AU.0  SCETTICJSMO. 

Riassumendo  1c  cose  ragiooate  nel  precedente  Dialogo,  noi 
veder  possiatno  P origine  e la  natura  dello  scetticismo  de’  sen- 
sualist! di  tutti  i tempi  (i). 

Lo  scetticismo  diventa  inevitable,  tostoche  si  abbiano  levate 
dall’  uomo  le  idee,  nelle  quali  sta  l’intelligibilita  delie  cns«,  • 
lasciate  lc  sole  sensazioni. 

E volendo  segnare  i passi  di  nna  mente  cbe  rovina  in  tanto 
•rrore,  vedremo  agevolmente,  cbe 

t.°  It  primo  sbaglio  di  essa  avviene  per  poco  acume  in  osser- 
varc,  cbe  quando  parliamo  noi  di  una  cosa  sentita , per  esem- 
pio  di  un  anello,  di  un  Gore,  di  un  vaso,  quella  cosa  e di- 
venuta  oggetto  di  nostra  attenzione  per  due  atti  nostri  couteia- 
poranei,  e non  per  uu  solo,  cioe  per  P atto  del  seutire  e per 
P alto  del  concepire  in  telle  ttivo.  Ai  sensisti  all’iueontro  sfugge 
senipre,  per  negligenza  d'osservare,  queslo  secondo  atto,  che 
rimane  loro  coperto,  per  cosi  dire,  e occultato  dal  primo  piii 
vivace  cd  eccitante  Pattenzioue}  e si  persuadono  che  la  nostra 
percezione  della  cosa  eslerna  sia  un  fenomeuo  semplice,  il  quale 
avvenga  pel  solo  atto  della  sensazione,  a cui  attribuiscono  au- 
che  Pefl'ello  intellettivo,  cbe  da  quello  del  sentire  non  discer- 
nono. 

a.’  Dope  questo  primo  sbaglio,  ne  viene  un  altro  di  couse- 
guente^  quello  di  credere,  cbe  noi  non  sappiatno  nulla  della 
cosa  sentita,  piii  di  cid  cbe  si  cuntiene  nella  sensazione.  Si  creda 


(i)  Que’sensisli  i quali  nominano  Arislolele  come  certo  loro  patrocioa- 
tore,  io  li  nianderei  a leggere  attrntamenle  il  L.  IV  de' Mtltifisici,  che  i pill 
di  loro  proliabilinenle  non  hauue  rnai  Ictlo.  Ivi  inolle  cose  troveranno,  Ido- 
nee  a inodificare  il  coocello  cbe  s’  lia  volgarmenle  di  queslo  filosofu;  e fra 
I’allre  il  vedrauno  occupalo  a cercar  f origiue  dello  scelticismo  di  alcuui 
filosoli  elie  lo  precedetlero  , e trovarla  tulla  nel  loro  sensisino.  « A quest! 
« duliilalori,  die’  egli,  nasce  dalle  cose  seusibdi  la  loro  opimone,  cbe  sieno 
« insieme  ruse  coulraddilorie  e couirarie,  veggeudo  (ue’seusi)  dallo  slesso 
« ageuie  sutcedere  coutraij  ctielli  *».  (Leet.  Xj. 
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tuttavia,  in  questo  pcriodo . <!i  super  molto,  perocchc  si  sup- 
pone  chc  nella  sensazione  abbiaw  una  fcdcle  immagiuc  della 
cosa. 

3-°  Ma  ben  presto  nascc  il  disinganno.  Si  rileva,  meditando 
ineglio,  che  nella  sensazione  non  v’ha  nulla  di  simile  alia  cosa 
concepila^  senza  tuttavia  rifletterc,  cbe  non  polrebbe  cio  affer- 
niarsi  giammai  da  colui  die  non  avesse  una  concezioue  della  cosa, 
diverta  da  cssa  sensazionc. 

4.0  A questo  rilievo  tien  dietro  il  terzo  cd  ultimo  errore,  cbe 
e lo  scetticismo  stesso:  allora  il  Glosofo  ci  dichiara,  che  noi  non 
sappi.tmo  niente,  nientc  al  tutto  della  verila  delle  cose,  e cbe 
il  sapere  umauo  c una  pura  apparenza  (1). 

Tutti  questi  anelli  della  catena  dell' errore  che  avvolgc  e stringe 
i seusisti,  si  possono  agevolmeulc  riassumere  ncll'crrouea  credenza, 
che  use  v’ha  cognizione,  questa  non  sia  o nou  possa  esser  altro 
che  la  rappresentazione  delle  cose,  faltaci  dalla  sensazione  il 
che  fiuahnentc  e un  abusare  della  sensazione,  un  volere  che  ella 
ci  dica  quello  che  nou  ci  dice,  e che  nou  e nata  a dirci. 

Venuti  a questo  lermine,  gli  sceltici  si  dividono  fra  di  loro 
in  piu  classi. 

i.°  Alcuni  conchiudouo,  che  tutto  cid  che  sa  l'uomo,  £ per- 
sonate^ e die  vi  hauno  lautc  sapienze  apparenti,  quauti  sono 
gli  uomini  (a). 


(1;  Questo  progresso  di  concepiiin-nti  erronei  nasce  dalla  loro  intrinseca 
coercuza ; e pero  si  vede  ripetersi  nella  storia  della  lilosolia.  Quanto  a'  tempi 
modern!,  ciascuno  ce  senlira,  credo,  la  verita.  Kecbiaino  un  eseinpio  tralto 
dalla  storia  autica.  Arislippo  di  Cirenc  avea  dato  il  primo  e il  secondo 
passo  di  rjurlli  da  noi  sopra  distinli,  dicliiaraudo  soli  oggetli  del  couoscere, 
«.*  sensation!,  c queste  percid  soli  criterj  di  verita.  Egli  non  s era  avveduto, 
cbe  per  lui  1100  rimuuea  oggimai  piu  verila  Ma  se  n’avvide  ben  toslo  un 
suo  successore,  Teodoro  pure  di  Circur,  discepolo  di  suo  nipote  (del  se- 
condo Arislippo);  e questi  diede  il  terzo  passo,  ilicliiarando  aperto,  le  seu- 
sazioni  nou  avere  ulcun  valore  oggettivo.  ltitcnendo  adunque  che  quelle 
fussero  le  sole  nostre  cogniziooi,  nego  a queste  stesse  l oggelliva  verila,  e 
tuise  di  mezzo  ogui  enteriu  della  ccrtezza. 

l’riina  aucura  the  nasccsse  la  selta  tie’  Cirenaici,  si  vede  lo  stesso  pro- 
giesso  uelle  idee  di  Protagora  e di  Teodoro. 

Aduuquc  Protagora  e Teodoro  Sono  scetlici  confessi;  J.eucippo,  Ari- 
Stippo  cd  aitri  seusisti  sono  scetlici  nou  coufcssi,  ma  couviuti. 

(a)  itoltnua  di  Protagora;  ailcnuava  « csscr  veru  a ciascuno  cid chc  a lui 
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2. °  Altri  considerano,  che  lo  stesso  sentire  avendo  le  sue  leggi 
costanti,  vi  dee  avere  nelle  sensazioni  di  tutto  il  complesso  de- 
gli  uomini  qualche  cosa  di  comune,  e questa  uniformita  nel 
sentire  dee  costituire  uno  stato  normale  (espressione  tolta  dai 
medici),  e quindi  una  cotale  verita  rclaliva , a cui  si  dee  ripor- 
tare  il  sentire  de’  singolari  uomini,  e trovatolsi  discordante,  di- 
chiararlo  nou-normale,  morboso  (i). 

3. “  Alcuni,  dal  vedere  esser  tolto  all’  uomo  il  possesso  della 
verita  assoluta,  si  gittarono  in  una  cotale  misantropia,  in  un 
odio  della  specie  umana,  di  s£  stessi,  dichiarando  nulla  avervi 
di  buono,  fuorch&  la  morte  (2). 


" pare  » ; T»  Qaitofjttn  t*a'rrf  touts  xai  si  rat  » feu'mai  (Teeteto).  Con- 
seguenza  di  questo  priocipio  era,  che  « ogni  opiuioue  fosse  vera  * , Tatra  60% 
’aXx^iff.  Ved.  Platone  nel  Teeteto,  e Diogene  Laerzio  L.  IX,  Segra.  5i. 

(1)  Arislolele  ribaltc  cotestoro  nel  L.  IV  dc’  Metaf,  Lez.  XI,  dnnostrando 
che  il  sentire  uniforme  di  niolti  non  fa  il  vcro.  Quando  fosse  altrimenli, 
dice,  t se  lutli  ammalasscro  o impazzissero,  e due  o tre  soli  rimanesser  sani, 
x polrebhero  sembrare  qucsli  sani  esser  ammalati  e pazzi,  e non  gli  altri. 
x E a molti  animali  »,  aggiunge  egli,  <«  le  cose  appajono  il  contrario  che 
« a noi,  tie  a ciascun  di  noi  il  senso  mostra  la  cosa  scrapre  uguale.  Laonde 
x non  si  sapiebbc  quali  fosser  le  cose  vere  e le  false,  peroecbd  sarebbero 
x entrambi  egualineule  vere.  E questa  £ la  ragione  perche  Democrito  af- 
x fermava  o non  avervi  il  vcro,  o a noi  cssere  ignoto  ».  Ecco  questo  sistema 
di  seitsismo  scettico  confutato  lino  dal  tempo  di  Aristotele!  pure  si  produce 
come  nuovo! 

(2)  Egesias,  capo  degli  Egcsiaci,  appartencva  alia  scuola  di  Aristippo. 
Tcodoro,  come  ho  accennato  pin  sopra,  avea  tirala  la  conscguenza,  che  di 
uecessila  discende  dal  principio  del  suo  maestro,  non  darsi  verita:  l'uomo 
esser  condannato  di  atlenersi  all’impressione  pratica:  il  piacere  quindi  es« 
ser  l’unico  fine  dell’ uomo.  Mentre  la  dottrioa  di  Aristippo  era  pervenuta  a 
questo  sviluppamento,  sorse  Egesias,  e spiusela  aucora  piu  iunanzi,  traendo 
di  lei  una  nuova  conseguenza.  II  piacere  £ l’unico  fine^  dell’ uomo 7 Ma  il 
perfetto  piacere,  la  pura  volutta  (aV uforov  xal  ototr trafxrir)  si  pu6  ella 
ottcuere?  Ecco  il  nuovo  quesito  che  si  propose  Egesias.  Egli  si  trovo  co- 
slrello  a rispondervi  negativamente.  Quindi  couchiuse,  che  l’uomo  non  po- 
tea  otlenere  il  suo  fine;  che  la  sua  era  uua  natura  iufclice;  cbe  non  era 
buotia  la  vita,  ma  la  ntorle.  Indi  il  sopraunome  dato  a questo  Glosofo  cire- 
naico,  di  « suasore  di  niortc  » vutrtSatarn  ( Diog.  It,  8(j).  Or  quando 
Egesias  pervenne  a vedere  che  il  principio  cirenaico  conduceva  a si  mi- 
sera  conseguenza,  non  doveva  egli  prender  sospelto  che  qualchc  errore  co- 
vasse  nc’suoi  pnmi  pnucipj  ? Questo  sarebbe  stato  contrario  alle  leggi,  dalle 
quali  e guidalo  solitainentc  lic’suoi  passi  lo  spirito  umano.  I priucipj  su  cui 
fabbtieava  Egesias,  crauo  riccvuti  da  lui  per  iudubilabili,  ammessi  senza 
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4-0  Altri  in  quella  vecc  conchiusero,  clic,  non  avendovi  ve- 
rita  assoluta  per  l’uomo,  conveniva  rassegnarsi,  cercando  la  fe- 
licita  nell’ apparenza,  nel  pratico  uso  della  vita. 

E di  questi  ultimi,  alcuni  rigettarono  il  nome  di  verita;  altri 
il  ritennero,  ma  spogliando  questa  verita  di  nome  d’ogni  suo 
pregio  assoluto  e interiore,  e apprezzandola  solamente  pel  suo 
uso,  per  quello  ch’ella  ci  conferisce  di  bene  e di  male  nella  vita. 

Ne’  nostri  tempi  vedemmo  il  Romagnosi  dar  nome  di  veriti 
ad  un  sentimento  prodotto  dall’  azione  normale  della  natura 
esteriore  e dalla  reazione  della  natura  nostra  interiore.  Egli  non 
potea  trovare  in  tal  maniera  di  verita,  che  un  pregio  pratico ; 
percii  parl6  molto  contro  ogni  speculazione , purchti  a lui  non 
sembrasse  utile  all’ uso  della  vita  sociale  (i),  e disse  che  egli  non 

esaroc;  tale  i la  sorle  de’disccpoli,  la  cui  missions  i quella  dello  sviluppa- 
menlo  ulleriore  della  doUrina  di  un  maestro,  e non  della  fondazione  de' 
principj  stessi.  Lc  conseguenze  cbe  deduceva  Egesias  si  vcdevano  venire 
indecliuabilmcnle  da’ principj:  esse  dunque  risplendevano  con  lume  di  evi- 
denza;  pern  a tutti  quelli  a cui  non  nascera  in  capo  alcuna  tentazione  di 
dubitare  de’ principj,  doveano  avere  grande  virtu  persuasiva.  Qual  mara- 
viglia  perd  se  leggiamo  cbe  Tolommeo  dovettc  proibire  ad  Egesias  d’  inse- 
gnare  nelle  scuolc  la  sua  doltrina,  come  quella  che  Iraeva  molli  al  suicidio? 
A malis  igitur  mors  abducit,  non  a bonis.  Vcrum  si  qunerimus,  hoc  quidtnt 
a Crrenaico  Hegesia  sic  copiose  disputalur,  ut  is  a re ge  Piolemaco  prohi- 
bitus  esse  dicatur  ilia  in  scholis  dicere,  quod  multi , his  audiUs,  mortem  sibi 
ipsi  consciscerent  ( Cic.,  Tusc.  Q.  L.  I,  c.  cxxvi).  Ma  come  potevano  uc- 
cider  se  slesse,  pcrsonc  che  riponevano  nella  vo!utl&  ogni  bene?  Era  una 
protesta  della  natnra  umana  contro  ad  un  principio  ignobile  cb’ella  sdegnava: 
rlla  volea,  quasi  direi,  purificarsi  dalla  macchia  conlratta,  immolando  delle 
viltime  alia  verita:  si  sacrilicava,  come  Lucrezia,  pel  dolore  di  esser  violate. 

(t)  Frequenlemeutc  il  Romagnosi  metle  delle  liinitazioni  arbitrarie  al 
eoltivameuto  degli  sludj.  « La  virtu,  egli  dice,  ed  il  valore  della  sapienza 
«<  voluta  dalla  natura  consisle  tulta  nell’  opera  profkua.  Quindi  cio  cbe  e 
« pin  rimoto  da  questa  posizione,  influisce  meno  sulla  vita  attiva  richiesta 
.<  dall’ordinc  delle  cose.  Dunque  ogni  speculazione  nostra  dalla  quale  nou 
« derivino  coguizioni  ulili,  e vanila;  e per6  la  scienza  allora  val  nulla 
( Che  cosa  i la  mente  Sana ? ecc.,  Ragioue  del  Discorso).  lo  vorrei  dtman- 
dare,  se  sia  in  potere  di  alcuu  uomo  il  difliuire  cbe  v’abbia  una  sola,  fra 
|e  verita  a noi  coooscibili,  cbe  si  possa  dire  al  tutto  inutile.  A credersi  au- 
lorizzali  di  pronuncinre  una  simigliante  sentenza,  o couvien  conoscere  I’io- 
eatenamento  di  tulte  le  verita  quautc  esse  sono,  o couvien  essere  uu  iguo- 
ranle. — Per  allro  il  Romagnosi  d coerenle  al  principio:  tolta  la  verita  as- 
soluta , rrsta  la  Sola  verita  prutica  , cbe  nou  e verita  : la  coutcmplazionc  e 
inutile  in  questo  sisteina ; tutto  si  riduce  alia  vita  attna;  ebe  e appunto  il 
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voleva  clie  « frutli  di  valore,  cioi  capaci  ad  operare  sulla  reala 
« natura  onde  ottenere  i beni  e schivare  i mali»;  e che  uil  pre* 
* gin  della  verita  consiste  essenzialmente  ed  uoicamente  neila 
«suddetla  efTicacia. — Questo  modo  la  distingue  dal  valore  del 
ufalso,  il  quale  riesce  nullo  o debole  e sempre  precario,  pcr- 
«ch4  non  raccomandato  alia  catena  del  fatto,  e sempre  con* 
« trariato  dall’onda  della  realita  » (1). 

In  tale  sistema,  questa  veritd  di  notne  & sottordinata  all’  in- 
teresse;  la  moralita  6 impossibile:  di  essa  pure  si  mantienc  il 
solo  nome,  che  rimane  una  meuzogua.  Conciossiack£  eke  cosa 
e la  virtu,  altro  che  il  rispetto  alia  verita?  Se  la  virtu  merita 
riverenza,  questa  proposizione  & una  verita:  or  se  la  verita  A 
un  mezzo,  dunque  anche  questa  proposizione  non  ha  che  un 
pregio  relativo,  e non  dee  usarsi  che  per  semplice  mezzo  al  gran 
fine  dell’  interesse.  E questo  interesse,  checcke  si  dica,  non  A 
coerente  se  non  A al  tutto  private : 1’  interesse  £ essenzialmente 
private,  conciossiachA  come  pud  darsi  beneGcenza  di  vero  nome, 
senza  virtu?  La  filosofia  civile  adunque  di  Romagnosi  A ella  stessa 
C un  regno  diviso  e desolato:  una  civiltA  che  ha  il  corpo  attillato 
“<  voluttuosamente,  e l’anima  selvaggia. 


/ sistema  rontrario  diriltamentc  a qu»*llo  di  colui  chc  disse  deli*  amante  con- 
templatrice,  che  optimum  partem  elegit. 

. *,(i)  f'edute  fondamtnlali  tec.  L.  I,  c.  IV,  to.  1 1.  Anche  questa  conse- 
guenza,  che  distrugge  il  pregio  vero  della  sapienza,e  sloglie  gli  uomini  dalle 
piu  sublimi  e piu  disintcressate  ineditaziooi  di  lei , discende  irrepugnabil- 
mente  dal  sistema  sensistico.  Aristotele  la  vide,  e la  deploro  parlando  de’ 
sensisti  de’ tempi  suoi,  che  non  ammettevano  altro  che  una  veriti  mutabile, 
relativa  e pratica,  quale  pareva  loro  rinvcnirla  ne’sensi.  n Una  cosa  gra- 
*>  vissima,  dice  lo  Slagirila,  seguita  a questo  sistema.  ConciossiachA  se  quelli 
•«  soli  possono  piu  ardentemenle  amare  e cercare  il  vero,  che  piu  il  veggon 
« possibile ; in  che  modo  coloro  che  tengono  tali  opinioni,  e portano  una 
m si  falta  sentenza  della  vcritA,  non  ingcriscono  una  cotal  socordia  e avvi- 
« limento  in  coloro  cbe  pur  si  sforzano  di  ftlosofare?  conriossiarhi  rercare 
" la  verita  sarebbe  iu  tal  caso  uno  andare  a caccia  di  urcelli  j». 


A - 
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CAPITOLO  XLIX. 


CONTINUATION  E. 

E dopo  di  ciu , rimane  P ultimo  passo  a fare  a'sensisti  per 
toccare  il  fondo  del  pirronismo;  ma  questo  £ il  tempo  medesi- 
mamente,  in  cui  essi  debbono  necessariamente  dare  in  su;  con- 
ciossiach£  il  fondo  di  questo  pozzo  non  da  riposo  a chi  vi  si 
accascia. 

Quest1  ultimo  passo  6 di  giungere  a vedere,  che  per  essi,  re- 
stringcndosi  alle  mere  sensazioni,  non  v1  ha  n6  pure  una  verita 
pratica,  relativa,  variabile.  Conciossiache  senza  idee  non  pos- 
sono  nk  intendere,  n&  valutare  le  voci,  per  cosi  dire,  delle  sen- 
sazioni. Parlare,  ad  essi  k impossible.  Ogni  parola  6 un  giudt- 
zio  fatto  in  conseguenza  di  sensazioni:  il  che  6 quanto  dire,  & 
delle  idee,  intuite  in  occasione  delle  sensazioni.  Tolte  adun- 
que  le  idee,  tolto  & il  linguaggio,  tolto  il  ragionamento,  auche 
quello  che  si  faccia  solo  sulle  sensazioni;  che  di  vero  la  sen- 
sazione  non  ragiona  della  sensazione. 

11  sensista,  ove  giungesse  a veder  questo,  n’avrebbe  tale  una 
scossa,  che  facilmente  lo  stacchercbbe  dal  suo  sistema;  impe- 
rocchi  non  piace  all’uomo  rinunziare  alia  ragione  e al  linguag- 
gio: e niuno  professa  il  sensismo,  se  non  a condizione  che  lo  si 
lasci  ragionare  e parlare,  cio&  a condizione  che  lo  si  lasci  smen- 
tire  col  fatto,  il  sistema  che  difende  colle  parole. 

CAPITOLO  L. 

LA  SOLA  SCOOLA  ITALICA  TROvi,  E FISsi  LE  TRE  CONOIZIONI 
DELLA  CONOSCENZA. 

Or  tutto  cio  vedemmo  essere  stato  noto  agli  uomini  piu  per- 
spicaci  dell’antichita:  alia  piu  illustre  delle  scuole  filosotiehe, 
che  comparisse  sopra  la  terra,  P italica.  Fu  prouunciato,  che 
niun  sapere  6 possibile  se  non  a condizione  che  esistano  degli 
enti  intelligibili,  a cui  appartengano  questi  due  caratteri,  i.°  la 
semplicita,  che  fu  detta  anche  unila , a.0  e la  immutabilita,  che 
dissero  anco  etemita,  o necessita. 
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Queste  due  condizioni  nou  si  verificano  ne  rispetto  al  mondo 
tuateriale,  ni  rispetto  alio  spirito  uuiaoo. 

Quanto  al  mondo  materiale,  clla  6 cosa  troppo  manifesta. 

Rispetto  alio  spirito,  a vedere  ch’egli  non  ha  tanta  unita,  e 
tanta  immutability,  quanta  la  verita  ne  richiede,  basta  di  fare 
il  confronto  di  lui  colie  idee. 

Consideriamo  prima  la  semplicita  od  unity.  Io  veggo  qual- 
sivoglia  idea  esser  cost  semplice  ed  nna,  che  io  non  posso  farle 
nessuna  giunta  o sottrazione  senza  averla  cangiata  in  un’altra, 
restando  pero  la  prima  quel  la  ch’  ella  era.  Non  posso  io  dun* 
que  che  passare  da  an’ idea  all’altra  colla  mia  attenzione,  non 
tnai  recare  in  veruna  la  minima  alterazione.  All’incontro  lo  spi- 
rito & snscettibile  di  molte  modiiicazioni  (i)  e di  stati  variatis- 
simi  fra  di  loro  (2). 

Consideriamo  la  immutability.  Io  veggo  che  e assurdo  il  pen- 
sare  che  la  possibility  di  una  cosa  abbia  corainciato  in  nn  tempo, 
c che  in  un  altro  finisca.  All1  incontro  non  e punto  assurdo  il 
pensare  che  il  mio  spirito  abbia  cominciato,  o ch’egli  finisca: 
cio  non  involge  contraddizione. 


(1)  In  quells  parte  nulla  quale  sla  I’idenlita  dello  spirito,  si  puo  dire  cbe 
lo  spirito  sia  immulabile,  condiziouatamente  setnprc  alia  sua  esislenza;  ina 
questo  principio  d’identita  dello  spirito  uoo  e qualche  cosa  che  slia  da  si, 
anzi  dee  essere  necessariamenle  congiunto  cou  una  parte  variabile.  Nulla 
di  questo  nelle  idee,  nclle  quali  non  si  pud  gia  distiuguere  uoa  parte  varia- 
bile, ed  uu'altra  non  variabile, 

(2)  Plalone  nel  So/isla  parla  di  certi  filosofi  ebe  negavano  la  perfetta 

iinmatorialila  dello  spirito,  rna  non  osavano  d>  far  cio  delle  idee,  delle 
quali  dicevano  « od  esser  nulla,  o cerlo  non  esser  corpi  •:  dvoxfinrrat 
thv  jtilV  auxin  ioxitp  vqit!  atifia  rt  xixtitV^su  . $(lnair  ii  x*i ' r tS* 

dWar  ixaa too  6JV  x'fdrxxac,  dir^ufcunu  to  t aXuay,  S /Jidio  ruv  emir  aura 
cuiXcyt’ v,  » van'  stoat  Tv'ftxTx  ttd<rxvft%tr$ai.  A cui  Plalone  mostrava  le 
idee  non  esser  nulla,  e cosi  gli  slriugcva  a dover  coufessare  che  erano  qual- 
che cosa  d’  immaterial.  II  grand’ uonio  si  ralltgrava  assai  di  oltener  questo 
da  essi;  perocche  diceva,  u egli  basta  che  ci  concedano  esistere  qualche  cosa 
d' iucorporeo , per  minimo  ch’egb  sia  »:  ydf  rt  xai  tr/tixfio  i’$iXeorir 

ttJr  trvy%t>($iv  d<r£  uaTor , i'!;xfxii,  in  falti  dail’esistenza  di  enti  che 

non  abblano  estcnsione  ne  rapporto  alcuno  coll’estensioiie,  dipendono  tutte 
le  piu  sublirni  verila  che  nobihtano  1’umana  specie:  la  moraiila,  la  gene- 
rosita,  la  conlemplazione  del  bello,  la  religlone  pende  a questo  solo  punto. 
E la  semplicita  stessa  dello  spirito  e un  conseguente  di  quella  delle  idee : 
la  semplicita  di  queste  ci  da  prova  irrefragabilc  della  semplicita  di  quello: 
anzi  forma,  e costilnisce  la  stessa  semplicita  propria  dello  spirito. 

Rosmi.m.  Il  Rinnovamento.  7* 
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M«  tulto  qnesto  non  basta  ancora , aecioccbi  si  a possibile 
la  cognizionc  uniana . non  basta  che  si  dieno  cose  di  una  per- 
l'etta  semplicita  e immutabilita:  egli  6 necessario  che  queste  cose 
sicno  quelle,  in  cui  risiede  quests  singolare  esscaza  della  cono- 
scibilita}  che  & pur  qaalche  cosa  di  diverso,  come  gia  toccammo, 
da  tutto  it  resto  delle  cose  che  sono  nell’universo , dal  corpo  e 
dallo  sprrito. 

Riassumendo  adunque  le  tre  condizioni  che  rendono  possi- 
bile  il  conoscere,  elie  sono  i.°  che  esista  questa  essenza  della 
conoscibilita , a.#  che  quests  sia  perfettamente  setup! icy1 , 3.*  e 
chc  sia  perfettamente  immntabilc.  Tali  sono  i Ire  caratteri  del- 
V idea;  dove  solo  per  cio  appunto  risiede  il  principio  del  sapere. 

E qne’  caratteri  si  trovano  toccati  dagli  scrittori  platonic! , 
quando  determinano  l’oggetto  della  scienza,  o della  filosoGa. 
« Ella  tratta,  dicon  essi,  di  qnelle  cose  cbe  non  sono  corpo- 
«ree,  ma  intelligibili , privc  di  materia  ed  eterne  **  {i).  Colla 
parola  « intelligibili  » (i torja)  esprimono  il  primo  carattere, 
die  £ quello  di  contenere  1’  essenza  intclligibile : colla  parola 
u immaterial! » (ai?.a)  indicano  la  loro  semplicita:  e con  quells 
di  « eterne  n [diSia.)  acccnnano  la  perfetta  e necessaria  im- 
mutability. IS  intclligibile  e sinonimo  del  vero  preso  come  esem- 
plare  o norma  delle  cose,  e die  io  chiamo  piu  volenticri  veritG. 
Peru  al  vero  attribuivano  gli  stessi  caratteri  che  all’ intclligibile. 
In  un  brano,  conservatoci  da  Stobeo,  di  quell’  anlico  che  vol- 
garmente  si  denomina  Mercurio  Trismegisto,  al  vero  si  altri- 
buisce  la  semplicita  e l’elernita  con  queste  parole:  « Egli  non 
*e  tnrbato  da  materia,  n£  circondato  da  corpo,  4 nudo,  chiaro, 
«augusto,  non  suscettibile  di  altcrazione  e di  mutazione  » (u)j 
e ancora:  « Il  vero  A ci6  chc  ha  da  s6  solo  il  proprio  essere, 
«e  rimane  per  si,  quale  esso  i » (3)}  e di  nuovo:  «E  tu  pensa, 
«che  solo  vero  i cid  che  e eterno  » (4). 


(l)  X»i(ovra  fid  rtfr  aruumrm , i uti  wmit,  miikvt  n ««*'  iWi'p* 
Jamblic.  in  Protrept.  ad  Symb.  li. 

(a)  To  fit'  vri  vk"(  Stkwijtrct,  /uh'ti  dwi  couarif  yourSt, 

o'TffTTjy,  ffiufor,  a'rakk Hum-  Slob.  Serin.  XI. 

(3)  Td  d\n$if  i'oti  to  ii,  otero C fioVoo  too  ni'mrw  *»i’  /tin*  «•*> 
duri,  4t t>  iVrir.  Slob.  Serm.  XI. 

(4)  Hu  ft  rsn  oa k.'i ' 7i  ti  you  to1  frivtt  dif  toy,  Slob.  Serm.  XI. 
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E chi  ben  attend*  non  puu  a meno  di  cotioscerc  la  giustezza 
di  quests  sentenza  che  il  vtro  sia  V intelligibile  stesso?  perocclii 
la  natura  del  vero  & di  essere  nell’intelletto,  e cosi  pure  quells 
dell' intelligibile  (i).  Peru  il  torre  lc  idee,  che  sono  questo  in- 
telligibile essenziak,  6 un  torre  il  vero;  1’ammcttere  pei  le  idee, 
i un  ammeltere  il  vero:  e pcr6  6 un  risecare  dalla  radice  lo 
seetticismo. 

Veduto  poi,  cbe  quest 'essenza  conoscibile  o idea  £ semplicis- 
sima,  immutabile,  eterna  ; egli  e garantito  al  tutto  il  possesso 
del  vero  agli  spiriti  atti  a intuirla,  contro  ogni  opposizione, 
perocche  cessa  ogni  sospetto , che  in  tale  essenza  possa  inge- 
rirsi  alcuna  alterazione  mediante  l’inluizione  dello  spirito  stesso. 
Conciossiachi  come  potrebbe  lo  spirito  intuente  mutare  cio  cbe 
e esseuzialmente  immutabile?  come  cagionare  alterazione  in  ciA 
che  e semplicissimo  per  essenza , identic©  a si  stesso , eterno  ? 
come  puo  intuire  solo  la  forma  apparente  dell' idea,  e non  la 
reale,  se  essa  idea  non  ha  cbe  una  forma  sola?  e se  tutle  quc- 
ste  cese  che  si  dicono  dell’ idea,  appariscono  appunto  in  quel- 
l’ente  ideale  che  il  nostro  spirito  intuisce,  di  guisa  che  se  un’al- 
tra  cosa  vi  fosse  non  veduta  dallo  spirito.  non  sarebbe  piu  quella 
di  cui  si  ragiona? 


capitolo  Lr. 

*i  costistja:  antica  distisziohe  fra  la  scibxza  e i?  opinion  r. 

E poiche  il  desiderio  di  promuovere  fra  di  noi  lo  studio  ne- 
glctto  de’  piu  solidi  pensatori,  e massime  degl’  italici , mi  lia 
eondotto,  come  in  altrr  miei  scrilti  filosofici,  cosV  nel  presente, 
a congiungcre  coll’esposizione  de'  miei  concetti  l’interpretazioue 
delle  celeberrime  fi!oso6e,  di  cui  egli  sembra , per  cost  dire, 
avcrsi  perduta  la  ehiavc;  ancbe  qui  non  mi  tend  dall' iodu- 
giare  un  poco,  cadendomi  in  acconcio,  a chiarire  una  distin- 
zionc  comunrssima  a'  primi  maestri  della  ftlosofia,  i quali  dili- 
gentemente  separavano  la  scicnza  dalla  opinione. 

Dico,  che  mi  cade  in  acconcio;  perocche  vedetnmo  nel  ca- 
ts) Vedi  il  ;V,  Snggio  et c-  Set.  Vf,  c.  It. 
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pitolo  precedente , che  ove  sole  s’  avessero  le  sensazioni,  non 
si  potrcbbe  ragionare  ne  pure  delle  sensazioni,  cioe  non  si  po- 
trebbe  saper  cos’alcuna,  reso  impossihile,  o pi ii  tosto  tolto  via 
il  sapere  stesso:  e cost  all’ opposto,  conservate  le  idee,  d salvo 
il  sapere:  il  quale  in  cid  cbe  pronuncia  e immutabile  e neces- 
sario,  e dicesi  scicnza ; ma  sempre  egli  pronunciar  non  pud, 
altesa  la  natura  de’  suoi  oggetti,  e la  limitata  congiunzione  che 
l’uomo  ha  con  essi}  e tale  limitazione  sua  gli  fa  nascer  quella 
persuasione,  che  gia  opinions  venne  denominata. 

Or  questo  e cid  che  io  voglio  un  po’  meglio  chiarire,  in  ser- 
vigio  dell’antica  filosofia,  e delle  dottrine  che  propugniamo. 

Gia  dissi,  che  l’errore  de’  sensisti  scellici  ha  il  suo  fonda- 
mento  nella  persuasione,  formatasi  loro  nell’animo,  che  « se 
v’  ha  cognizione  per  l’uomo,  questa  non  possa  esser  altro  che 
la  rappresentazione  delle  cose  fattaci  dalla  sensazione  ».  Essi 
per  un  certo  tempo  prendono  la  seusazione,  in  vece  che  per 
un  segno  o efietto  dell’  azione  delle  cose,  per  un  loro  ritratto; 
e quando  poi  s’accorgono  che  questo  preteso  ritratto  non  d ri- 
tratto,  allora  diveDtano  scettici.  Or  benchd,  senza  l’uso  del- 
1’  intelligenza,  e perd  senza  le  idee,  essi  non  potrebbero  dire 
della  sensazione  nd  ch’  elia  d ritratto  nd  ch’  ella  d segno ; tut* 
tavia,  conceduta  e ammessa  l’intelligenza  giudicante  delle  sensa* 
zioni  mediante  le  idee,  egli  d possibile  l’uno  e l'altro  di  quei  due 
giudizj:  ciod  si  pud  giudicare  tanto  che  le  sensazioni  sieno  ritratti 
delle  cose,  come  che  elle  sieno  meri  segni  di  queste  od  efletti. 

Ma  d da  notarsi,  che  l’uomo  d inclinato  per  natura  a fare 
il  primo  giudizio,  sebbene  in  un  modo  pratico  e provvisorio. 
E inclinato,  per  ragione  di  esempio,  a credere  che  i colori,  i 
suoni,  gli  odori  ccc.,  appartengano  in  proprio  ai  corpi  come 
qualita  reali,  loro  inerenti,  e non  come  elfetti  iu  noi  prodotti. 
Quando  nasce  la  filosofia,  ella  riliene  alquanto  di  tempo  questo 
pregiudizio;  e diviene  nelle  sue  mani  un  vero  errore,  cid  che 
non  era  nella  mente  de1  volgari  \ imperocchd  il  filosofo  consi* 
dera  quella  credeuza  come  un  vero  rigoroso  su  cui  argomenta, 
quando  il  volgo  non  la  considera  piu  che  come  un  vero  pratico, 
secondo  il  quale  opera  (i).  Ora  argomentare  non  si  pud  a te- 

(i)  Ncl  iV.  Snggio  fu  parlato  a luugo  della  natura  de' giudizj  provvisorj 
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nore  di  quel  pregiudizio,  senza  che  ne  conscgua  lunga  catena 
di  errori;  ma  all’opposto,  operarc  secondo  lui,  A al  lutto  piito 
d’  inconvenient!. 

Tuttavia  quando  la  filosofia  giunge  a scuoprire  che  le  sen- 
sazioni  nostre  non  sono  rappresentazioni  delle  cose,  non  pu6 
pero  mutare  subitamenle  il  linguaggio  comune  degli  uomini.  Che 
fa  dunque  ella?  Pone  delle  dottrine:  da  delle  interpretazioni 
nuove  al  linguaggio  comune : sentenzia,  che  il  principio  della 
verita  non  sono  le  sensazioni  considerate  come  rappresentanti 
gli  oggetti  esteriori,  ma  che  questo  principio  6 al  tutto  diverso 
e superiore  alle  sensazioni , e un  principio  che  discerne  e pesa 
il  valore  di  esse  sensazioni,  le  limita  ad  esser  puri  elletti  pro- 
dotti  da  una  forza  esterna  in  noi,  indicanti  bensi,  ma  non  rap- 
presentanti la  loro  causa.  Ora  una  concezione  della  sensazione, 
che  la  fa  conoscerc  a noi  non  per  qucllo  che  mostra  ma  per 
quello  che  £,  non  per  una  rappresentazione  ma  per  un  segno, 
& un'  idea.  La  filosofia  dice  adunque  che  la  scienza  sta  nelle 
idee  (i).  Ma  come  si  pud  distruggere  la  credenza  volgare,  che 
le  sensazioni  rappresentino  le  cose?  La  filosofia,  in  rece  di  vo- 
lerla  distruggere,  lascia  ad  una  tale  credenza  un  pratico  valore, 
e la  chiama  opinionc.  Ccco  la  distinzione  fra  la  scicnza  e l opi- 
nione,  secondo  il  concetto  piii  comune  degli  antichi. 

Noi  abbiamo  vcduto,  questa  distinzione  cssere  il  fondamento 
della  scuola  italica. 

Yolgiamo  ora  uno  sguardo  alia  scuola  di  Elea,  seconda  glo- 
ria filosofica  d’ Italia.  Noi  troveremo  anche  in  essa,  abbracciata 
la  medesima  distinzione  senza  controversia,  di  guisa  che  le  due 
scuole  italiane  di  Pittagora  e di  Senofane  si  dividono  per  la  va- 
rieta  degli  sviluppamenti , non  de’  principj. 

c pratici  che  suol  fare  la  massa  degli  uomini,  e si  sono  assoluti  da  errore. 
Vedi  Sez.  VI,  c.  XIV,  art.  v. 

(i)  « Allora  noi  filosoliamo,  » dice  un  anlico  spositorc  della  filosolia  ita- 
lics, « quando  vcraroeute,  e senza  1’  opera  de’  scnsi  e delle  corporali  fun- 
« zioni  (cioe  seuza  prestar  fede  alle  loro  rappresentazioni)  usiamo  della 
« pura  tnente  al  comprendiinenlo  della  verita,  che  sla  nelle  zssenze  slesse, 
« in  che  sappiamo  consislere  la  sapieoza  »;  Oum  Si  to  piXoizociir 
b'XkSo!(  xtti  civil/  air^timfiut  xn 1 aufixytxm  v t vleytiwt,  * Cl  5 Cl  ~i  *1  tip  ycP»cr$n 
$i(  xardXx^it  r*'{  in  toT { ourtt  a‘Xti5u'o{  »»jf  irt'yvwrm  relict  cun, 
Jambl.  in  exposit.  Symb.  i5. 
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]l  preleso  panlcismo  di  Senofane  svtniscr,  ore  si  rafTrontino 
i divcrsi  passi  degli  antichi  scrittori.  Da  questi  risulta,  che  egii 
non  confondeva  gia  nella  natura  divina  il  mondo  materiale.  Cgli 
solo  avea  trovato,  1’ essere  intelligibile  o 1’idea  dover  esser  Dio, 
perocchi  dotata  di  caratteri  diving  e meditando  la  natura  del- 
I’idea,  s' era  avveduto,  che  ella  era  semplice  ed  una,  e che  tnt- 
tavia  racchiudeva  l’essenra  di  tutte  le  cose,  perci6  che  era  tutto. 
Quindi  disse,  « 1’ uno  essere  tulte  le  cose,  ed  « essere  inimu- 

• tabile,  ed  esser  Dio,  non  nato  ovecchessia,  sempiterno  e 
a simboleggiare  qucsta  nnita,  eternila  e semplicita,  egli  soleva 
usare,  come  i filosofi  suoi  contemporanei  (i),  la  figura  rotou- 
da  (a).  La  qual  dottrina  cost  viene  esposta  da  Alberto  Fabri- 
aio:  « Senofane  senti,  che  Dio  fosse  mente  eterna,  una,  irntmi* 

• labile,  non  soggetta  a generazione  n6  a morte,  viva,  piena 

• di  ragione  e di  senso,  sempre  stata  e sempre  futura,  e simile 

• in  tutto  a se  stessa:  alFopposto  quelle  cose  ehe  appariscono 

• a’  sensi  nostri,  tutte  constare  di  mutazione  e di  opinione,  e 

• di  nuovo  doversi  risolvere  in  quell’  uno,  in  cui  tutte  sono  con- 
« tcnute,  e onde  tulte  profluirono»  (3)}  parole  che  mi  sembrano 


(i)  Anassimandro  (Cic.  De  N.  D.)  c la  slcssa  scuola  pittagorica  dava  a 
Dio  aimbolicamenle  la  figura  rolouda. 

(l)  Xenophanes  ( dint ) nnum  esse  omnia,  neque  id  esse  mulabde.  et  id  esse 
deum,  neque  natum  usqtiam  et  stmpilernum,  conglobata  figura  (Cic.  in  La- 
cull.  XXXf'll).  Quando  auco  Senofane  avesse  dato  a Din  la  figura  rotunda, 
non  come  sitnbolo  (comune  a que’  tempi,  siccome  io  credo),  mi  come  Mia 
vera  qualila,  cio  non  torrebbe  la  verita  dclle  cose  da  me  acceunate.  Perot  - 
che  nou  raro  incontra,  che  nellc  idee  de'  filosofi  si  troviuo  degli  eleineuli 
puguanti.  Vorrebbe  solo  dire,  che  questo  litosofo,  che  era  giunto  si  cur*  - 
niente  al  priino  grado  dell’  astr.izione,  quelio  della  materia,  non  era  prrvc- 
nuto  al  secondo,  quelio  dello  spazio,  o come  gli  antichi  diccvatio,  della  ma- 
teria matcmalica. 

(3)  Nellc  note  a Scslo  Empirico,  Hy polyp.  L.  I,  33.  Quests  senteuza  di 
Senofane  di  fare  Idtho  cosa  tutta  intelligibile  e immune  ullalto  da  ogui 
materiale  elcineuto,  come  appuuto  sono  le  idee,  manifestamente  appanste 
dai  versi  dello  sccltico  Tiinoue  conservatici  da  Seslo,  i quaii  sono: 

« — iuscgub  un  mime 
« Non  all’  uotno  simd,  rna  d’ogui  parte 
« A se  eonlornie,  e iu  ogui  loco  ugualc, 

• lutclligibd  tutto,  e tutto  mculc  ». 

o’er'  a'rSfwrraii  0«i*  iVXaVorr’  iter  dvuir” 

An»>»  »«;air»»  " * *V  t infix. 
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eontenerc  la  vera  mente  di  Sennfane:  il  quale,  secondo  me,  di- 
stiuse  al  tulto  I’ essere  intelligibile,  cioi  1' idea , dall'essere  sen- 
si  bile  e material^  e qnella  disse  essere  il  tulto , perche  contiene 
il  tutto  ideate,  c sola  puo  chiamarsi  ente  per  si,  come  sola  sta- 
bile, iramutabile,  necessaria,  mentre  le  altre  cose  permutano, 
e non  hanno  1’ essere  per  se,  ma  il  debbono  mutare  altronde. 
Nomini  adunque  quell’  idea  Dio,  e qucsto  Dio  il  nomini  tulto, 
senza  confonderlo  peri  colla  nalura  contingente,  dalla  quale 
anzi  in  tal  modo  immensamente  lo  divideva  (t).  Laonde  il  suo 
Dio  i detto  un  Dio  razionale  (?.oyixor)  ( i )■,  e dicesi,  chc  »o- 
lera  cbe  fosse  in  tntte  le  cose  (3),  in  quanto  che  le  cose  ri- 
spondono  all’ essenza  ideale,  e come  dicevano  poco  esattamente 
gli  antichi,  la  partecipano;  colie  quali  maniere  peri  egli  distin- 
gueva  manifeslamente  il  Dio  inesistente  nelle  cose,  dalle  cose 
stesse.  Volendo  credere  a Diogene,  il  primo  sarebbe  stato  Seno- 
fane  a dire  cbe  «cii  che  si  fa  i soggetto  ad  essere  disfatton  (4); 
ma  ancbe  questa  i veramente  sentenza  comune  alia  scuola  di 
Pittagora,  e tale  cbe  mostra  Senofane  lontano  da  un  materiale 
panteismo. 

L’ opinione  adunque  del  panteismo  di  Senofane  nacque  dal- 
I’aver  egli  distinto  accuratamcnte  Video  dalle  cose  sensibili  e 
soggettc  a eorruzione,  e dall’avcr  notato  cbe  quella  ha  in  si 
tulte  le  cose  nella  loro  forma  ideale.  Questa  mia  interpretazione 


(i)  Cicerone,  dopo  esposta  1’ opinione  di  Anassimandro  chc  faceva  degli 
aslri  altretlante  divinitu,  soggiunge:  •>  Turn  Xenophanes,  qui  mente  arijuncla, 
omne  praeterea  quod  esset  infinitum , deum  voluit  esse  ( L.  I de  Nat.  D). 
Iu  queslo passo  due  cose  si  possouo  osservare;  i.°  che  Senofane  non  faceva 
gia  Dio  lutle  le  cose  audio  finite,  ma  solo  ci6  che  era  infinito  ( omne  quod 
esset  infinitum),  il  chc  risponde  a quello  di  Diogene,  che  melte  fra  i pla- 
etti  di  Senofane,  Dio  « essere  insieme  Inlte  le  rose,  mente,  prudenza,  eler- 
nila  » (av'fxwarra  t t if  rat,  yo£y,  xai  pfjnen,  a mi  aiJioy  ) ; a.®  che  d priori, 
pio  delle  sprculazioni  di  Senofane  fu  I’aver  preso  a meditare  la  parte  iu- 
lelleltiva  della  nalura  delle  cose  (mente  adjuncla) ; il  che  e appunlo  cio 
che  aveva  falto  Pittagora.  L’errorc  adunque  di  Senofane  consiste  solo  nel- 
1’  aver  confuso  con  Dio  rente  puramenle  ideale,  cio  che  non  e ancora 
panteismo. 

(a)  Sesto,  Hypotyp.  L.  I,  aa6. 

(o)  E v if  mi  t«  way , *ai  Toy  0»o»  ruppui  rti  ( wan.  Srsto  , Hypotyp. 
L.  I,  aa5. 

(4)  ®T*  To  yrviutm  jiSapr iy  irn. 
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riceve  nuovo  riucalzo  tlalla  difesa  falla  da  Plutarco  del  disce- 
polo  di  Senofane,  Parmenide  (i). 


(1)  Cid  che  mi  conduce  a credere  che  Senofane  ponesjc  la  Hi visione  fra 
le  cose  di  scienza  e quelle  di  opinione,  si  6 la  coerenza  de'suoi  pensieri, 
cioe  1’  aver  egli  formalo  un  dio  razionale  abitanle  in  lutlelc  cose,  e i'averlo 
non  perlanto  dislinto  da  tulto  cio  die  6 sensibile,  mutabile,  perituro.  Vero 
i che  Dingene  dice,  che  Parmenide  non  seguitd  il  suo  maestro  Senofane 
( L.  IX,  zi  );  nia  questo  io  credo  doversi  intendcre  solo  nello  slabilire  gli 
elemeoti  dell’  universo,  ridotti  da  Pcrmenide  a due,  mentre  quallro  ne  to* 
leva  Senofane,  e in  altre  cose  siiniglianii.  Che  sc  noi  volessimo  prestar  fric 
a Seslo,  egli  parrrbbe  che  Senofane  dislruggesse  la  scienza,  e lasciassc  solo 
I’  opinione;  e che  Parmenide  facesse  il  conlrario,  guarentisse  la  scienza  agli 
uomini,e  logliesse  di  mezzo  Yopinione  ( Sesto,  Adv.  Mathcm.  VII,  no,  tit)* 
Ma  cio  dimostrerehbe  appunlo,  che  la  distinzione  fra  la  scienza  e Yopinione 
era  fatta.  Oltrediche  Plutarco  purga  Parmenide  da  qnella  taccia;  e Senofane 
semhra  che  solo  in  fine  di  sun  vita  inclinasse  alio  scelticismo,  come  rile* 
vasi  da’  versi  di  Timoqe  allegati  da  Sesto:  nd  potea  cerlo  dubitarnr,  allor- 
quaudo  riconoblie  avervi  qualche  cosa  d’ immutahile  e di  universale.  Sesto 
oltracclo  esponendo  in  tal  modo  la  sentenza  di  Senofane,  dichiara  di  farlo 
giusta  il  parere  di  alcuni  che  cost  I’intendono. 

Ad  ogni  modo,  quando  anco  Senofane  nella  sua  vecchiaja  avessetolto  a do* 
bitare  della  ccrtezza  dell’umano  sapere,  riinarrebbe  tuttavia  fernia  la  dislin* 
zione  del  senso  come  rappresenlazione,  e del  ragionameuto  che  fa  uso  dt-ilr 
idee;  nd  egli  gia  avrebbe  prostata  piu  fede  allc  rappresentazioni  sensibili,  che 
sarebbe  stalo  uti  rimbambire,  dopo  averne  conosciu'.a  la  fallacia.  Egli  aduo- 
que  sarebbe  solo  venuto  a diflidare  del  ragionamento,  osservando  gli  sbigli 
a cui  va  soggetto;  e pero  1’ avrebbe  dichiarato  huono  a trovarc  la  proba- 
bility delle  cose,  in  vece  che  la  certrzza.  In  questo  sistema  sarebbe  stato 
sempre  la  ragione,  e non  il  senso  quelio  che  avrebbe  dato  all’uomo  UHI* 
cio  che  vi  potesse  aver  di  meglio  nel  conosrere,  ciod  la  proliabililh.  Sono 
le  stessc  parole  di  Sesto  che  mi  autorizzano  a dir  cid;  le  quali  non  possooo 
essere  piu  chiare.  Eccole:  « Secondo  la  sentenza  di  lui  (di  Senofane), 
« cid  che  giudica  sarehbbe  la  iucioke  ornuaaa  (rot  rfoljawroV  Xo}0»’,  c'°* 
“ quella  che  abbraccia  il  probabile,  e non  quella  che  seguita  cid  che  d fenno 
a e Stimahile  tt:  Oct#  xqnxqiot  yitlr^at  xarct  rou  ret,  to'#  Jo^arrot  Xojsr, 
Tcyri 77t , rot  rou  itxo'ro;,  crXXsf  ux  rot  rou  ray t ou  t^ipiyst  ( Scxt.  Emptr., 
jtdeersus  Logicos,  VII,  ito).  Riman  dnnqiie  sempre  la  ragione,  e non  I* 
rappresenlazione  sensibile,  il  principio  del  sapere,  secondo  Senofane. 

Di  che  appariscc,  che  Parmenide  non  si  sarebbe  scostato  dal  suo  maestro 
Senofaoe  ponendo  nelle  idee  lutto  I’  umano  sapere,  ma  solo  nell'a55fgi'»re 
il  grade  di  cerlezza  a questo  sapere;  e 1’uno  e I’altro  avrebbero  egualmenla 
riconosciulo  quanto  grande  error  sia  il  considerare  le  sensazioni  come  rap* 
presentntive  delle  cose.  « Parmenide,  dice  Sesto,  condinno  la  ragione  opt* 
“ nabile,  clod  quella  che  si  fonda  sopra  percezioni  manchevoli.  Pose  po'. 
" the  cid  che  giudica  sia  quella  ragione  la  qual  nasce  dalla  scienza,  ebe  e 
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Quest' ultimo,  allro  illustre  italiano,  fu  pure  accusato,  come 
vedemmo,  ch’ egli,  ammettendo  solo  1’ idea  , annicntasse  tutte 
le  cose  material!.  Ma  Plutarco  il  difeude  validamente^  perocche 
egli  « non  niega,  dice,  le  sensibili  cosc,  ma  mostra  cbe  cosa 
u sia  Yintclligibile  » (i).  E dice,  che  « prima  di  tutti  gli  altri.  e 
« 1' istesso  Socrate,  vide  nella  nalura  essere  Vopinabile  e 1’ mtel- 
u ligibile  » (a).  Ma  questa  (listinzione  fra  1’  opinabilc  e 1’  intel- 
uligibile,  fra  l'opinione  e la  scienza,  sebbene  la  facesse  Parme- 
nide  prima  di  Socrate,  non  credo  io  che  egli  per  questo  fosse 
il  primo  a farla.  Certo,  lasciando  Pitlagora,  cbe  sembra  averla 
posta  a fondamento  di  sua  dottrina  (3),  il  suo  maestro  Seno- 


k quanlo  Hire  da  quells  che  non  puo  errare,  ne  essere  ingaonala , riget- 
•<  tala  czianHio  la  fede  a’ srnsi  «.  I j it- ntf n; , ro-S  /tit  Jo^amu  > oy:u 
xariytte  Qtft!  if,  rou  i X ;!rT35  c/»eX»4l<{.  ret  £'  i virrtpsntit , 

revrian  rot  diulmmt,  t!wi$ iro  *?ir*?ur‘  otottci'c  sa/'  z»'{  rdt  n'mirtut 
hVt rut.  Seat.  Empir.  Adversus  Logicos . VII,  1 1 1 ■ , 

(i)  Contro  Colote. 

(a)  Ivi. 

(i)  Egli  era  un  generate  principio  de’piii  antichi  fdosofi,  abhracciato  sue- 
cessivamente  da  tulle  le  scuole  greche,  quello  ehe  « il  simile  non  viene 
rompreso  cbe  dal  simile  » ( u TO  rot!  ouotou  ro  opotet  taraXaufioittaAou),  il 
qual  principio  Scslo  atlribuisce  a’  Pillagorici  {Ailv.  A/uthem.  VII,  92).  Quindi 
« le  cose  intelligiblli,  o idee,  dicevano  non  esser  comprese  cbe  dalla  mente 
(totrd  ttrro  rw  you),  le  sensibili  dal  senso  (n'^n),  e le  ombre  o idoli 
delle  cosc  daH’opinione  (Je'lja)  (Vedi  Jamblico  L.  Ill  vt(i  teirtf  f iaSauarixSf 
•V<f»jua(,  c.  VIII).  I11  qucslo  luogo  di  Jamblico  si  vedono  accuratamenle 
dislinle  le  cosc  sensibili  come  sensibili,  c le  cose  sensibili  come  ombre  o idoli 
delle  cose.  In  quanlo  sono  sensibili,  e il  senso  che  le  percepisce,  ma  in  quanto 
si  prendooo  per  ombre,  idoli,  rappresentazioni,  e I*  opinione,  cioA  l’inlen- 
dimento  che  erra,  o se  si  vuol  anco,  e la  ration  pralica.  Da  cio  Sara  facile 
accorgcrci,  « I’ opinione  » degli  antichi  corrispondere  ad  un  genere  di  cio 
che  io  cbiamo  « persuasinne  ».  La  fucolla  della  persuasionc  e per  me  quel 
polere  cbe  ha  l’anima  noslra  di  persuaderci  una  cosa  anchc  srnza  fouda- 
mento  ragionevole:  di  che  1’origine  degli  errori  (Vedi  N.  Saggio  Sez  VI, 
cap.  XV ). 

Presso  i Piltagoriri  e celebre  la  dottrina  del  quaternione  allribuito  al- 
l’anima,  a cui  si  rifcrisce  il  luogo  citato  di  Jamblico.  Secondo  Plutarco 
( De  Placit.  I,  111)  ed  altri  antichi,  queslo  quaternione  non  eia  allro  sc  noa 
la  distinzioue  de’  qualtro  modi  di  percepire  che  davano  all’  anima , e cha 
ehiamavano  co’  oorai  di  mente,  scienza,  opinione  c senso  ( ni7r , 

£0^1 1*,  aiaSmit).  Ncl  passo  di  Jamblico,  e in  queslo  di  Plutarco,  la  pa- 
rola  « mente  » ha  sigmfieati  diversi;  e tanlc  volte  presso  gli  antichi  quest! 
diversi  significali  producono  cquivoco,  e rendouo  difficile  assai  l'intt  Ibgcuza, 
Rosmihi.  Il  Rinnovamcnto.  7 3 
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fane  poso  almeno  la  base  di  quell*  distinzione,  separando  la 
cose  immutabili  e non  generate,  nia  divine  (le  idee),  dalle  mu- 
tabili,  generate  e periture,  e alle  prime  sole  concedeodo  di  es- 
sere  sede  all’intelligenza. 

Ma  tornando  a Parmenide,  dice  Plutarco  ch1  egli  metlera 
« V intelligibile  nella  forma  dell’  uno  e dell*  ente , chiamandolo 
* ente,  come  a dire  cterno  ed  immortale,  e uno  per  la  simi- 
« glianza  di  sfc  medesimo,  e perchd  non  ammctte  differen/.a  ve- 
il runa  »,  cioi  per  Pimmutabilita  sua.  Nella  forma  poi  inordi- 
uata,  e cbe  trovasi  in  moto,  mette  la  « natnra  sensibile  » (i). 

Or  ecco  i due  principj  della  scienza  e dell’opiVtioric.-  la  scienza 
$ P intelligibile^  Popinione  6 il  sensibile  prcso  alia  volgare,  cioi 
come  rapprescntazione  delle  cose. 

Quanto  alia  •>  scienza  »,  dice  Parmenide, 

« Conoscer  potrai  il  vcr  con  mente  certa 

«cio£,  spiega  Plutarco,  con  mente  che  tocchi  la  natura  intel- 
« ligibilc,  e stante  semprc  nelPistesso  modo: 

« O per  Pumane  opinioni,  in  cui 
« Certa  fede  non  & — » . 

uPoichi,  seguita  Plutarco,  P opinioni  degli  nomini  sono  in- 
ti torno  a quelle  cose  che  ricevono  mutazioni,  moti  e disugua- 
« glianze  d’  ogni  maniera  • (2). 

delle  loro  seoteoze.  La  mente  ora  signifies  il  principio  inlelligeote , e eosi 
si  prende  da  Jainblico;  ora  all’opposto  lo  stesso  intclligibile  , che  pita  co- 
munemente  si  chiamava  nwri t,  e cost  si  preode  net  passo  <li  Piularco.  In 
queslo  ultimo  passo  due  cose  adunque  apparteogono  all'  inlelligeuza  , la 
mente  e la  scienza,  e due  cose  al  senso,  1’  opinione  e la  sensazinne.  Per  la 
mente  adunque  qui  inlendevano  i Pittagorici  le  essente  delle  cose  o idee; 
per  la  scienza  poi  il  ragionamento  che  noi  facciamo  conuettendo  e indivi- 
dendo  le  idee,  affermando  e negando  (la  priina  facolla  net  nostro  sistrma 
si  chiama  intcllcUo,  la  scceoda  ragione).  Per  l’ opinione  poi  cio  che  presen* 
tano  le  apparenze  sensibili,  le  quali  s’ ingeriseouo  nell’animo  nostro  come 
altrettaote  rappresentazioni  delle  cose;  c pel  senso  le  seusazioni  considerate 
come  mere  sensnzioui.  Questc  quattro  cose,  onde  risulta  la  intclligenza,  era 
ii  eelehre  quaternione  che  nominavasi  ne’ ginramenti  pittagorici: 

Per  qui  nostrae  animne  numerum  dedit  esse  qnatemum, 

Vcdi  Marroh.  Somn.  I,  G- 

(1)  Contro  Colole.  (2)  Ivi. 
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Sicclie  Parmcnitlc  data  alia  ragionc  11  gitidicare  do’  sens!  stessi, 
c atmucUeva  che  anche  intorno  ad  essi  si  potesse  conoscere  it 
vero  (i);  uia  insicme  dicbiarava  illusorio  e fa  1 lace  it  Volga  re 
giudizio,  cbe  prende  it  senso  come  rappreseatante  le  cose;  e it 
ragionare  dietro  a un  s\  fatto  principio,  it  cbiatuava  opinare(a). 
E che  la  fallacia  de’  sensi  egli  cost  la  intendesse,  manifesta- 
mente  appare  da  due  versi  di  Timone,  cbe  ci  conserv6  Dio- 
gen*-,  i quail  parlano  appuuto  de'  simulacri  sensibili,  it  cbe  6 
quanto  dire  dellc  iuimagini  delle  cose,  credute  di  vedersi  Belle 
sensazioui : 

u — Di  Parmenide  illustre 
u 11  grande  spirlo,  che  dicea  de’  sensi 
« Illuderci  gl’inani  simulacri  » (3). 

11  fondo  di  qocsta  dottrina  fit  costante  nella  scuola  di  Elea. 

Melisso,  discepolo  di  Parmenide,  insegnd  pure,  cbe  lutto  cn’i 
cbe  viene  oil’erto  da'  sensi,  la  pluralila  delle  cose,  e una  pura 
apparenza  relativa  a’  nostri  sensi  (to  e»  *}u7v),  ed  6 del  tutto 
estranea  alia  conoscenza  reale,  alia  scienza  (4)- 

(i)  Quest*  cognizrone  cert*  cd  eterna  delle  cose  sensibili  e mohili  pun 
ditsi  acruDciamenti-  u un  vedcre  il  inulabile  nell’  iramulabilc  *>,  cine  il  sc»- 
sibile  nelle  idee.  II  pittagorico  Arcbita  dice  appunto  delU  mente,  che  «ella 
« e falla  sull’ esemplare  dell’oNon  (rioc  dell'  idea  da  lei  coutemplala },  e cbe 
doinitia  net  corpo  senza  condizione  di  luogo,  come  I’uuo  lie’ uuraeri : ad 
rxemplum  limits  composita  est,  quae  sic  illocaliter  dominatur  in  carport . 
si  cut  unum  in  numtris-  Claudiauo  Mamerlo,  De  statu  animat,  L.  II,  un 

(a)  Judicium  rutioncm  e.-se  dixit:  sensusque  minus  esse  exaclas  cl  uU- 
tieos  ad  judicandum.  Ait  enim  : 

Nec  tibi  communis  sensus  persuadeat  tinquam 
Qmcquam  ut  Jallaccs  octdi,  aul  ut  judicet  auris , 

Ant  lingua,  at  ratio  dirimut  discrimina  rtrum. 

<f»  T9  ¥ X«>  os  Ii'tI.  T«'j  TI  mrSw'rUf  pn  a'nfifiu{  vvdfxttr.  pm si  )»'« 
M*  <7f  nroXi/viifcr  His  sard  rnnfl  0idrSsi , 

Hvppr  arxsros  opuia  *a t ciseun, 

Ka «'  }Xtfaia»,  sfi rst  <fi'  rrcXvinu  ilt)^». 

Lib.  IX,  Srgin.  33. 

(3i  llctfpuiiou  T»  ^i’h7  ptyaXopfesi,  rrit  vsXtiis^ov , 

Of  J ITi  parra  ;S*f  at  a rsf  annisars  tittif. 

Lib.  IX,  Scgra.  2.>. 

(4)  Vcdi  Arist.  Phjrs.  I,  si  iv  i III,  I*;  Dc  Coelo  III,  tj — De  Sophist. 
iUnch.  XXVIII.  — Simpl.  in  Anst.  I.  c.  — Cic.  Ac  Quaest.  II,  — 
!>«  mu  fly  pel.  Ill,  05 ; Ad\  ShiUicut.  X,  46.  — Slob.  Eel.  1. 
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Or  poi,  dopo  slabililo  il  principio  generale  cite  le  sensazioni 
non  sono  fedeli  rappresentazioni  civile  cose  eslerne,  quests  scuola 
si  applico,  come  esigeva  il  natural  corso  dello  spirito,  ad  esa- 
in mare  e rilevarc  ragguagliatamente  quali  fossero  tali  infedelta 
O discrepanze  fra  le  sensazioni  considerate  come  rappresentatire 
delle  cose,  e le  cose  stcsse.  Gia  Parmenide  e Melisso  avevano 
cominciata  una  si  fatta  investigazione,  e portatala  fino  a nc- 
gare  che  la  sensazione  fosse  testimonio  fededegno  del  movimento 
de’  corpi. 

/(■none , Glosofo  aculissimo,  pure  italiano,  uditore  ed  amico 
di  Parmeuide,  recij  inolto  innanzi  con  incredibile  sottigliezza 
quesla  indagine-  e con  essa  scredito  aifatto  tutto  cio  che  si  vo- 
lcsse  dedurre  dalia  sensazione  quale  rappresentaziooe  delle  rsterne 
cose.  Egli  mostro,  che  queste  cose  estcriori,  ove  fossero  taliqnali 
la  sensazione  ce  le  ritrae  dinanzi,  sarebbero  piene  di  assurdi  e 
impossibili : e pare  che  ne  conchiudesse,  con  un  salto  veramente 
non  logico  di  argomentazione,  un  assoluto  idealismo. 

Se  egli  e vero  cio  che  si  alferma,  che  Zenooe  di  Elea  ve- 
nisse  per  tal  modo  nelP idealismo,  egli  avrebbe  guastata  la  Glo- 
sofia  eleatica , recandone  all’  eccesso  il  concetto  fondamentale 
che  era  giusto.  Imperocche  quand'anco  egli  fosse  giunto  a pro- 
vare,  che  niente  di  lulto  cio  che  ci  mostra  la  sensazione  presa 
come  rappresentativa  6 vero,  ma  anzi  ingannevole  tutto,  rima- 
neva  sempre  a prendersi  la  sensazione  come  un  mero  segno  ^ 
il  che  avrebbe  dato  luogo  ad  argomentare  l’esistenza  di  un  es- 
sere  csteriore,  sebbene  tale  di  cui  non  ci  sia  oOerta  la  forma 
e la  intima  natura:  e questo  potea  e dovea  guardare  la  scuola 
di  Yeggia  dall’  idealismo. 

Per  altro  cio  che  dissi  e abbastanza  a dichiarare  la  celebre 
e antichissima  distinzione  fra  la  sciensa  e la  opinione:  distin- 
zione  in  cui  convennero  da  prima  le  due  piii  illustri  scuole  G* 
losolicbe  Gorite  presso  di  noi,  la  piltagorica  e la  eleatica:  dal* 
Thalia  poi  questa  distinzione  passu  in  Grccia,  ed  cnlro,  per 
quanto  io  credo,  nclia  scuola  jonica. 

Anassagora,  jonio , fu  quello  a parer  mio,  che  approGtto  dei 
lumi  di  Pitlagora  c de’  suoi  discepoli.  Si  disputa  assai  cercando 
che  cosa  fosse  la  incnlc  aggiunta  da  questo  Glosofo  alie  cose, 
quando  am  he  Talclc  avea  liconosciuto  la  uccessita  di  una  meule. 
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lo  credo  probabile,  clie  la  mente  di  Talete  non  fosse  che  un 
principio  attivo  posto  nella  natura  delle  cose  j all’incontro  Ana  — 
sagora,  approfittando  delle  receuti  dottrine  di  Pittagora,  pose 
l’aoimo  suo  a meditate  non  pure  sopra  uu  principio  efjicicntc, 
ma  sopra  una  causa  esemplfirc,  cioe  sopra  un'idea  del  niondo 
precsistente  al  niondo  stesso.  Mediante  questa  considerazionc 
egli  potc  separare  al  tulto  la  mente  ordinatrice,  dalla  materia, 
cio  clie  non  si  potea  fare  col  concetto  d’una  causa  solamenle 
dlettrice  (i).  Imperciocclie  non  i altra  via  onde  noi  possiaino 
argotnentare  alia  semplicita  dello  spirito,  se  non  partendo  dalla 
semplicita  delle  idee  intuite  dallo  spirito  (a). 


(1)  Clie  il  merito  di  Anassagora  stia  in  aver  sceverala  e divisa  la  mente 
rlalla  materia,  che  i suoi  antecessori  o confondevaoo  con  essn  o a lei  vole- 
vauo  per  nalura  congiunla,  apparisce  dalle  testimonialize  degli  anlichi.  Ari- 
slolele  dice,  che  n egli  pone  la  mente  come  principio  massimo  di  tulle  cose: 
« e snla  essa  di  tulle  le  cose  cssere  scinphce,  non  misla,  pura  e sincera  »: 
II X »v  o'f^v'v  >1  rir  tiC r riimi  udXirra  »*Vr»v  fiimx  je«Tr  ©wriV  aunt 
•nit  orraiv  aarXour  I im,  xxt  Tl  xai'  xaSafix.  aVrilVan  i'  a;utv 

tiT  a'u-rji  a t»  ti  fittiaxut  xrtt' t «'  mu' I.  De  Amnia,  L.  I,  c.  II.  II  medc- 
limo  atlcsta  Plutarco  in  Peride;  e Terlulliano  rle  Anima  aggiunge,  che  non 
solo  Anassagora  free  ia  metile  pura  da  ogni  mistura,  ma  tale  che  lie  pure  si 
pub  meseolare  con  cosa  alcuna  ( incommiscibtlem ) ; col  quale  attribulo  rico- 
nosciuto  nella  mente,  o idea,  egli  venue  a proleggere  la  verila  e la  certezza 
contro  gli  assalli  di  quegli  scetlici,  clie  oppongono  I’allerazione  che  puo 
pr  odor  re  in  essa  lo  spirito  che  la  concepisce;  conciossiache  provato  che 
1’idea  non  si  possa  meseolare  con  cosa  aleuua , rirnau  pura  e ugualo  a si 
medesima  anche  nello  spirito. 

(a;  lo  dehbo  notar  qui  lie!  C.  M.  una  pelizionc  di  principio,  che  sola  ba- 
sterebbe  a mettcrc  in  terra  il  suo  sistema  di  filosofla,  Egli  parla  dell’  unila 
assoluta  di  pensiero  (P.  II,  c.  IV,  i ),  o dell*  unit  A assoluta  drl  nostro  cs- 
sere intelletlivo  (P.  II,  c.  V,  ill),  o dell’  unila  dell’ animo  ( ivi) , o drl 
principio  sponlaneo  (ivi).  Egli  dunque  parte  dall’  unila  del  soggetlo  per 
ispiegare  tutli  i fenomeni  inlellettivi  : 11  principio  nostro  spontanco  non 
n rcssa  mai,  dice,  di  radunare  le  idee  in  un  colal  centro  d’  intellezione  per- 
«,  lotto  ed  indivisi  bile  » ( P.  II,  c.  X,  ni ).  Da  questa  facollii  di  unificare 
nella  propria  iinil4  le  percczioni,  come  pure  da  quelia  di  dividerle,  d C.  M. 
deduce  « due  atli  assai  stngolari:  l’uuo  e di  pereepire  piu  cose  ad  uu 
•<  tempo  — j I’  altro  di  seutire  isolalameute  e in  inodo  uno,  iutero  e assoluto, 
« 1’  identico  e il  non  idenlico,  ■ quali  per  cutro  le  cose  giacciouu  quasi 
» sempre  meschiati,  iudetinili  e iulerrolti  » (ivi).  Or  di  questo  identico, 
clie  I’animo  nostro  pcrcepiscc  mile  cose,  il  C.  M.  deduce  iuttc  le  idee  uni- 
versali.  Ma  v’  lia  di  pill.  E I’uuila  del  soggcllo  percipiente  quelia  clie  pro- 
duce interim  mculc  il  cuuectto  della  soslauza.  Imperocchc  « lc  susunze,  dice 
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Certo  appare  manifesto,  che  dal  tempo  di  Anassagora  la  sett* 
jooia,  chiamata  de' Jisici  da  Aristotele,  assutiso  un  altro  carat- 


« il  C.  Al,,  uoo  si  rappresentano  all’  aniino  nostro,  salvo  cbe  per  li  loro 
•>  alii,  cioe  a dire  per  modi  e accidcnli  simili,  ovvero  dissimiii,  ciascuna 
•<  <lu* quali  in  si  medesimo  coosiderato  lia  forma  fmila  e discontinua  asso- 
rt lulamente  » (P.  II,  c.  XIV,  vi ).  Come  veniamo  uoi  dnnqiie  ad  avere  il 
concello  delle  sostanze?  Bisponde  il  M. , seguitando:  - Nulla  di  manco  il 
« pciisierc  in  virtii  della  forza  sua  astralliva  ha  poteuza  di  ravvisare  per 
•*  quei  modi  il  coutinuo  subhietlivo  raffigurandovi  una  identity  indivisa  e 
« iudelermiuata , e percio  seuza  lunili  c seuza  iudividua  delerminazioiic. 
*<  Cosi  il  uoslro  pensiero  reslituisce  I’  unila  piena  c iutera  delle  soslauze 
•<  quale  esisle  di  la  dal  fenomeno  » (ivi).  Qui  io  vorrei  dimandare:  se  uel 
feuomeno  manca  i’ unila  soslanziale,  se  Ic  cose  non  vengouo  presen  late  al 
sense  come  soslauze,  it)  che  modo  sa  egli  il  C.  M.,  che  I’intelletto  reslituisca 
piuttoslo  alle  cose  l’uuila,  di  quello  che  sia  gliela  crei  egli  medesimo?  come 
sa,  che  1’  iotendimetilo  non  dia  piii  tosto  egli  alle  cose  la  propria  forma  di 
perfetla  unila,  come  sospetlano  i Kantiani,  di  quello  che  la  Irovi  in  esse  real- 
inente  esistenlc?  dall’  islaute  che  l’umta  delle  soslauze  si  conosce  puramenle 
in  virlu  dell’ unila  del  soggelto  che  le  pcrcepisce,  egli  non  ha  modo  di  al- 
fermare  meglio  una  cosa  che  1’allra;  e pero  non  e qui  una  via,  da  cui  evi- 
ls re  lo  scctlicismo.  Ala  pure  non  queslo  voglio  io  qui  prmcipBlineute  osser- 
Vare,  mi  come  dissi,  uua  pelizioue  di  principio. — E di  vero , il  C.  Al.  de- 
duce 1’ unila  delie  sostanze  c delle  idee  universali  dall’  unita  del  soggelto 
intelhgeule.  Or  come  conosce  I’uuila  del  soggetto  intclhgeule  ? dall’ unila 
del  pensiero?  e come  1’  unila  del  pensiero?  non  in  altro  modo  che  dall’uuiia 
e seniplicita  delle  idee  oggelti  del  pensiero.  E dttuque  il  pensiero  che  da 
I unila  alle  idee,  o le  idee  son  quelle  piu  toslo  che  danno  l’unita  al  peu- 
siero?  — Chiaro  e,  che  sla  la  cosa  in  queslo  secondo  modo.  Non  si  puii 
adunqtie  passare  dall’  unila  del  soggctlo  intclligcntc  all’unila  delle  idee:  ma 
si  dee  prima  conoscere  1’ unila  e semplicita  delle  idee;  e da  questa  poscia 
si  dec  argomenlare  eflicacemente  all’  uoitA  di  quel  soggetlo  che  le  intuisce, 
* la  cui  uozioue  tutla  si  compie  in  queslo  appunto  d’csscrc  iniuenle  tali 
cose  semplici.  Chi  vogtia  adunque  proccderc  eon  diritto  ragionamenlo,  far  a 
>1  viaggio  contrario  a quello  che  fece  il  C.  Al.  In  primo  luogo  raedilera  la 
Datura  delle  idee,  c lie  avvisera  immediatamente  I’assoluta  semplicna  c 
unila;  ludi  egli  indurra  1’uuila  e semplicita  dell’aUO  die  le  mluisee;  liual- 
incnle  conoscera  I’umla  e semplicita  del  soggelto  di  un  colal  alio.  E quesla 
dirillura  iioi  veggiamo  lie’  ragiouari  di  Plalone.  Accennerd  iu  prova  quid 
jiasso  del  Ttmco  di  queslo  filosolo,  che  vicuc  anclie  cilaio  da  Scslo  ( Adw 
Alat/iem,  VII,  i i<j),  dove  dice,  che  « come  il  vedere  ricevendo  la  luce  su- 
" bilo  si  fa  chiaro;  l’udito  seiileudo  1’  aere  percosso,  cioe  la  vocc,  ne  n- 
" ceve  la  forma;  I’odoralo  sccrneudo  gli  eliluvii  odorosi,  piglia  la  specie 
“ dell'  odorr,  e il  guslo  accorgendoai  degli  aloini  saporosi  u’  ha  una  rispon- 
“ dcnle  qualila;  cosi  pure  i’amma  d.icclic  riceve  le  idee  iucorporee,  come 
>•  son  quelle  die  si  iutiuo  ue’uuuieri  e ue’ limili  dc'corpi,  c lucorporea  ». 
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tere.  Ella  a qiiesto  tempo  si  diftula  delle  rappresentazioni  dei 
sen  si , e o ricorre  a tin  principio  di  ragione  per  trovare  il  vero, 

0 nega  al  tutto  che  si  possa  trovare  (i),  precipitando  nel  pir- 
ronismo.  Chi  raccoglie  e melte  a confronto  i passi  degli  anti* 
chi  scrittori  risguardanti  la  storia  della  selta  joniea,  non  po* 
tra  a meno  di  riconoscere  P influenza  che  sopra  di  lei  escrci- 
tarono  le  due  scuole  italiane  di  Pittagora  e di  Senofane,  che 
nella  sostanza  insiemc  s’avvengono  (a). 

Sesto  Empirico,  esponendo  le  opinion!  degli  antichi  sul  cri- 
terio  della  verita,  dice,  che  « i primi  i quali  sembrano  aver 
ointrodotta  la  questione  del  criterio,  sieno  stati  i fisici  venienti 
u da  Talete  » (3).  Or  quali  sono  questi  fisici  venienti  dal  capo 
della  scuola  jonia?  II  primo  ch’egli  nomina  & Anassagora.  Egli 

1 dunque  assai  probahile,  che  Talete,  Anassimandro  e Anas- 
simene  ragionassero  delle  cose  fisiche  secondo  l’apparenze  sen* 
sibili,  e nulla  piu  (4)-  Ma  fattesi  poi  celebri  le  speculazioni  di 
Pittagora  sulle  idee,  Anassagora  ne  fu  scosso,  ed  indi  venne 
a conoscere  che  non  conveniva  credere  a'  fenomeni  sensibili 
come  rappresentativi  delle  cose,  ma  che  v’avea  un  altro  prin- 
cipio, cio£  Video , da  cui  dipendeva  il  conoscimento  del  vero  (5). 


Ed  ecro  qui  come  Platonc  deduca  saviamente  1’  immateriality  e semplicila 
drll’anima  dalle  idee  che  ella  intuisce,  e non  la  suppouga  gia,  tentando 
poscia  di  spiegare  con  late  supposizione  la  semplicila  delle  idee  slesse. 

(i)  Fra  questi  sono  annoverati  da  Sesto,  Anassano  e Mooimo:  il  primo, 
disceodente  da  Drmocrito ; il  secondo,  disccpolo  del  cioico  Diogenc:  „ Anas- 
•>  sano  e Monimo,  dice  ( tolsero  via  il  criterio  della  verita),  perocclii  ali- 
m marono  le  Cose  assimigliarsi  all’  immaginc  di  una  scena,  o a quelle  che 
m s’aflacciano  nel  sogno  o nella  follia  »•  ( V.  Adv.  Mathem.  VII,  88). 

(a)  Appunlo  perche  s’avvengono  nella  sostanza , io  credo  cbe  gli  scrit- 
tori antichi  rade  volte  distinguooo  Ire  scuole,  ma  il  pi6  due,  I’italica  e la 
joniea. 

(3)  Adv ■ Malhcm.  VII,  90.  rjp«<T 01  4'iio^ay  01'  in  pixrirsi'  t it 

<rsp/  XfiTHft'ou  m’^iy  ii’nlarhis 

(4)  Qucsto  i cio  che  Teodorelo  espressamentc  aflerma:  « I lilosofi  ante* 

m riori  ad  Anassagora,  dice,  non  avevano  ripensato  se  non  quelle  cose  che 
w cogli  oechi  si  veggono  »:  A yat-ajofac  . . . . t £y  i «W  ilyimuimv 

oditv  mifatn'fot  »»»  ifUfJlittiy  ylyouxonty,  'TpvT#;  ,»V  ip*rt» 
itftrra you  rf  xo'trfi p,  **/  rouroy  n’j  ixfyy  »’*  r»{  anxjj/a;  ayaytiy  rd 

De  Grace.  Affect ■ Serm.  II. 

(5)  Q(ti  o'  (i{r  A rafyryifaf  xoimt  Toy  hojoy  i«n  xfimiftov  ityai.  Adv. 
Malhcm.  VII,  91. 
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Eil  entrato  in  qnesto  nnoto  genere  di  rirerche,  Anassagora  trovo 
del dillicolta  assai  gravi,  cite  lo  ritraeveno  sempre  piu  dal  cre- 
dere alle  apparenze  corporee.  Dirtido  de'  colori  considerati  come 
quality  inerenti  a1 * 3  corpi:  e giunse  a sostenere  il  paradosso,  rhe 
« la  neve  era  ncra  ».  E s'egli  avesse  con  ci6  inteso,  che  essa 
non  avea  colore  alcuno  ( essendo  il  nero  la  privazion  de’  co- 
lori), ma  che  il  colore  era  una  sensazione  nostra,  non  si  sa- 
rebbe  egli  certamente  apposto  (i). 

Dal  tempo  adunque  di  Anassagora,  secondo  Sesto,  i fisici , 
urigettato  il  giudizio  de’ sensi,  come  di  quelli  che  in  molte  cose 
« non  erano  fededegni,  coslituirono  la  ragione  (kayor)  per  giu- 
udice  della  verita  delle  cose  » (a). 

Or  Sesto  stesso  qui  osserva,  che  mediante  questa  dottrina 
di  Anassagora,  gli  jonii  si  adunarono  cogl’italici.  Imperoccbi 
egli  nota  non  avervi  altra  difTerenza  dalla  dottrina  di  Anassa- 
gora a quelta  de’  Pittagorici,  se  non  questa,  che  quegli  poncva 
a giudice  del  vero  la  coinune  ragione  degli  uoraini,  quando  i 
Pittagorici  volevano  che  la  ragione  per  non  errare  fosse  colli- 
vata  dalle  ricevute  discipline  (3). 

E qui  Sesto  entra  a mostrare  una  consensione  perfetta  del- 
l’italica  e della  jonia  filosofia,  quanto  a quel  principio  che  «solo 


(i)  Cic.  Ac.  Quaest.  L.  It,  c.  XXIII,  XXXI. — Lact.  L.  V,  c.  III.  — 
Sext.  Emp.  Pyrrhon  Hypot,  L.  I,  c.  XIII.  — Anassagora  dicendo  che  la 
neve  era  nera  perclie  l'acqui  di  cui  t formata  era  ncra,  supponeva  forse 
nera  I’aequa  perche  dialana,  e pero  perclie  lasciando  passar  la  luce,  essa 
non  ha  rolore  alcuno.  Altri  argomenti,  pe’quali  Anassagora  comincio  a dif- 
fidare  della  realli  dc’  colori  no’ corpi,  sono  esposti  da  Sesto  Adv.  Ma - 
them.  VII,  91. 

(a)  Karo^roVrlf  yctf  ri(  aiVSitVl »{  If  ToXXli'c  ii(  dvi  fOU,ret  \o)et  Xfnx't 
Tiff  i’»  roi'f  e-jan  a’Xn$n'a c iVl'pwxra.  Sext.  Adv.  Math.,  VII,  90. 

(3)  Quart  Anaxagora s quidem  communiter  dixit  rationem  esse  id  quod 
judical.  Pythagorici  nutem  rationem  quidem  dtcunt,  sed  non  communiter, 
verum  earn  quae  accedit  a discipline,  quomodo  dicebat  eliam  Philolaus  .- 
OfTi  t*  ju»»  At xtaylfui  xendf  res  Xoyer  {<f*  Xfiriifier  urrm‘  ot  ti  riu>x- 
xoi,  Tor  Xe’yer  pit  Qxtrtr,  n xsmu;  it"  ret  ii  an'  r it  i«>wii’t»i 
f mire piter,  xaSasrtf  t X fjl  xai'  «'  ‘t'lXo'Xajf  Adv.  Mathem.,  lib.  VI  I,  91,  9a. 
Qucslo  placito  de’  Pittagorici  che  non  facevano  la  ragione  idonea  a gvudi- 
care  del  vero  se  non  ajutata  dalla  disciplina  e dalio  studio,  aecenna  il  ca- 
raltere  tradizionale  della  scuola  di  Pittagora , carattere  da  me  gia  noloto 
net  N ■ Saggio,  Sez.  IV,  c.  I,  art.  xxvi. 
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il  simile  pnti  percepire  il  simile  » (i).  Ma  un  s'l  falto  principio 
generate  1'uttribuiscc  in  proprio  agl' italici : sicchi  da  questi  ap- 
parisce  essere  trapassato  agli  jonii. 

E prima  accenna  a qual  mo  do  gP  italici  lo  intendessero. 
Essi  dicevano,  chc  la  ragione  (?>oyoi>)  era  naluralmente  con- 
templatrice  di  tutte  le  cose,  e per6  dovea  avere  una  total  co- 
guazione  con  tntle  (">.):  elta,  in  cota!  modo  conteneva  tutte  le 
cose  iu  se,  e volcano  dire,  che  le  conteneva  nella  loro  essenza 
ideale.  Or  perchi  poi  alia  inentc  o idea  duvano,  nel  lor  lin- 
guaggio,  l'appdlazione  di  numero,  percio  aifermavano  chc 

« A1  numero  somiglian  tutte  cosc  >*  (3); 

il  qual  numero,  o idea,  lornc  della  rnente  nostra,  appcHavano 
anchc 


u — dell’ eterna  natnra 
a Rad'ice  e schiuso  fonte  — » (4)- 

Or,  che  Anassagora  si  adunasse  coglitaliet  in  quesh;  sentenze, 
conferinasi  appunlo  dall’ osservare,  com’egli  applieava  alia  spie- 
gazione  del  conoscere  uinano,  il  principio  generale  che  « il  si- 
mile si  conosce  dal  simile  »,  alia  stessa  guisa  che  facevano  t 
Pittagorici.  ConciossiachS  questi  inducevano,  come  vedemnio, 
che  Panima  avea  la  similitudine  (I’idea)-  di  tutte  le  cose:  n, 
die  i il  medesiino , che  avea  tutte  le  cose  in  se,  non  malc- 
rialmente  prese  e nella  loro  sussrslenza,  ma  nella  loro- idea  i> 
possibility.  Ora  non  altrimenti  la  intendeva  Anassagora,  come 
diiarameute  attesla  Aristotele.  Perocch^  lanlo  & lungi,  cbe  dal 


(i)  uVo  too  iuoiou  rs  opciov.  Sexl.  Ade.  Math.,  lib.  VII,  pi,  91- 
(?)  — el  cum  (ratio ) til  universorum  naturae  conlemplatnx ; habere  r/tinit- 
ilu m cum  ea  co^naUonem , cum  sit  natura  comparulum  ut  simile  comprehcn- 
Jatur  a simili  : itufiernot  ti  W<  rsir  oX«»  3-tie,  nr  ma  wy)tniar 
vpsf  Tst/tin,  iVl/vlf  aVs  too  ouotou  to  efsoiot  nuraXaufiartvSitt  XI I . 

A ilc . Mailt.,  lib.  VII,  ija. 

(3)  Vi’di  Scsto  Adc.  Math.,  VI,  pi.. 

(i  Ivi 

Uosmihi.  Il  Rinnovatncnti k 74 
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bisogno  chc  avca  la  nicnlc  di  esser  simile  a tutte  le  cose  per 
conoscerle  tutte,  inducesse  che  la  mente  fosse  materiale,  chc 
anzi  da  cio  appunlo  l’argomentava  semplicissinia,  il  che  e quanto 
dire,  non  partecipe  della  natura  individuata  e sussisteiite  delle 
cose,  ma  pura  e scevra  da  questa,  e non  avente  che  la  loro 
similitudine  o idea  semplicissinia:  « Dice  (Auassagora)  (cosi  Ari- 
ustotele),  che  tutte  cose  sono  miste,  eccettuato  1’  intelletto  : 
« questo  solo  poi  esserc  niente  mescolato,  e puro  » (i).  Or  qual 
ragione  di  cio  adduce?  Fece  l'intelletto  «non  misto  »,  soggiuuge 
Aristotelc,  « acciocche  superi  e vinca,  che  vuol  dire  acciocche 
“ conosca  » (a).  Ponea  dunque  Auassagora  nell'anirao  i.  la 
similitudine  di  tutte  cose,  cioe  l’ente  intelligibile,  l’idea}  a."  po- 
nea che  questa  similitudine  fosse  semplicissiraa.  Or  tale  £ quanto 
iosegna  l'ilalica  (ilosofia. 

E or  tocchiamo  un  poco  de’  lisici,  Ooriti  dopo  Anassagora. 
Egli  sara  assai  facile  di  accorgersi,  che  ove  anco  non  abbiano 
abbracciato  al  tutto  lo  stesso  sistema , e sieno  caduti  eziandio 
nel  malcrialismo,  tultavia  veggonsi  imbevuti  degli  slessi  priu- 
cipj  generali. 

E quanto  ad  Empedocle  (3),  che  noi  di  sopra  abbiam  ve- 
duto  esser  dichiarato  materialista  da  Aristotele , qui  ci  piacc 
osservare,  come  egli  polrebbe  essere  inteso  assai  piii  benigna- 
mente.  Certo,  se  noi  ci  atteniamo  alia  lettera,  vedremo  in  al- 
cuni  de'  frammenti  rimastici  di  questo  grande  siciliano,  il  ma- 
lerialismo  apertissimo.  Ma  al  sistema  suo  letterale  noi  possiamo 
per  avventura  contrapporrc  quel  sistema  che  ci  risulta  dallacoe- 
renza  de'  suoi  concetti,  e che  ci  sembra  perci6  1'  intimo  e il 


(l)  <J>»  at  ( Awdjvyo'fsj  ) J'  u'vat  /ituryatir  Tatra , tXvv  too'  via-  retro 
i%  duty*  uovcv  xal  xaSafiv  De  Ammo,  L.  I,  C.  II. 

(s)  A uiy*  ft  vat  i ta  afar*'  retire  J oar  iv  itr  ^ vapiiz*.  De  AltintOM\e*  III.C.IV. 
(3)  Empedocle  & poslo  da  alcuni  fra  i Pitlagorici.  Cerla  cosa  mi  pare  , 
che  le  due  scuole  in  Auassagora  si  veggono  ineacoUrsi  non  poco.  Empcdo- 
cle  fu  discepolo  di  Anassagora  e di  Parinenide,  il  primo  apparleuenle  alia 
scnola  greca  di  Talete,  il  secoudo  all’ilaliaua  di  Seuolauc.  lo  irpulo  aver 
questo  lilosofo  approfillulo  delle  scuole  d*  Italia  c di  quelle  di  Grccia  Cerio 
egli  & collocalo  Ira’ lisici  dagli  aulichi  scrillori,  c quesli  coinuuemeule  cran 
gli  jonici.  Egli  scrissc  anco  in  dialelto  jonico,  e non  nil  dorico,  iu  cui  crauo 
•crate  le  opcrc  de’  piu  illustri  PilUgonci. 
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genuino.  E veramente,  Aristotcle  trova  il  matcrialismo  di  lui 
in  que’  celebri  suoi  versi: 

u Colla  terra  la  terra,  e veggiam  1’ acqua 
u Coll’ acqua,  ed  il  divino  aere  apprcndiamo 
uColl’aere,  e il  foco  col  lucente  foco, 
u E la  discordia  ed  il  concorde  araore 
»Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno  » (i). 


Poneva,  com’i  noto,  due  princip]  attivi,  la  discordia  e l’amore; 
e quattro  dementi  passivi,  la  terra,  P acqua,  1’  aria  e il  fuoco. 
Or  ritenendo  il  principio  dell’antiche  filosofie  (a),  che  « il  si- 
mile non  pu6  essere  conosciuto  che  dal  simile  »,  conchiudeva, 
che  Paniraa,  la  quale  conosceva  tutto,  doveva  esser  simile  a 
> tutto,  e avere  in  s£  terra,  acqua,  aria,  fuoco,  discordia  e Con- 
cordia. Questa  maniera  di  parlare  porge  certo  Pidea  di  un  grosso 
materialismo.  Ma  appunto  perchi  cgli  sarebbe  sformatamente 
grosso,  e n6  pur  degno  di  un  bifolco,  non  conviene  scnza  gravi 
t cagioni  attribuirlosi  ad  uom  dottissimo,  sopra  tutto  fiorito  dopo 
Anassagora,  e dopo  le  alte  speculazioni  italiane.  D’altra  parte 
egli  scrive  de’  versi , pc’  quali  si  suole  usare  uno  stile  meta- 
forico , misterioso,  portentoso;  e a questo  costume  di  usare  il 
.’^'t  verso  a sporre  le  GlosoGche  dottrine,  deesi  attribuire  in  gran 
•.  parte  Poscurita  delle  sentence  degli  antichi  greci.  Dunque  egli 
verisimile  cbc  Empedocle  in  que’  suoi  versi  volesse  dire  nien- 
t'altro  se  non  che  « la  terra  sussistentc  si  conosce  colla  terra 
ideale,  l’acqua  sussistente  coll’ acqua  ideale , l’aria  e il  fuoco 
sussistente,  coll’aria  e col  fuoco  ideale,  la  discordia  e la  Con- 


cordia reale,  colla  discordia  e colla  concordia  ideale  »;  per  si 


(t)  Tour  rdf  ya'f  yaiay  ovtiryuiy,  udari  d'  u/ttf, 

Aiiifi  d'  a dscy  a 'rdf  TUfi  TOP  aidnXsy, 

w Xrofyt'r  dii  vtixof  di  >i  rt/mT  Xw) ft». 

4 {jext.  Empir.  Ailv.  Logical,  VII,  9a. 

(a  Ststo  ci  assicura,  clie  queslo  principio  fu  abbraccialo  da  lutli  i fisici, 
ooe  da’  filosofi  jnnicii  « Imperoccbi,  dice,  trovasi  una  colnlc  opinionc  an- 
••  lica,  come  I10  dello  innaozi,  e da’ fisici  allamcnte  approvals,  che  le  cose 
— sniiili  si  conoscano  dalle  simili  »:  VlaXztx  ya\  ti;,  w’{  TfOtiwr,  a rv$iy 
•aotfo  roif  $t/T/xoi'{  xuX t .rat  d o Jj * Tif  i ’ too  t«  oyot  * t«S»  ft  yrt  ) y&ftmx  /, 

Adv.  Log.,  VII,  1 16. 
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fatto  modo,  clic  nella  mente  v’aveano  (utte  quests  cose,  non 
pero  material mente  press  (cio  die  sarebbe  stato  non  piu  igno- 
ranza,  die  pazzia),  nia  prese  idealmente,  cioS  nelle  loro  idee: 
il  qua)  concetto,  volendolo  poi  il  nostro  poeta  vestire  di  tal 
foggia  che  il  rcndesse  portentoso  e misterioso,  lo  sposo  dicendo, 
cbe  1’  anima  di  lutte  queste  cose  si  componeva.  E cio  che  a 
intendere  per  tal  modo  Empedocle  mi  conduce , oltre  le  ra- 
gioni  toccate  sono  anche  le  seguenti. 

i.”  In  si  fatta  guisa  inteso,  io  veggo  entrare  il  filosofo  d’A- 
grigento  neila  storia  progressiva  della  filosofla  qual  conveniente 
anello;  quando  dalla  serie  di  essa  storia  sarebbe  al  tutto  stac- 
cato, e come  un  fuor  d’  opera , intesolo  altramente.  PerocchA 
esso  si  mette  in  tutta  concordia,  a questa  guisa,  co’  filosoti  che 
il  precedettero , cioe  colla  scuola  jonica  modificata  da  Anassa- 
gora  per  1’ influenza  delle  scuole  italiane,  ond’ebbe  nuovo  lurae 
il  discepolo  di  Anassimandro. 

a."  11  principio  da  cui  parte  Empedocle  A quello  anticbis- 
simo,  cbe  « ogni  simile  A conosciuto  dal  simile  » ( vro  rov 
ofioiov  to  ofioior).  Or  questo  principio  non  esigeva  gia  di  com- 
porsi  1' anima  di  tutli  gli  dementi  materialmente  presi^  ma  solo 
esigeva  che  nell'anima  ci  fossero  le  similitiuluti  di  tutte  le  cose, 
o sia  le  idee. 

3.°  Se  Empedocle  avesse  crcduto  che  ci  bisognasse  la  slessa 
materia  per  conoscere  la  materia,  egli  dovea  porre  nell'anima 
tutto  intero  il  mondo;  perocche  ne  sarebbe  seguito,  secondo  un 
tal  modo  di  ragionare,  che  un  poco  di  materia  non  avrebbe 
potuto  bastare  che  a conosceme  un  altro  poco,  e non  piu. 

4-*  Trovo  che  nell’antichitA  stessa  Empedocle  venne  inteso 
piu  ragionevolmente  di  quello  che  faccia  Aristotele.  E vera- 
mente  Sesto  Euipirico  giunge  a metterlo  insieme  con  Platone 
e con  tutta  la  scuola  di  Pittagora.  Egli  espone  prima,  come 
Platone,  a mostrar  l'anima  incorporea  e al  tutto  semplice,  usasse 
quel  modo  di  argomcntare  che  abbiam  veduto  adoperato  da 
Auassagora,  e che  sta  in  riconoscer  l'anima  semplice  perchA 
inluente  le  idee,  che  sono  essenzialmcnte  semplici.  Dopo  di  che 
soggiunge:  « E tale  essendo  l’opinione  di  quelli  che  di  molti 
*»secoli  ci  lianno  preccduto,  fu  scmhrato  trovarsi  nella  opinione 
“ slessa  Empedocle}  e avendn  egli  posto,  che  le  cose  tutte  con- 
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•utano  ili  sei  principj,  pose  altresi  sei  essere  i criterj  del  vero, 
*ove  scrisse, 

u Colla  terra  la  terra,  e veggiam  P acqna 
uColl'acqua,  ed  il  divino  acre  apprendiatno 
• Coll’  aere,  e il  foco  col  lucente  foco, 

« E la  discordia  ed  il  Concorde  amore 
•■Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno»  (i). 

Questa  interpretazione  di  Sesto  6 a capello  P interpretazione 
clie  noi  diamo  a’  versi  delPagrigentino  Glosofo. 

5.*  Finalmente  questa  sola  interpretazione  pu6  conciliare  Em- 
pedocle  con  s6  stesso,  e porlo  in  accordo  collo  sviluppamento 
della  filosofia  net  suo  secolo,  a cui  il  sappiamo  esser  giunto. 
Perocch^  ci  £ noto,  che  Empedocle  pervcnne,  con  tutti  i filo- 
sofi  jonii  dopo  Anassagora,  a difEdarsi  della  rappresentazione 
de’  sensi:  e avea  conosciuto,  che  non  ne’  sensi,  ma  nella  ra- 
gione  sola  si  puo  ccrcare  il  criterio  del  vero;  solamente,  cheegli 
distingucva  la  ragione  divina , dalPumana;  e a questa  non  at« 
tribuiva  se  non  il  potere  di  trovare  il  vero  probabile,  anzi  che 
il  certo,  come  vedemmo  esser  avvenuto  di  pensare  a Senofane 
in  sua  vecchiezza.  Odasi  ancbe  qui  Sesto:  « Altri  vi  furono, 
••  che  disscro , giusta  la  sentenza  di  Empedocle  , non  doversi 
« giudicare  la  verita  co’  sensi,  ma  colla  diritta  ragione:  la  ra« 
ogione  poi  esser  parte  divina,  parte  umana;  delle  quali  la  di* 
“vina  essere  ineflabile,  atta  a parlarsi  P umana  » (?.)• 

Per  tutte  le  quali  cose  con  senno  scrisse  lo  Scina,  che,  « a 
« creder  d’Empedocle,  le  sensazioni  sono  reali.  Ma  le  medesime 


(l)  Te«t/ri*c  d'  rrafd  roit  Wfeyipirrtfiti  do^x(,  toixt  xat  d Efii'rtdo- 

xX*Tf  Ttturri  eufJVtfiQtfivSat,  ri  coatpp  rvp  rd  •wdpra  cuptrraxuitpp  df%rip, 
X§)it¥  fadfiSfix  Wtcr/f  vi rdf%itp  ra  xfirdfa,  c ft  dv  yiyfctpi  , 
r««>  flfV  ydf  ya»ap  «V«Vsr/(^  Cdmn  d'  Ci a/f , 

At'Stft  d'a/Sifa  di'op,  a'rdf  vu? i wdf  sitdxXm r, 

Xrofyn  v d§  mfyf,  rtixof  di  Tf  vtixtt  Xuyfp. 

Sext.  Empir.  Adw  Log.,  VII,  no,  ill. 

(l)  A Wot  d§  Crap  of  X|  xatd  top  EfjrrtdexXta  p Xftrx’fiop  firari 

oXwrffVrg,  od  rcff  aCrSdp f/(,  a'Wd  rop  o'fSop  Xdyop.  rod  di  dfSiC  Xi)*»  ro¥ 
fdtp  tipi  cp  dvdf^up'  tpp  di  dpS^dvivop‘  Cp  top  pip  Siio p,  dpttytft* p 

a par  rep  d%  dpSfvTiPop,  t^etrrep.  Adi’.  Log,,  VII,  lui. 
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“ no"  rapprcsentan  mai  le  qnalita  rhr  ne’ corpi  appariscono; 
“ null’altro  essendo,  che  altrettanti  modi  del  nostro  sentire  » (i). 
E aurora:  « La  scuola  jonia  avea  talmcnte  confuso  !e  sensa- 
“ ®i°ni  rogli  oggetti,  che  srambiava  questi  con  quelle,  e tenea 
«*1«  une,  non  altrimenti  che  immagini  fedelissime  degli  altri. 
«Non  cosi  pensarono  i corpuscolisti  (?.).  Questi  separarono,  diro 
*cos\,  le  sensazioni,  dagli  oggetti  che  le  cagionano  e muo- 
«vono,  ed  ebhero  quelle  come  soli  e semplici  modi,  quali  di 
“ fatto  sono,  del  nostro  sentire.  — Costoro  quindi  solean  chia- 
“ mare  cognizioni  di  apparenza  e di  opinione,  e non  gia  di  ve- 
<*rita  e di  realta,  quelle  che  si  traggon  da’  sensi  » (3). 

Or  veniamo  ad  altri  discendenti  della  scuola  jonica  (4).  Tro- 
veremo  il  perpetuo  carattere  ritenuto  da  questa  scuola  dopo 
Anassagora,  di  aver  cioe  rigeltale  le  rappresentazioni  de’  sensi, 
e teuuta  la  ragione  come  percettrice  della  verita. 

Di  Eraclito,  ecco  cio  che  leggiamu: 

uParendo  che  l’uomo  sia  fornito  di  due  stroinenti  a cono- 
fscere  la  verita,  il  senso  e la  ragione,  Eraclito,  come  que’  fisici 
«di  etii  innanzi  abbiamo  parlato,  stim6  che  il  senso  non  sia 
«degno  di  fede;  e pose,  la  ragione  esser  quella  che  giudica;  — . 
«uon  qualsivoglia  ragione  per6,  ma  quella  che  £ comune  e di. 
“ vina  » (5).  Sicchi:  « quello  che  piace  a tutti,  egli  dicea  degno 
“di  fede,  come  quello  che  si  comprende  dalla  comune  e divina 
a ragione:  ma  quello  poi  che  ne  pare  ad  un  solo,  non  esser  de- 
«gno  di  fede,  per  la  cagione  contraria  » (6). 


(i)  Hemorit  sulla  vita  e ftlosnfin  ttEmpeiiacU.  Palermo  i8i3,l.  It,  face.  97. 
(21  I curpuscoliiti  non  uacquero  se  non  qiiando  le  due  scuole  Italian*  e 
greo,  avevauo  gia  roesculale,  per  cosi  dire,  le  loro  acque.  Comparisce  il 
sislema  corpuscolare  in  Anassagora,  che  ogm  cosa  dedusse  dalle  parlicelle 
*'"?"*  * Ana«»g"r«  parimei.lc  si  Irova  esser.-  avvemilo  il  inescnlamenlo 
.lie  due  Idosolie,  come  osseivai;  c quesla  e chiave  di  tutla  la  stori.  della 
IiIosoIih  antica. 

l3j  Mtmone  siilla  vita  cjllosofia  d'Empedncle.  Palermo  1 8 1 3, 1.  It,  face  06. 
(4)  Io  chiarno  quest!  filosuli,  d.scendcnli  della  scuola  jonica;  perch*  Sono 
pin  ! 10I llecilo  di  class.ficarl.  secondo  le  loro  doltrine,  che  secondn  i loro  nomi. 
(->)  o a iW  tint!  turt,  6 

a,V5»TI  1 TI  mu'  Xsjp,  tov'tw  T»r  ma-Uriy 

j’rTf  "T'US  5 Tp°"f"u*,0‘c  d-rrr-toy  tj  vat  vtvopixi.  Sext.  Emu.. 
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Democrilo  stesso  e al  tutlo  sfiduciato  delle  sensazioni.  Egli 
**  toglie  via,  disse  Sesto,  quelle  cose  cbe  appariscono  a’  send 
u(piuvo(i£m  rate  aiaftriaeoi),  c a derma,  cbe  di  tulle  le  cose 
«sensibili  uieute  apparisce  secoodo  la  verita,  ma  solo  secondo 
* Y opinionc  : II  vero  non  essere  se  non  nelle  cose  cbe  sono:  e 
Ksono  unicamente  gli  atomi  e il  vacuo  » (i).  Egli  reca  piu 
luoghi  di  Deoiocrito  a provar  ciu,  dopo  i quaii  concbiude,  che 
uaucbe  per  senteuza  di  Democrito  la  ragionc  e quella  che  giu- 
«dica,  la  qual  ragione  egli  cbiama  gcnuina  cognizione  » (a),  u 
dicbiara  cbe  ella  £ «■  segregala  da  lutte  le  sensazioni  » (3).  N6 
sara  inutile  altresi  qui  uolare,  come,  secondo  Laerzio , Denio- 
crilo fosse  discepolo  del  veccbio  Anassagora  , dal  quale  sem- 
bra  aver  tollo,  in  parte  o in  tulto,  la  dollrina  del  crilerio 
della  verita  (4). 


**i  Xo’^p  Xap/3d»rrxr  to  dt  t vn  ucty  vpoaviVTey , amtrrov  vvdf^ti*, 
dia  rnv  f*rarr/»r  ain't. tv.  Sexl.  Einpir.  Ado.  Logic  , VII,  1 3 1 . 

Aristolele  poi,  nel  IV  della  Meiaf.  Lex.  XII,  allerma,  che  Cratilo  ed  ahri 
* seguilatori  d*  Eraclilo  si  abbandonarono  alio  scetlicismo  perche  non  videio 
niente  d‘ immobile  nclla  natura  : ed  aveano  per  cer(of  cbe  shim  qualclie 
cosa  d'  immobile  t*  di  costanle  non  puo  darsi  in  rnodo  alcutio  cognizionc. 

(l)  Aa/ja'xfiroc  di,  it/  [di*  dprifti  rd  o-wrotrtM.  ??fc  or/V$*7«<r/,  xai  too- 
T/wr  \%)il  fdiiiv  $?ivta$a t nard  aXw$*/-rr,  aXXd  [Jcto*  tiara  do$ax'  or*X«^i*c 
it  rut  sort*  Crdf^ft*  T#*  drousui  ffrse/  in'  xttow  Ado.  Log.,  VII,  i55. 
(al  Ooxov*  xai  x*rd  rodro*  6 Xo 'yo{  xiari  ffT*p/iy,  er  yxnr/ii*  y*dpn* 

Ado.  VII,  09. 

n (3)  Dial  uu  tern  ( Democritus)  ad  verbum:  « Cognition  is  dune  sunt  spe- 
. “ ties : altera  gcnuina , altera  tenebricosa.  El  tenebricosae  quid  cm  sunt  haec 
•*  omnia , visits , auditus , ol f actus  t gustus,  tactus . Gcnuina  autemt  quae  est 
**  ab  ea  secreta  *• : di  xatd t X* '£1*.  yrdpitf  ft  duo  tt  at  * id  in,  A 

/di* , ytno’i'n*  n <f#’,  «ra  ar/V  xai  axori*t  jui'r  raft  cuidvarra , aty/c , axon, 
cdui,  yiu<ri%,  4***1?*  d d%  yvnvin,  d voxixfuupixn  di  raurttf*  Seal.  Einpir. 
Ado.  Log,  VII,  139. 

(4)  Laerzio,  IX,  54*  Cbe  pigliasse  da  Anassagora,  si  dice  in  questo  Inogo 
di  Sesto:  Diotimus  aulem  diccbat  ex  ejtts  sententia  esse  criteria  oentutis 
tria.  Ad  eorum  quidem  quae  non  sunt  cvidentia  compre/tcnsioncm , ea  quae 
apparent,  ut  dixit  Anaxagoras : quem  propter  ea  laudat  Democritus.  (Juacstio- 
tus  aulem t notionem.  « De  quolibct  cairn,  a fiii,  unum  est  principium,  scire 
•*  id  de  quo  est  qnaestio  »».  Eltgcndi  aulem  ct  fugiendi  crilcrium , ajjectiones  “ 
Edrtuoc  r fist  xar*  dure*  iXtys*  t.Va/  xflrftff*.  r»r{  pi*  rtS*  ddxXtt*  xa« 

txah  f t d $at*o/jtxa,  <*ti7ix  Aral;*)  » f«s*  ox  |’t / roury  Aatuex f#T0{ 
tvaivti.  '{n7ndiv$  di  t* * txn.av.  Tff/‘  vxrr»{  >o?f  d vxt  pt  a uf^d  to  i/*- 
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Per  tulle  le  quali  cose  ragionate  fin  qni  apparisce  manifesto, 
come  le  tre  piu  autiche  famiglie  della  italiana  e greca  filosofia, 
allc  quali  si  riconducono  i dettaini  di  quauti  in  Grecia  poscia 
filosofarono,  vennero  concordemcnte  a riconoseere,  i.°  cbe  le 
seusazioni  come  rappresentative  delle  cose  esterne  non  ineritano 
alcuna  fede}  a.°  ch’esse  percio  non  porgono  alio  spirito  niuna 
cognizione,  ma  solo  mettono  in  lui  un  segno,  dal  quale  puo 
Fuotno  argomentare  alcune  verity  3.*  che  ad  argomentare  dalle 
seusazioni  tali  veri,  essen/.ialmente  diversi  dalle  sensazioni,  uopo 
e,  che,  oltre  le  sensazioni,  sia  in  noi  una  facolta  la  qual  giu- 
dichi  delle  sensazioni  mediante  le  idee,  e per  tal  modo  costilui- 
sea  il  saperc  umauo.  Quests  facolta  fu  chiamata  ragionc. 

CAP1TOLO  LIL 

diceiarazioke  no  ampia  della  teoria  dell'essere,  e della 

FRODUZIOHE  Dt  TUTTE  LE  IDEE  DA  ESSO. 

Ma  egli  6 tempo  che  io  mi  faccia  incontro  a una  diQicolta, 
la  qual  dee  esser  nata  uelle  sagaci  menli  di  coloro  ch’ebbcro 
il  tempo  da  legger  queste  cose.  E spero  di  farlo  con  chiarezza 
ntaggiore,  ove  io  tolga  a ragionar  di  essa  con  alcuno,  si  come 
per  lo  passalo  ho  fatlo , quando  una  materia  alquanto  involla 
e scabrosa  ebbi  alle  mani.  lo  sporr6  duuque  cio  che  ho  ncll’a- 
nimo,  nel  seguente 


Di  aloco. 

M.  Voi  mi  inostraste,  che  le  idee  sono  essenzialmente  diverse 
dalle  sensazioni,  iinmuni  da  ogni  sentimento  soggettivo  e cor- 
poreo,  di  natura  loro  eterne,  impassibili,  di  una  semplicissima 
forma,  la  quale  o e veduta  dallo  spirito  o noil  il  ehe  ci  ga- 
lantisce  1’  oggeltiva  e assoluta  loro  verita ; e cbe  finalmente  in 
esse  risiede  1’ essenza  conoscibile,  cbe  tutt’altrove  in  vano  si 
ccrchcrebbc.  Ci  bo  pensato}  e mi  cbiamo  couvinto.  Solo  non 


Tifi'  !icu  iVtiV  » Ifvrny/f.  aif iVtuj  it  xau‘  Tflr*  raix.  AAv. 
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lrovo  la  via  di  oonciliare  tutto  ciu  col  vostro  sislema  dell’unico 
mte.  ideale. 

A.  Che  dilficolta  ci  avete? 

M.  Non  ponete  voi  una  sola  idea  adcrentc  alio  spirito  umano 
per  natura,  quella  dell’essere? 

A.  St. 

M.  C l’altre  non  sono  tutte  acquisite? 

A.  Si. 

M.  Or  come  sono  acquisite,  se  sono  eterne? 

A.  Sono  eterne,  ma  non  per  questo  necessariainente  vedute 
seinpre  dallo  spirito : lo  spirito  ie  acquisla  pur  allora  che  le 
intuisce. 

M.  Ma  voi  dite  ancora,  che  lo  spirito  nostro  le  forma,  le 
produce  queste  idee. 

A.  Vero  e,  che  io  uso  queste  maniere  di  dire}  ma  dichiaro 
anco  come  io  le  intenda. 

M.  Cioe? 

A.  Lo  spirito  produce,  o forma  le  idee  che  sono  diverse  daL 
1’ idea  dell’essere  indelerrainato,  col  determinare  l’idea  dell’es- 
sere; cio£  col  restrignerla  entro  certi  confini}  col  farle  per  cosi 
dire  il  contorno  di  cui  ella  e priva,  tale  quale  si  vede  da  noi 
per  natura.  Sicch£  voi  vedete,  che  tutte  le  idee  non  sono  altro, 
che  sempre  Yessere  ideale  variamente  delerminato}  e questa  e la 
ragione  pcrche  voi  m'avrete  udilo  dire  le  tante  volte,  che  v’ha 
un’idea  sola. 

M.  Piacerebbemi  da  vero  una  doltrina  che  semplilicasse  tutto 
il  sapere  umano  ad  una  sola  idea}  ma  forte  & a me  l’inlendere 
questo  sermone.  Quella  pianta  e egli  la  stessa  cosa  con  questa 
pietra?  l’acqua  di  questa  pcschiera  ha  ella  nulla  di  comune  col 
sole  che  in  essa  riflelte  ? 

A.  Maurizio  mio,  noi  parlavamo  d'idee,  e non  di  cose. 

M.  Ma  se  son  diverse  fra  loro  le  cose,  non  saranno  diverse 
anche  le  idee  delle  medesime? 

A.  Non  i questo  un  dirilto  ragiotiare:  ed  6 opposto  al  buon 
metodo,  conciossiache  e un  ragionare  dietro  de'  principj  sup- 
posti  a priori,  e non  provati,  che  e quell’ errore  a cui  io  fo, 
come  sapete,  tanta  guerra.  Che  necessita  trovate  voi,  che  le 
idee  sieno  altrettanto  distinte  quanto  le  cose  ? e che  1’  essere 
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ideate  abbia  le  stesse  leggi  Jell1  erser c reale ? A potcr  aflermar 
cio,  il  buon  mclodo  prescrive  Ji  affissare  l'occhio  osservatore 
della  spirito  nell1  essere  ideale,  e nell1  essere  reale,  e con  osser- 
vare  quesle  tine  forme  dell’  essere  atten Ussimamente , rilevarne 
1c  loro  speciali  proprieta.  Le  proprieta  o qualita  delie  cose  e 
delle  idee  non  convieue  iuimaginarle,  ma  osservarle. 

M.  Ma  io  dico:  O 1’ essere  ideate  mi  mostra  quello  die  £ 
nell1  essere  reale,  o no.  Se  lo  mi  mostra,  nell' essere  ideate  deb- 
bono  cadere  le  stesse  distinzioni  cbe  nel  reale',  se  nol  mi  mo- 
st ra,  egli  non  k atto  a farmi  conoscere  l1  essere  reale,  e torna 
falso  cid  che  voi  dite,  nell1  essere  ideale  consistere  U conosci  bi- 
ll la  delle  cose. 

A.  Maurizio  dolce,  sempre  lo  stesso  errore  di  metodo,  sem- 
pre  uno  sfuggire  I’osservare.  Voi  ben  potreste  immaginarne  di 
questi  appariscenti  ragionari  a priori  un  monte,  accarallare  gli 
uni  sopra  gli  altri,  fame  riuscire  un  viluppo  ingegnosissimo , 
finissimo,  ammirando.  E poi  ? il  vero  abiterebbe  in  uu  altro 
ltiogo;  e voi  non  n’avreste  mai  veduto  la  faccia.  Permettete  cbe 
vel  suoni  un'altra  volta:  Non  £ con  de’raziocinj  costrniti  sopra 
alcuni  principj  generali,  i quali  bene  spesso  vengono  supposti 
pin  generali  che  non  sono,  cbe  si  trova  il  vero;  ma  «i  con  delle 
accurate  osservazioni  della  natnra. 

M.  Ma  che  volete  voi  osservare  nel  caso  nostro? 

A.  Come  veramente  avvenga  il  falto  della  conoscenza.  Di- 
terai : quando  voi  nella  vostra  mente  aveste  concepilo  il  dise- 
gno di  una  casa,  o,  che  & il  medesimo,  la  CRsa  ideale.  non  ba- 
sterebbe  questa  sola  idea  perche  voi  poteste  fabbricare  anclie  una 
cilta  di  case  tutte  uguali  a quella  vostra  casa  ideata?  avresle 
voi  bisogno  d1  altri  disegni  ? non  basta  un  lipo  solo  a rappre- 
sentarle  tutte  nel  vostro  spirito,  trattandosi  di  case  uguali?  E 
pur  le  case  reali  son  molte,  quando  l’idea  resta  una  sola:  non 
fa  bisogno  adunque  che  tutte  le  distinzioni  che  vi  sono  nelle 
cose  cadano  altresi  nelle  idee,  e viceversa. 

M.  Questo  l1  intendo  io  benissimo.  Ma  non  veggo  peri , che 
quell1  idea  sola  bastasse  a farmi  conoscere  tutte  le  molte  case 
che  avrei  fabbricato  secondo  quel  tipo.  Io  debbo  agginngere  qual- 
che  cosa  a quella  mia  idea,  acciocche  io  conosca  che  le  case  reali 
ad  escinpio , che  compongono  la  cilta  di  cui  mi  parlatc,  sono 
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diecimila.  Peroccbe  io  polrei  anco  avcre  il  disegno  in  testa 
della  casa,  e non  averoe  fabbricata  alcuna,  ne  pcnsare  ad  al- 
cuna  di  reali. 

A.  Vero  e quello  cbe  dite,  Maurizio  mio,  cbe  io  non  posso 
conoscere  le  cast  reali  e la  loro  moltiplicila,  se  io  non  agginngo 
qualcbe  cosa  alia  casa  ideate  cbe  bo  nella  mente.  Ma  sta  qui 
appnnto  la  questione,  a cercare  cbe  cosa  sia  questo  qualcbe 
cosa  cbe  debbo  aggitingere  all’ idea  della  casa.  Ell’£  la  que- 
stione di  fatto  cbe  si  dee  risolvcre,  e alia  quale  io  vi  richiamavo. 

AT.  Non  puo  essere  cbe  qualcbe  altra  idea. 

A.  11  solito  precipiiio!  il  solito  «■  non  pu6  essere  I » il  so* 
lito  ragionare  a priori,  in  luogo  di  osservare : indovinare,  in 
Ittogo  d’interrogare  la  natura.  — Ditemi,  quelle  case  non  le 
abbiam  supposte  noi  tulte  uguali? 

M.  Uguali. 

A.  Sono  fatte  adunque  secondo  u it’ idea  sola,  o seroitdo  piu? 

M.  Secondo  un’ idea  sola,  sccondo  un  solo  disegno. 

A.  L’  esser  moltc  » poche,  reali  o possibili , inoltiplica  duu- 
que  i disegni? 

At.  No. 

A.  Dunque  non  mottipKca  Ic  idee. 

At.  Ma  come  st  conoscono  elleno  adunque  nella  lore  realtA 
e moltipHcita? 

A.  Dovete  conehiudere  intanto  rot  stesso:  « non  col  moUi- 
plieare  le  idee,  non  col  roolliplicare  i tip*}  pcrocche  il  tipo  » 
I' idea  e un  solo  di  lu.tte}  dunque  in  altro  niodo  n : quest*  e 
la  prima  concbiusione  cbe  dovete  mettere  a parte. 

M.  !Vfa  v’  ha  eglt  un  altro  modo  di  conoscere  le  cose  fnori 
cbe  per  le  idee? 

A.  Ripelovi,  consul  late  la  natnra,  e il  saprete.  Chi  vi  auto- 
rizza  a dire  cbe  non  vi  possa  essere  ? 

M.  Veramente  io  non  so  immaginarmi , cbe  nuHa  si  conosca 
senza  cbe  se  n’  abbta  1’ idea*,  pcrocche  cbe  cosa  io  intendo  di 
cio,  di  cni  mi  manca  K idea  r 

A.  Niente,  nieote  al  tutlo  intendete  di  eio,  tli  cbe  vi  manca 
1’idea.  Ma  questo  prova  benst , cbe  vi  btsogua  sempre  I' idea 
a conoscere}  ma  non  prova  mica,  cbe  colla  sola  idea  couo- 
sciate  tutk>.  Notate  beuc  la  distiozione.  E non  polrebh' egli  es- 
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sere,  the  la  cognizione  nostra  (Idle  cose  cominciasse  coll’  idee . 
ma  ella  poi  si  rendcsse  compita  con  qualche  altra  cosa  di versa 
dalle  idee?  in  tal  caso  l1  idea  c’intcrverrcbbe  sempre,  ma  non  sola. 

SI.  Come  Ga  possibile? 

A.  Restringetevi  a considerare  l'idea  di  un  oggetto,  pura  da 
Ogni  altra  aggiunta.  Con  tale  idea  voi  vi  avete,  quasi  direbbesi, 
la  cosa  in  progetto:  ma  la  sola  idea  della  cosa  non  dice  cer- 
tamente  che  la  cosa  realmente  sussista. 

SI.  Se  l'idea  & di  cosa  sussistente,  mi  dice  che  sussiste;  se 
e di  cosa  possibile,  non  me  ne  mostra  che  la  possibility. 

A.  Noi  entriamo  ndl’uu  via  uno.  Io  vi  dimandavo  primn, 
sc  l'idea  o il  lipo  d'  una  casa  sussistente  sia  diversa  da ll1  idea 
o tipo  ideale  d'nna  casa  possibile.  Quando  ho  io  concepilo  nel- 
l’animo  il  disegno  d’  una  casa,  queslo  disegno  si  cangia  egli , 
perch  e io  fabbrichi  la  casa  o non  la  fabbrichi  ? 

M.  11  concepito  disegDO  non  si  cangia;  ed  or  veggo,  che  se 
per  idea  intendete  il  tipo  o disegno  ideale  d’ una  cosa,  questo 
& al  lutto  indipendente  e diverso  dalla  cosa  realmente  esistente, 
e non  conliene  ne  moslra  che  la  cosa  possibile.  Ma  tulto  sla 
a vedere,  se  questa  dcGnizione  dell' idea  sia  la  giusta. 

A.  Maurizio  mio,  non  vogliam  contendere  di  parole  fra  di 
noi.  Io  non  cerco,  come  gli  altri  abbian  definito  l'idea:  nk 
mi  obbligo  a mantenere  le  loro  deGnizioni:  poiche  da  me  non 
si  pud  richiedere  nulla  piu  se  uon  che  io  dichiari  quello  che 
intendo  per  idea,  mantenendo  poscia  costantemenle  il  valore 
definito  della  parola.  Ora  questo  io  fo.  C se  voi  trovate  che  io 
scambi  il  significato  della  parola  durante  il  ragionamenlo,  fate* 
mene  av  visa  to,  riprendetemi;  ma  sc  la  uso  nello  stesso  signifi- 
cato sempre,  non  dovete  averci  che  apporre.  E avvertite,  che  io 
ben  credo,  il  signiGcato  che  io  do  alia  parola  idea  esser  quello 
appunto  dell' uso  universale  di  totli  i secoli:  ma  il  provarvi  ciu, 
sarebbe  un  uscirc  di  GlosoGa,  e uno  entrare  in  Glologia,  dove 
io  non  voglio  mettere  il  piede,  lasciando  piu  tosto  a voi  raz- 
zolare  ne’  classici,  come  solete  fare,  avverando  se  io  colga  nel 
giusto  e proprio  valore  dalo  dall’uso  a quella  parola.  Ma  per 
ora,  egli  e piu  corlo  che  voi  prendiate  a diriltura  la  parola 
idea  come  parola  da  me  imposta  all'  cssenza  conoscibile  della 
cosa:  e cosi  prcndtudola,  voi  vedrete  che  l'idea  uon  e mai  di 
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cosa  sussistente,  ma  sempre  di  cosa  cousiderala  Delia  possibi- 
lity sua. 

M.  Al  tullo  m’ a trend  o a premiere  questo  vocabolo  idea  come 
voi  volete}  e iotendo  a.ssai  cbiaro , die  la  vostra  idea  non  fa 
conoscere  la  cosa  sussistente,  ma  la  possibile  solamcnte:  e perb 
altresi,  che  il  dire  « idea  di  cosa  sussistente  *>,  v un  favellare 
equivoco  od  inesalto.  Ma  riman  sempre  che  mi  spieghiate,  con 
che  altro  mezzo  conosciamo  noi  le  cose  sussistcnli.  E poi,quamlo 
anco  le  idee  non  ci  facciano  conoscere  le  cose  come  sussistenli, 
ma  solo  le  cose  come  possibili , io  vi  dimando,  non  sono  eglino 
anco  i possibili  diversi  tra  loro?  Un  cane  possibile,  sara  egli  il 
medesimo  di  un  leone  pure  possibile?  le  essenze  di  cose  diverse 
non  saranno  diverse? 

A.  Voi  m’  incalzate  con  troppi  dimandi , ed  io  non  posso 
rispondcre  che  ad  uno  per  volta.  Priraa  voglio  che  osserviate, 
come  noi  col  colloquio  nostro  abbiam  pur  fetto  qualchc  passo 
innanzi,  verso  quello  che  cercavamo. 

M.  Non  veggo. 

A.  Non  abbiam  delto  noi,  che  molle  case  uguali  non  lianno 
che  un’idea  sola? 

M.  St. 

A.  Dunque,  sebbcnc  un' idea  sola  di  una  cosa  non  ci  dica 
se  v’abbiano  cose  sussistenli,  ne  se  ve  n’abbiano  molte  o po- 
che}  tuttavia  ogni  qual  volta  conosciamo  dellc  cose  fatte  al  di- 
segno di  quella  idea,  noi  ricorriamo  sempre  a quclla  identica 
idea}  e diciamo,  a ragion  d’esempio,  « questa  cosa  risponde  a 
questa  idea  ».  Non  riman  dunque  a spiegare  se  non  la  perce* 
zione  di  questa  cosa  realc  e sussistente,  la  quale  ci  avvisi  che 
la  cosa,  che  abbiamo  in  idea,  k anco  realizzata. 

M.  Questo  e appunto  quello  che  io  cercavo. 

A.  Non  sinmo  noi  slessi  una  cosa  rcale  e limitata? 

RI.  Indubitalamente. 

A.  E le  cose  real!  limitatc,  non  sono  divise  per  le  proprie 
limilazioni  le  une  dalle  altre? 

M.  Anche  questo  parmi  certissimo. 

A.  Tuttavia  non  possono  agirc  le  une  sullc  altre? 

Af.  Il  falto  lo  tnoslra. 

A.  Se  la  cosa  dunque  c sussistente,  clla  c divisa  da  noi,  ma 
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ella  pud  pcrd,  comcrchcssia.  far  pcrvenire  a noi  la  sua  azione,  e 
cosi  modificare  il  senlimenlo  fondamentale  di  noi  stessi.  Orque* 
»la  modiGcazione  di  uoi  stessi  non  d cerlo  la  cosa  sussistente 
foori  di  noi , e perd  non  4 ancora  percezione  distinta  di  cosa 
alcuna  (sebbene  si  soglia  chiamare  percezione  sensibilo,  ed  io 
stesso  adopero  questa  maniera  di  dire  (i)).  Ma  non  d egli  vero, 
cbe  v’ha  un  principio  dentro  di  noi,  pel  quale  diciatno  « noi 
siamo  modificati,  dunque  v’ba  una  cosa  che  ci  modifica?  » 

M.  fe  un  fatto. 

A.  E qui  comiocia  la  percezione  delle  cose  sussistenti  diverse 
da  noi.  Ella  non  era  ancora,  quando  esisteva  solo  la  modifi- 
cazione  nostra-,  ma  tostochi  il  principio  ragionante  da  quella 
modificazione  ba  conchiuso  « dunque  v’ lia  nn  ente  diverso  da 
noi  che  ba  operato  in  noi  »,  la  percezione  di  quest’  eute  e com- 
piuta.  Conciossiachd  ci  sarebbe  egli  percezione  oggettiva,  se  non 
ailora  cbe  noi  cominciamo  ad  accorgerci  dell’  esistenza  di  un 
ente?  La  parola  percezione  suppone  l’ente  percepito^  e non  e 
perce  pi  to , se  noi  non  abbiam  dctto  a noi  stessi  che  sia.  Alla 
percezione  adunque  di  una  cosa  sussistente  diversa  da  noi,  si 
richiede  la  modificazione  nostra,  e il  principio  ragionante , che 
da  quella  modificazione  induca  un  ente,  che  i quanto  dire  un 
diverso  da  noi. 

M.  Parmi  fin  qui  d’intendere^  proseguite. 

A.  liiman  dunque  a vedere,  che  sia  questo  principio  ragio~ 
nante  che  da  una  modificazione  nostra  induce  un  ente  da  noi 
diverso.  Primieramente  h da  badar  qui  con  tutta  attenzione, 
che  un  ente  da  noi  diverso,  e una  modificazione  nostra,  sonn 
cose  disparatissime  e contraries  sicche  non  si  pud  mica  dire, 
che  l’ente  da  noi  diverso  sia  la  stessa  nostra  modificazione  la- 
vorata  da  noi  e trasformata. 

M.  Mel  diceste  altra  volta. 

A.  Come  dunque  il  principio  ragionante  da  una  cosa  pud 
conchiudere  all' esistenza  di  un’ altra  lutto  diversa  da  quella  ? 


(t)  La  ragione  per  la  quale  io  rilengo  il  nome  di  « percezione  sensihile», 
r I'applico  allc  seusaziom  considerate  in  relazioue  coll’  agenle  che  le  occa- 
sions si  e perche  non  si  da  passivita,  dove  non  si  sen'a  veramenle  una 
lorza  II  corpo  adunque  rite  agisce  nell’anima  nostra,  sehheue  non  ispieglii 
iu  essa  la  sua  lulera  ualuia,  entra  pci  o e coinuuica  ad  essa  la  sua  foiza. 
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ontle  nc  pigliera  1’  idea  di  quest' ultra  com,  quando  la  prima 
nulla  contiene  che  le  rassomigli?  Supponete  la  sensazione  del 
bianco,  e tulle  I'allre  sensazioni  che  una  casa  in  noi  cagiona: 
certo  i,  rhe  non  hanno  a far  nulla  eolla  casa  stessa  murata  a 
calce  e sassi.  E pure  da  quelle  sensazioni  noi  passianto  tosto 
a dire  « cola  c1  & una  casa  » ; e cost  celeremente  e abitual- 
niente  facciamo  queslo  passaggio,  che  peniamo  ora  molto  a cre- 
dere che  la  casa  /non  sia  il  complesso  delle  sensazioni  nostre^ 
di  guisa  che  il  bianco  che  veggiamo,  l'attribuiamo  iu  proprio 
alia  casa  stessa , e non  pensiamo  che  sia  una  niodificazione 
nostra. 

M.  Verissimo. 

A.  Come  adunqtie,  dobbiam  cercar  noi,  il  principio  ragio- 
nante  fa  questo  passaggio?  onde  trova  egli  V idea  di  un  ente 
fuori  di  noi? 

M.  Veggo  bene,  che  la  sensazione  non  la  pu6  dare  questa 
idea.  Ma  ne  pure  oserei  dire,  che  io  avea  1' idea  di  quella  casa 
prima  di  vederla.  Perocchi  se  io,  dopo  veduta  la  casa,  so  d’a- 
verne  l'idea,  non  capisco  io,  come  non  dovessi  saper  d’  averla 
anche  prima,  quando  l’avessi. 

A.  E per  questo  appunto  ni  pure  io  dico,  che  l’idea  della 
casa  preesista  nell’aninia  nostra  innanzi  che  abbiamo  noi  veduta 
casa  alcuna  (i). 

M.  Come  dnnque  dal  non  aver  noi  l’idea  della  casa,  siamo 
pur  venuti  ad  averla  quando  vedemmo  da  prima  delle  case,  seb- 
ben  una  cotal  vista  non  sia  piu  che  una  modificazione  nostra? 

A.  A trovare  un’  uscita  conviene  analizzare  diligentissiraa- 
mente  1’  idea  di  una  casa.  Ditemi  adunque,  che  cosa  h una 
casa? 

M.  Un  luogo  da  abitare,  di  una  certa  forma. 

A.  E ella  questa  abilazione  deslinata  al  corpo,  o all'anima? 


(i)  L’ argomenlo  toccato  da  Maurizio  ha  forza  applicato  alle  idee  deter- 
minate, e motto  piu  alia  percezioue  de’ sussistenli;  perocchi  queste  cbiamaoo 
tosto  la  nostra  rjlcssione.  Sicche  se  noi  le  avessimo,  anche  le  avvertiremmo 
facilmente.  All’ incoulro  l’idea  indeterminate  dell’esserr  non  ha  alcuna  de* 
terminata  vivacitii  e novita,  e pero  non  iscuote  o tira  a sA  punto  nd  poco  la 
rinestione  nostra.  Tanlo  e vero,  che  questa  idea  6 la  piu  difficile  a ricono- 
scersi  iu  noi,  anche  dopo  formated  le  idee  delle  cose  special!. 
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M.  Non  ha  I’  tmima  bisogno  <li  stanzc  da  mangiare,  dormirr, 
ed  altreltali  usi. 

A.  F,  I’nso  rlie  fa  il  corpo  ili  nna  cosa,  a che  tnai  si  ridnce 
sc  non  a riccvcrc  «la  essa  una  cotal  scrie  di  movimenli,  c di 
sensazioni  nccessaric  at  buono  slato  del  corpo  stesso? 

M.  Ad  allro  no. 

A.  Dunque  la  casa  6 finalmente  uu  ricovero  del  corpo.  dove 
pn6  csser  difeso  dalle  sensation!  moleste,  e acquistarne  di  pia- 
revolt;  e un  ordigno  anch’esso  niateriale  di  cerla  forma  e ntodo. 
E cbe  e questa  forma  c raodo  di  cotale  ordigno? 

M.  Rispondero  come  lio  imparato  da  voi  a rispondere.  Que- 
sto  ntodo,  c questa  forma  della  casa,  e dcterminata  dalle  sen- 
sazioni  cite  ella  produce  in  noi.  Conciossiache  noi  la  diciamo 
grande,  se  produce  proporzionatamente  all’uso  suo  delle  sensa- 
tion! grandi,  bianca  se  produce  delle  sensazioni  bianche  ecc. 

A.  Dunque  in  fine  del  conto  il  concetto  della  casa  lutto  si 
riduce  al  concetto  di  « un  ente  che  produce  in  noi  certe  sen- 
sation! veggendola , e certe  altre  loccandola,  usandola,  e che 
A fatto  appunto  accioccli£  ci  apporti  queste  cotali  sensazioni  ». 

M.  N6  un  dubbio. 

A.  Or  bene,  qui  avete  gia  chiaro  e manifesto,  come  l'idea 
della  casa  si  forma  in  voi  supponendo  che  in  voi  preesista  non 
l’idea  della  casa,  ma  solo  l’idea  dell’ ente.  Peroccbd  sapendo  voi 
gia  prima  , che  cosa  sia  un  ente , al  primo  ricevere  che  fate 
delle  sensazioni  della  casa,  voi  potete  dire  con  voi  medcsimo, 
che  u l’ente  da  voi  conosciuto  & desso  quello  il  quale  vi  pro- 
duce quelle  sensazioni,  ed  i ordinato  a produrvi  quelle  altre  *, 
e potete  dare  il  norne  di  casa  a quell’ ente.  Che  se  voi  poi  ri- 
cevete  un  altro  complesso  di  sensazioni  tutte  diverse  dalle  prime, 
quivi  vedete  di  nuovo  l’ente,  ma  l’cntc  che  opera  diversamente 
dal  primo  operare,  e a cui  pero  date  un  altro  nome,  per  esem- 
pio  quello  di  albe.ro , o di  acqua,  o di  sole.  E perocche  1’  un 
complesso  di  sensazioni  £ interamente  separato  e independente 
da  un  altro,  e v’ha  un’azione  interamente  diversa  che  le  pro- 
duce, voi  elite  che  v’hanno  due,  tre,  o piu  enti  diversi,  che 
& quanto  dire  due,  o tre,  o piu  principj  immediati  di  azione, 
secondochA  le  sensazioni  sono  diversamente  complesse  e legate 
insieme.  Che  se  all’opposto,  voi  non  vedeste  punto  l’ente  in  s6 
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ctesso,  potrestc  bensi  soflcrire  infiniti  sentimenli  piacevoli  o do- 
lorosi,  rna  tutto  invano:  questi  non  v’ajuterebbero  a conoscere 
nit  ii te  affatlo;  peroccht:  maucberebbevi  il  principio  ragionanlc: 
voi  non  uscireste  mai  di  voi  stesso,  e del  vostro  sentimento; 
ne  potreste  ghignere  a concepir  pure  voi  medesiuio  si  come  un 
ente;  e solo  vi  sentireste  con  sentimento  soggettivo,  senza  sa- 
per  nulla  di  voi,  ne  diventando  mai  voi  oggelto  a voi  stesso. 

M.  Parmi  che  la  cosa  vada  di  piano. 

A.  Acciocche  adunque  v’  abbia  un  principio  in  noi  ragio- 
nante,  il  quale  dalle  sensazioni  della  casa  trapassi  a indurne 
la  sussistenza,  non  & necessario  cite  anteriormeiite  aile  sensa- 
zioni' sia  gia  in  noi  l’idea  della  casa,  tna  basta  che  in  noi  sia 
l1  idea  dell1  ente;  perciocche  una  casa  da  noi  concepita  sussi- 
stenle,  non  & altro  cbe  un  ente  cagione  in  noi  di  certe  deter- 
minate modiflcazioni.  Ricevendo  adunque  in  noi  queste , con- 
cludiaino  che  un  ente  sussiste;  la  dove  se  l’ente  comune  non 
vedessimo,  questa  conclusione  ci  sarebbe  impossibile. 

M.  E or  parmi  oggimai  d’  iutendere,  che  cosa  sia  quella  cosa 
che  si  dec  aggiungere  all' idea  per  conoscere  i sussistenti;  questa 
cosa  sono  le  sensazioni. 

A.  Appunto.  Ma  badate  bene  a non  confondere  insiemc  i 
due  uflicj  che  ci  fanno  le  sensazioni. 

M.  Quali? 

A.  Quando  riceviamo  delle  sensazioni,  noi  diciarao  tosto: 
u qui  ci  ha  un  ente  ».  11  dir  questo,  suppone  indubitatamenle 
che  preceda  in  noi  l’intuizione  dell1  ente,  peroccht  nelle  sen- 
sazioni, come  abbiam  veduto,  esso  non  i.  Ma  l'ente  che  stava 
in  noi,  non  era  che  I1  idea,  e questa  non  ci  dicea  se  quell1  ente 
sussistesse.  Le  sensazioni  ci  persuadono,  che  quell1  ente  che  & 
a noi  cognito  in  disegno,  anche  sussista.  Questo  h il  primo  uf- 
ficio  delle  sensazioni.  Passiamo  al  secondo.  Noi  non  diciamo 
solo,  al  sopravvenirci  delle  sensazioni,  u vi  ha  qui  un  ente  »; 
ma  diciamo  di  piu,  « vi  ha  qui  un  ente  che  ha  prodotlo  in 
noi  tali  e tali  modilicazioni  ».  Ora  il  dir  questo,  & un  deter* 
miuare,  mediante  descrizione  di  conflni,  l1  ente  di  cui  si  tratta: 
il  grado  limitato  di  sua  atti vita  6 cio  che  lo  determina  ad  es- 
sere  piu  un  ente,  che  un  altro.  Qui  voi  vedetc  che  cosa  io  in- 
tenda  per  la  produzione  di  una  nuova  idea : non  inlendo  se 
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non  I’ente,  il  vecchio  ente,  I’cntc  semprc  prescnte  al  nostro 
spirito,  ma  nuovamcnte  detcrminato,  ck»c  limitato  a quel  grado 
di  attivita  che  e segoato  c misurato  dalle  sensazioni  in  noi  pro- 
dotte:  la  diversa  attivita  distingue  gli  enti.  Quando  adunque 
io  ho  sperimentate  pur  una  volta  quesle  sensazioni,  mi  sono 
gia  acquistato  con  ci6  una  niisura  tissa  dell’  attivita  dell'  ente; 
la  quale  rimanendotui  nella  meuioria , mi  vale  poi  semprc  a 
limitare  l'entc,  cioi  a considerarlo  fornito  di  quella  unica  c 
spcciale  attivita,  e non  piu.  Or  questo  diviene  un  nuovo  tnodo 
in  cui  io  posso  veder  l’ente;  e questo  modo  limitato  e ristretto, 
nel  quale  io  veggo  l’ente,  6 appunto  l’idea  speciale,  per  esent- 
pio  l’idea  d’una  casa  di  una  cotal  forma.  E vorrei  che  qui  av- 
vertiste  bene,  che  questa  virlii  che  io  mi  sono  acquistato  di 
veder  l’ente  in  modo  cosi  parziale  e limitato,  mi  rimane  anche 
quando  ogni  sussistenza  per  si  cessasse.  Poniamo  che  le  case 
tutte  del  mondo  s’abbruciassero.  Nulladimcno,  rimanendo  in  me 
la  memoria  delle  sensazioni  ricevute  dalle  case,  io  ho  varie  idee 
di  case  di  varia  forma;  ovvero  sia,  io  ho  la  virtu  di  pensare 
l’ente  idealc  si  fattamente  ristretto  e limitato,  senza  che  egli 
cessi  perdu  dalla  sua  natura  ideale;  ma  egli  mi  resta  un  ente 
ideale  limitato.  Le  sensazioni  adunque,  o piu  tosto  la  loro  roe- 
moria  (quest’  e il  secondo  loro  ufficio),  mi  giovano  di  altret- 
tante  misure  determinate  deU’altivit^  dell’ ente;  a ciascuna  delie 
quali  misure  corrisponde  un  ente  limitato  ideale,  che  si  suol 
cliiamare  anche  un’idea. 

M.  Non  poca  luce  mi  viene  da  ci6  che  diceste.  Intanto  io 
veggo  bene,  come  le  sensazioni  mi  muovano  a dir  sussistenle 
in  un  modo  limitato  quell’ente  ideale  che  prima  vedevo,  e pt*ro 
come  esse  m’ajutino  a percepire  i sussistenti.  Veggo  come  io 
possa  avere  un’idea  sola,  e tuttavia  percepire  innumerevoli  sus- 
sistenti, purch6  li  percepisca  co’  sens!,  o gl’immagini  colla  fan- 
tasia; e come  il  numero  di  questi  sia  determinato  dall’atto  onde 
gli  affermo,  e quest’atto  dalle  sensazioni  o immaginazioni  a cui 
esso  alto  si  rapporta:  percii  come  i sussistenti  non  si  conoscatio 
mediante  le  idee  sole,  ma  coll’ aggiunta  alle  idee  d’un 'afferma- 
zione  , che  noi  formiamo  in  conseguenza  delle  sensazioni  che 
proviamo : e come  pcrcii  non  sia  necessario  che  ad  ogni  sussi- 
stenle  risponda  un’idea,  essendo  hcns'i  uopo  che  gli  corrispouda 
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un  complesso  di  sensazioni  vere  o immaginarie,  i qnali  varj  com* 
jilessi  si  riporlino  ad  un’idea  stessa  uguale  per  ttitti.  Veggo  an- 
t-ora, come  ciascuno  di  questi  complessi  o sistcmi  di  sensazioni 
presli  una  colal  misura  dell’  attivita  dell’ essere;  e pen')  come 
fin  a tanto  che  resta  di  essi  in  me  memoria , io  possa  scrvir- 
mene  a concepir  l’essere  fornito  di  una  attivita  limitata  secondo 
qudla  misura,  e qoesto  essere  cosi  limitato  costituire  l'klca  spe- 
ciale,  un  ente  possihile  speciale,  un  modello  dcterminato  di  un 
ente.  Ma  dopo  tutlo  cio,  quaute  didlcolla  ancoral  e senza  il  vo- 
stro ajuto  me  ne  dispero. 

A.  Mi  piaccra  di  udirle. 

M.  Da  prima,  quando  io  affermo  Pesistenza  di  un  corpo, 
F a (icr.mo  io  dcntro  di  me,  o fuori  di  me? 

A.  N6  dentro,  n6  fuori. 

M.  Oh  l>ella  f dove  adunq  ue? 

A.  Io  affermo  Pesistenza  di  quel  corpo  in  se  slesso. 

M.  Ma  il  corpo  non  £ egli  uno  esteso?  non  ha  lunghezza , 
larghczza  e profondita  ? non  is  alcncno  fuori  del  mio , come 
d’  ogn’  altro  corpo  ? 

A.  Tutto  vero. 

M.  Dunque  se  io  affermo  il  corpo  nello  spazio,  dev’esser® 
fuori  di  me,  e debbo  anch’io  essere  nello  spazio. 

A.  Gonscgucnza  gratuita.  L’efletto  delPazione  del  corpo  so- 
pra  di  voi  sono  le  sensazioni.  A queste  appartiene  lo  spazio  (i). 
Voi  inducete  Pesistenza  di  nn  ente,  dal  sofferire  che  voi  fate 
le  sensazioni.  Non  uscite  dunque  di  voi.  Ma  peroeeb^  alle  sen- 
sazioni  appartiene  il  fenomeno  dello  spazio,  voi  dite  che  que- 
st’ente  produce  un  tal  fenomeno  che  si  chiama  spazio,  e di  lui 
lo  rivestite:  cioe  vi  serve  lo  spazio  della  sensazioue  a misura  re 
P attivita  di  quelPente  che  l'ba  prodotta,  e il  modo  di  quest’at- 
tivila.  11  considerare  il  corpo  come  un  ente,  a vedere  il  quala 
lo  spirito  non  ha  bisogno  di  spazio,  egli  e piu  vero,  che  il  cou- 
siderarlo  in  relazione*  colle  sensazioni  eslese.  I volgari  stanuo 
lid  moudo  delle  sensazioni?  e pero  non  possono  uscire  col  pen- 


(0  Circa  qucslo  argomento  io  rirnclto  i lellori  al  H.  Snggin , Sez.  V , 
C . XVI,  e c XVII,  art.  xn,  e c.  XIX,  dove  ho  provalo  U rualili  dell® 

t sk’iisioue. 
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siero  dallo  spazio;  ma  i savj  abitano  nel  montlo  metaGsico.  eke 
& quello  degli  enti,  e non  dello  spazio;  e in  questo  veggono  lo 
spazio  stesso  faori  dello  spazio.  Ma  io  non  amo,  Maurizio,  the 
noi  ci  solleviamo  tant’alto;  e se  n’avrete  vagheeza,  vi  soddi- 
sfero  con  piu  agio:  contentiamoci  per  ora  di  svolgere  la  mate- 
ria  che  da  prirna  avevate  proposta. 

M.  Appunto  a qnclla  appartiene  la  seconda  delle  difficolU 
cbe  tni  caleva  proporvi. 

A.  Udiamola. 

M.  Io  vi  dimando;  l’ente  da  noi  intuito  per  nalura,  d unn 
o piu  ? 

A.  E F essenza  delFente,  perti  e uno,  come  F essenza  del- 
1'uomo  i una. 

M.  Or  pero,  secondo  che  noi  riceviamo  de’  diversi  sistemi  di 
sensazioni,  concludiamo  che  molti  enti  sussislono.  Ma  se  in  lulU 
quest!  enti  noi  veggiamo  sempre  lo  stesso  ente  ideale  realizzalo, 
egli  pare  che  tutte  le  cose  sieno  sempre  lo  stesso  ente;  il  che  ci 
recherebbe  al  sistema  delFunica  sostanza  di  Spinoza. 

A.  Non  panto:  il  disegno  6 uno;  gli  enti  realizzati  son  pm* 
Se  voi  vedeste  molte  case  cavate  da  un  disegno  solo , alcune 
delle  quali  fossero  grandi , altre  piccole , altre  fabbricate  solo 
per  meta,  altre  interamente;  direste  voi  per  tutto  cio  cbe  le 
case  fossero  una  casa  sola,  perch  & hanno  tutte  un  disegno  solo? 
maino.  La  cosa  sussistente  e dislinla  dalla  cosa  puramente  ideale: 
e quella  puo  esser  moltiplice,  quando  questa  e unica.  Ecco  adun* 
que  come  un’idea  sola,  a cui  s'aggiunga  varieta  di  sussisleoti, 
e perd  varieta  di  loro  azioni  sopra  di  noi,  basti  a farci  cono- 
scere  tutta  la  moitiplicita  delle  cose  o reali  o immaginatc. 

M.  Da  qnesta  parte  non  so  andare  innanzi.  Ma  mi  s’aliaccta 
allrondc  di  nuovo  la  prima  difficolla.  Supponendo  verotuttocid 
che  voi  avetc  detto,  potrebbesi  conchiudere  i.°che  non  vi  d cbe 
una  sola  idea  eterna,  i.°  che  F altre  idee  non  sono  distiute  es- 
senzialmente  dalF  idea  delFente,  ma  sono  quella  stessa  circo- 
scritta  e determinata,  3.°  che  queste  circoscrizioni  e determina- 
zioni,  che  la  rendono  tutte  le  idee  gcncriche  e specifiche,  non  sooo 
elerne,  tna  sono  da  noi  stessi  prodolte  in  occasione  delle  seusa- 
ziotii;  le  quali  si  possono  dire  allrellanle  segnaturc , che  pre- 
scrivouo  i limiti  all’ ente  intuito,  o allrcltautc  misure  deleiou* 
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nanti  la  sua  altivita , cite  a not  si  rivela  per  questo  modo : »ic- 
cbe  l’idea  di  cavallo,  di  uomo  ecc.,  non  sarebbero  eterne,  come 
volca  Platone,  nella  loro  entita  speciale  di  cavallo,  di  uomo  ec., 
nta  solo  nella  loro  universality  di  eoli.  Ora  in  tal  caso  la  teolo- 
gia  andrebb’ella  contenta  del  vostro  sistema?  non  dice  s.  Ago* 
stino,  che  singula  — propriis  creata  sunt  rationibus?  e cbe  hu- 
maria  anima  naturaliter  cLvinis,  ex  quibus  pendet,  rationibus 
connexa  ( est )?  che  in  somina  elerne  sono  le  idee  propriedi  lutle 
le  cose,  e in  Dio,  e noi  in  Dio  le  veggiamo? 

A.  Maurizio  mio,  anche  s.  Agostino  avete  scartabellato?  prima 
io  mi  credea  che  ogni  vostra  delizia  fosse  nel  Vocabolario  della 
Crusca:  poscia  venni  a sapere  che  macinavate  anche  della  Giosofia; 
finalmente  mi  vi  scuoprite  ora  un  vero  Infarinato  di  Teologia. 

M.  Son  tutte  cose  che  apparai  collo  starvi  sempre  a1  panni, 
e collo  scrivere  le  cose  vostre. 

A.  Or  bene.  Io  non  vi  nego  mica , che  le  idee  peculiari  delle 
cose  create,  sieno  in  Dio  da  tutta  l’eternita.  Ma  dico,  che  le 
idee  onde  noi  conosciamo  le  cose,  quanto  alle  delermiuazioni 
parlicolari , non  sono  quelle  stesse  onde  conosce  Iddio,  e solo 
nel  loro  fondo  comune  costiluilo  dall'ente  ideale,  esse  sorio 
identiche  a quelle  che  stanno  in  Dio,  con  questa  immcnsa  dif- 
ferenza  pero,  che  l’enle  ideale  comunica  a noi  la  sua  luce  in 
un  grado  inGnitamente  ntinore  a quello  che  ha  in  Dio,  dove 
cgli  £ Dio  stesso,  Verbo  di  Dio.  E tuttavia  vi  aggiungo,  che 
)c  nostre  idee  sono  eterne,  e sono  in  Dio. 

M.  Mi  sembran  tutte  contraddizioni. 

A.  Non  punto.  Ditemi , le  cose  corporee  che  adoperano  in 
noi.  comunicano  esse  a noi  tutta  ta  loro  altivila? 

M.  No  certo : per  esempio,  de1  corpi  noi  non  seutiamo  che 
la  superGcie;  i nostri  sensi  non  possono  mai  penetrare  Piute* 
riore  de’  corpi.  Oltraccio  gli  efl'etli  the  producono  in  noi  dipen- 
dono  dalla  nostra  propria  nalura  in  gran  parte:  1 aria  che  ci  fe- 
risce  tutto  allrove  che  nell’ orecchio,  non  ci  da  suono,  ma  si 
quella  che  eutra  pe’  fori  degli  orecchi  a percuotere  « il  sona* 
glio  » che  sta  dentro  appeso,  si  come  diceva  Erapedocle;  il  che 
moslra  cssere  il  suono  un  cffetto  in  gran  parte  dipendente  dal- 
1’organo  costruito  in  quella  forma  e non  in  altra,  e dall’  anima 
di  cui  quell’ organo  vive. 
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A.  Ollimamenle-  Sicch£  dove  Porgano  del  semo,  o la  lem- 
peratura  della  vita  che  1’ informa  fosse  diverse,  anebe  la  sensa- 
zione  riuscirebbe  al  tutto  diversa.  Or  Iddio  ba  egli  de’  sensorj 
simili  a’  nostri?  e 1c  cose  create  possono  esse  escrcitare  alcuna 
azione  sopra  Dio? 

M.  No,  sicuramente. 

A.  Dunque  voi  vedete,  che  noi,  quando  determiniamo  l’es- 
sere  in  universale  mediante  un’attivita  sperimentata  nelle  mo- 
dificazioni  che  producono  le  cose  nel  nostro  sentimento,  e cosl 
dalPessere  universale  cavianio  Paltrc  idee  determinate,  facciamo 
Una  cosa  che  non  conviene  a Dio;  e pero  le  idee  onde  noi  eo* 
nosciamo  le  specie  particolari  di  cose,  debbono  esser  diverse  as- 
sai  da  quelle  onde  le  conosce  Iddio:  le  nostre  cio&  voglioo  es- 
sere  infinitamente  pin  imperfette,  debbono  avere  seco  un  ele- 
mento  soggettivo;  perocchA  noi  misuriamo  il  grado  e il  modo 
di  entita  che  hanno  le  cose,  dall’attivita  che  esercitano  in  noi, 
e Pefletto  che  le  cosc  operano  in  noi,  in  gran  parte  dipende, 
come  dicevo,  dalla  condizione  e indole  della  nostra  stessa  na- 
tura  sensitiva,  che  viene  da  esse  modificata. 

M.  Or  a questo  vostro  discorso  mi  balena  un  raggio  di  luce. 
Udivo  molti  a dire  continuamentc,  che  le  cognizioni  nostre  non 
possono  esserc  che  soggettive.  Intendo  ora,  che  hanno  bensi  un 
elemento  soggettivo,  ma  non  tutte  intere  son  tali;  e quelli  cite 
non  separano  attentamente  l’uno  dall’altro  questi  due  element!, 
si  danno  al  disperato  partito  di  credere  non  averci  per  gli  uo- 
mini  verita  se  non  soggettiva.  lo  veggo  ora  assai  bene,  che  Pente, 
che  & cto  che  si  concepisce  ugualmente  in  ogni  idea,  & immn- 
tabile,  oggettivo,  assoluto:  ma  il  grado  di  attivita  sussisteute, 
sperimentato  nelle  seusazioni,  il  qual  noi  adoperiamo  come  li- 
neamento  che  ci  fissa  un  coniine  dentro  il  quale  consideriamo 
Petite,  & al  tutto  un  grado  soggettivo,  cio6  relativo  a noi, « 
quali  non  riceviamo  dalle  cose  se  non  un’  azione  limitata.  e 
anche  a quest’ azione  diamo  noi  stessi  un  caraltere  e un  modo 
veniente  dalla  nature  nostra  che  patisce  P azione,  anzichi  dal* 
Pagente  che  in  noi  la  produce. 

A.  Levatevi  dunque  a considerare  la  cosa  in  generale.  Con- 
siderate cio£,  che  non  e il  solo  uomo  creature  inlelligeule,  ma 
ve  u’hanuo,  ve  ne  possono  avere  delPaltre  assai.  Supponiamon# 
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di  queste,  molte,  le  quali  dovcssero  formarsi  le  idee  delle  cose 
a simil  goisa  die  P uomo,  dalPazione  cioi  di  esse  cose  sopra 
di  loro,  la  qual  azione  rccasse  nel  lor  sentimento  diversissime 
modificazioni  dalle  noslrc. 

M.  Come  avvenir  dee,  se  sono  abitate  le  stelle.  ImperocchA 
esscndo  esse  de'  mondi  maleriali,  io  lion  saprci  immaginarmi 
altri  abitatori,  acconci  ad  esse,  se  non  composti  di  corpo  c di 
anima  come  noi,  sebbene  pero  in  mille  forme  diversi,  e dagli 
Domini  certo  variatissimi  si  rispetto  a’  corpi  cbe  alPanime. 

A.  E bene,  tali  enti  conoscerebbero  le  cose  da  efletti  al  tutto 
dissimili  a quelli  cbe  proviamo  noi  da  esse:  quiudi  in  quello 
cbe  le  cose  da  lor  cnnosciute  hanno  di  comune  colle  nostre, 
cbe  6 P esser  enti,  la  loro  idea  sarebbe  uguale  alia  nostra^  ma 
in  quello  cbe  avesser  di  proprio,  cio£  nelle  limitazioni  e de* 
scrizioni  di  tali  enti,  sarebbe  per  avventura  al  tutto  dalla  no* 
slra  diversa:  di  maniera  cbe  quelPagentc  cbe  per  noi  ha  la  forma 
c modo  di  cavallo,  per  essi  potrebbe  avere  tutt'altra  forma  e 
tutl’altro  modo,  n£  ritener  il  minimo  tratto  di  soraiglianza  col 
cavallo.  Lo  stesso  ente  adunque,  operando  nel  sentimento  di 
cento  maniere  di  esseri  intelligent!  e sensitivi  di  vatia  natura, 
vi  darebbe  occasione  a cento. maniere  d’idee  diversissime,  pe- 
roccbi  lascerebbe  in  essi  cento  diversi  segni  o manifcstazioni 
di  sua  atti vita , e tuttavia  tutte  queste  cento  maniere  d’intel* 
ligenze  da  quello  che  sofferiscono  in  s6  stesse  argomentereb- 
bero  ugualmente  alia  sussistenza  di  un  ente  da  lor  diverso,  pro* 
cedendo  in  quest1  argomentazione  con  passo  uguale  a quello  cbe 
facciam  noi,  cio£  riportando  tutto  l’efletto  sofferto  all’ente  ideale 
in  esse  come  in  noi  risplendente. 

M.  Ma  se  queste  cento  maniere  d’intelligenze  avessero  cento 
idee  diverse  dello  stesso  ente,  tutte  queste  idee  sarebbero  in- 
gannevoli  e false. 

A.  Non  dovete  dir  cost:  anzi,  se  vi  ricordate  ci6  cbe  noi 
abbiamo  ragionato  altra  volta  insieme,  dovete  dire  che  tutte 
quelle  cento  idee  sarebbero  vere. 

M.  Sovvengomi , cbe  voi  mi  mostraste  come  i sensi  non  c’  in- 
gannano,  percb6  non  ci  costringono  a premiere  i loro  feno* 
meni  come  rappresentazioni  delle  cose,  ma  egli  sta  in  noi  a 
porlarne  colla  rngioue  un  retto  giudizio.  Ora  se  noi  non  pren* 


Digitized  by  Google 


6o8 

diamo  le  scnsazioni  per  rappresentazioni , ma  per  scgni,  e per 
modi  e gradi  dell’attivita  di  un  ente;  non  andiamo  punto  er- 
rati.  II  qual  principio  applicando  a quelle  cento  specie  d’in- 
telligenze  che  voi  avete  supposto,  io  ben  veggo,  che  appunlo 
perche  hanno  il  lume  della  ragione,  esse  possono  guardarsi  dal- 
l’errore,  non  abbandonandosi  alle  illusioni  fenomenali,  le  quali 
invitano  e provocano  I’animo  a prenderle  per  ritratti  e forme  di 
cose  reali.  Peru  riaseuna  di  quelle  intelligence  ha  il  modo  di 
rironoscere,  che  quelle  loro  idee  delle  cose  speciali  veramente 
non  dicono  allro  se  non,  <•  avervi  un  enle  alto  a produrre  in 
esse  il  tal  sistema  di  effetti  che  sperimentano  ».  Or  questa  A 
tuttrt  verita,  dite  voi:  ho  colto  io  bene? 

A.  Da  par  vostro.  Vedete  dunque,  che  tulte  le  cento  idee 
diverse  che  di  uno  stesso  oggetto  avrebbero  cento  diverse  na- 
ture intelligent!,  converrebbero  tulte  in  una  stessa  formola,  quella 
che  voi  avete  pronunciata,  « un  ente  atto  a produrre  in  me  il 
tal  sistema  di  effetti  ».  Vero  A chc  questo  sistema  di  effetti  sa- 
rebbe  vario  in  ciascuna  natura  intelligent;  ma  essa  uatura  in- 
telligente  potrebbe  pensarc  questa  varieta,  cioA  sapere,  che  quel 
sistema  di  effetti  a cui  ella  riferisce  I’ ente,  riuscirebbe  diverse 
in  altra  natura  diversa  daila  sua:  il  che  reoderebbe  quell’ in* 
leiligenza  immune  d’errore.  E ne  volete  una  prova  di  falto? 

M.  L’  avrei  caro. 

A.  La  prova  di  fatlo  A il  ragionamento  che  noi  facciamo.  Not 
siamo  una  di  queste  nature  intelligent!,  e noi,  appunto  percliA 
siamo  intelligent! , conosciamo  che  i feuomeni  sensibili  non  a 
rappresentano  l’ente  che  ce  li  produce,  in  tutta  I’ intima  sua 
natura,  ma  non  ci  porgono  che  un  cotal  segno  di  lui , un  grado 
di  sua  attivita  in  relazione  con  noi.  Questo  dice  a noi  1’  intea- 
dimenlo,  e questo  medesimo  direbbe  ad  ogni  altro  essere  intel- 
ligente,  in  cui  i fenomeni  fosser  prodolti  diversi  quanto  si  vo* 
glia  da’  nostri.  Dunque  le  idee  di  quelle  cento  nature  intelli- 
gent* son  tutle  limilate,  e pur  tuttc  vere,  perchA  tulte  veramente 
esprimono  un  diverse  grado  di  attivita  dell’ ente,  relalivo  a cia- 
scuna natura  in  cui  quell’ente  agisce,  e fanno  conoscere  Io  stesso 
ente  in  relazioni  diverse.  Dunque,  appunlo  perchA  vere,  son  tutle 
etprne,  essendo  eterna  la  verita. 

\1.  Ma  come  sono  eterne , se  ciascuna  natura  intelligent*  lc 
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fa  a st:  slfssa , c se  non  sono  le  idee  ondc  Iddio  conosce  le  cose , 
come  voi  avetc  detto? 

A.  Non  abbiamo  veduto,  cbe  ognuna  di  quelle  idee  dice 
una  verita,  cio£  dice  una  specie  di  attivita  e causalita  che  lia 
un  ente  di  produrre  un  certo  efletto  in  un  altro? 

M.  Si. 

A.  Bene,  non  sara  cid  sempre  vero  in  eterno?  non  sara  sem- 
pre  vero,  che  quelle  idee  mostrano  la  verita? 

M.  Ma  quelle  idee  son  prodotle. 

A.  Prodotte  propriamente  sono  le  percezioni  delle  cose;  ma 
le  idee,  come  idee,  non  si  possono  dire  prodotte. 

M.  Dichiaratemi,  vi  prego,  questo  concetto. 

A.  La  percezione  non  6 che  attuale,  e suppone  che  P ente 
agisca  in  noi  attualmente.  Ora  questa  azione  attuale  i coutin- 
gente,  accidentale,  passaggera.  La  percezione  adunque  i cosa 
istantanea.  Ma  la  percezione,  anche  dopo  che  l’oggetto  sussi- 
stente  non  ferisce  piu  i nostri  sensi,  lascia  memoria  di  si,  la- 
scia  in  noi  una  specie,  una  ricordanza  di  ci6  che  abbiam  sof- 
ferto.  Questa  ricordanza  di  cid  che  si  ha  sofferto  ci  fa  pensare 
che  il  medesimo  si  pub  sofTerire  ancora : la  soflerta  modifica- 
zione  adunque,  considerata  unicamente  come  possibile  e come 
misura  dell’ attivita  delPente  agente,  6 ciu  che  costituisce  la  no- 
stra idea.  Ora  la  modiGcazione  nostra,  per  esempio  la  specie 
del  sole,  che  anche  ad  occhi  cliiusi  o a mezza  notte  mi  si  pre- 
senta,  questa  specie  che  determina  a me  P attivita  di  quest’ ente 
che  chiamo  Sole,  nou  i ella  (considerata  come  meramente  pos- 
sibile) eterna?  la  possibility  delle  cose  lutte  non  6 ella  eterna? 

M.  Ma  dove  ponete  voi  quest’ idea  « delPente  considerato 
come  idoneo  a produrre  in  voi  quella  modiGcazione  »?  in  Dio, 

0 fuori  di  Dio  ? 

A.  Provato  che  una  cosa  i eterna,  egli  i anco  provato  che 

1 in  Dio,  unica  sede  di  tutte  le  cose  eterne. 

M.  Le  nostre  idee  dunque,  sebben  limitate,  sono  in  Dio. 

A.  S'l,  in  Dio  sono  lutte  le  idee  nostre,  e tutte  lc  idee  che 
avessero  quelle  centomila  maniere  d’  intelligenze  di  cui  a voi 
piacc  di  far  popolati  gli  astri  innumerabili  del  Grmamento:  di 
maniera  che  si  pu6  dire  con  tutta  verita,  che  Iddio  conosce 
le  cose  in  tutti  que’  varj  modi,  oude  sono  couosciule  da  tutte 
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le  manirre  di  intelligence  che  sono  o saranno  nello  smisurato 
universo. 

M.  Ma  come  diceste  adunque  poco  innanzi,  che  non  sono 
• non  possono  esser  tuttavia  queste  le  idee  oode  Iddio  conosce 
le  cose? 

A.  Tutte  queste  idee,  sebben  vere,  sono  limitate  e imper- 
fetle , e non  manifestano  gli  enii  se  non  da  un  Into  solo,  non 
ce  li  danno  a conoscere  se  non  in  una  loro  efficients  parziale, 
e relativa  alle  intelligenze  finite  nelle  quali  esercitano  la  loro 
azione.  Ora  delle  cognizioni  cost  limitate,  sono  bene  sufficient) 
al  fine  delle  creature,  e proportionate  alia  fitiila  loro  natura; 
ma  sole  esse  non  potrebbero  mai  costituire  la  perfetlissima  e 
pienissima  cognizione  di  tutte  le  cose,  cbe  dee  essere  in  Dio. 
Iddio  adnnque  ha  bensi  le  idee  nostre,  ma  come  nostre,  non 
come  sue.  Mi  spiego.  iddio  conosce  tulto:  dunque  conosce  an- 
che  le  nostre  idee,  e i nostri  modi  di  conoscere;  e pe«<l  ha 
1' idea  delle  nostre  idee;  e lo  stesso  dite  delle  idee  cbe  aver 
dovrebbero  i vostri  abitatori  della  luna  e dell’  altre  sfere.  In 
questo  senso  le  nostre  idee  sono  eterne,  e si  trovano  in  Dio  an- 
cbe  nella  parte  loro  soggettiva.  E tuttavia  noi  non  le  veggiatm) 
gia  percb£  sieno  in  Dio;  ma  sono  in  Dio,  perchd  egli  ha  vo- 
luto  che  fossero  in  noi,  e che  in  noi  si  generassero  a qttcl  modo 
che  in  noi  si  generano.  Egli  a questo  fine  appuuto  ha  formata 
la  natura  nostra.  Imperocchd  onde  viene  che  noi  seggiamo  cod 
le  cose  come  le  veggiamo?  onde  viene  che  gli  enti  sussislenti 
facciano  in  noi  quella  impressione  che  ci  fanno,  e non  un’al* 
tra?  Certo,  dall’aver  Iddio  costruita  in  un  modo  e non  in  un 
altro  la  natura  umana;  e per  costruirla,  egli  dovea  avere  in 
se  stesso  la  idea  della  natura  umana,  e di  tutto  ci6  che  v’ha 
in  essa,  e per 6 anche  di  tutte  le  impressioni  sensibili  ch’ella 
potea  ricevere,  e di  tutte  le  idee  speciali  che  mediante  quote 
impressioni  ella  potea  formare  a se  stessa.  E notate,  che  le  idee 
nostre,  anche  considerate  nella  parte  lor  soggettiva,  sono  forme 
e non  soggette  a variazione  nel  loro  fondo , pcrocche  sono  de- 
terminate dalla  stessa  natura  umana,  la  quale  ha  un’essenzi 
immutabile  (i). 

(i)  I scnsisti  che  non  vogliono  essere  srettiri  premlono  quest*  sulalil* 
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M.  Quali  son  dunquc  queslc  idee  determinate,  die  appar- 
t<  nguuo  alia  me  tile  divina  in  proprio,  e al  tutto  diverse  dalle 
nostre  e da  quelle  che  tutte  le  creature  s’hanno  ne’  confini  di 
loro  nature? 

A.  Gome  un  ente  operante  in  noi,  non  comunica  a noi  senon 
ini  grado  di  sua  attivita  e dell’esser  suo,  e anche  questo  in  un 
modo  relativo  al  rnodo  dell’csscr  nostro,  e pero  noi  non  pos- 
siamo  di  quell’ ente  preodere  altra  cognizione  se  non  al  tutto 
parziale,  cioe  ristretta  a quel  suo  eifctto  che  sperimentiamo ; 
cost  Iddio  non  eonosce  gia  gli  enti  in  una  loro  attivita  limitata 
e relativa  colla  quale  operino  in  !ui,ma  nell’intima  loro  sostanza. 
E questo  is  qtiello  che  vide  anco  il  Vico,  con  acutezza  al  suo 
solito,  ma  alquanto  indistintamente,  quando  scrisse,  se  vi  sor- 
viene,  cbe  « il  saperc  sia  posto  nell'  accozzare  insieme  gli  ele- 
umenti  delle  cose;  sicchi  il  pensare  (i)  sia  proprio  della  niente 
« urnana  , e Dio  solo  abbia  I’intelligenza  (?)  : poseikehe  egK 
*•  It'gge  iutti  gli  elementi  si  esterni  che  interni  delle  cose,  per- 
« che  li  coutiene  e li  dispone:  laddove  la  inente  umuua  ch’ « 
«limitata,  e perche  tutte  le  cose  che  non  sono  dessa  sono  fuori 
“di  essa,  non  pu6  che  raccoglierne  gli  elementi  esterni,  e per- 
«ci6  non  pud  raceoglierli  tutti  ^ ond’e  ch’ essa  pud  betisi- pen- 
«sare,  ma  non  mai  intendere  le  cose:  per  il  che  non  i della  ra- 
■ gione  perfcltamente  posseditrice,  ma  solamente  partecipc  ? (i). 

M.  E perche  dite  voi,  che  il  Vied  non  vedesse  questi  veri  con 
distiuzione- 


della  nalirra  “man*  per  Jbndaiuenlo  della  ccrlozza  : iaa  noi  abbiam-vedulo, 
rite  qurslo  fundameiilo  non  basta,  lie  pud  costiluire  giaiumai  il  L-niio>  dell* 
crrtrizn  che  si  ricerca. 

(i)  Altribuiscc  il  Vico  alia  parola  » pensare  *»  tl  signilkato  tK  <«  an.lar 
rarrogliendo  *. 

(3)  II  Vico  crede  cbe  inlelligere  venga  da  « pet  foUameute  leggere  >*. 

(3)  Dell’nntichissima  la/iienza  tec.,  c.  t.  — II  Vico  ha  inanileslaineute  so- 
guilo  qui  c altiove  gli  scotaslici,  lie’  quati  e da  confessare  cbe  s' incuulrano 
non  poche  cootraddizioni  a tnnlgrndo  della  grande  loro  soltigliesza : quells 
loro  sculetiza,  cli«  nos  scienltam  accipimut  a rebus  naturahbus,  prolWila 
cosi  ignuda  come  in  cssi  spesso  s’  luconlra,  la  i coxzi  con  molle  allrc  loto 
senleuze.  In  quella  proposizione  uon  s' ha  riguardo  che  alia  materia  della 
cogiiizione,  c non  alia  sua  parle  formate,  c solo  cosi  rcslringendosi  ella  si 
pud  acconiodarr  coll’ i-nlrro  sisteinn  degli  scolasliei  maggjorii 
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A.  Perocche  tutlo  cio  clic  dice  vale  bensi  per  la  parte  sog- 
gettiva  e determinantc  Pidea,  ma  non  per  lo  fondo  stesso  del* 
Pidea,  die  h sempre  Pesscre  ideate.  Que«to  nol  vide  il  valen- 
tuomo;  e perd  non  distinguendo  la  parte  assoluta  , oggetliva 
e formale  del  saperc,  dalla  parte  relativa,  soggeltiva  e mate- 
riale,  lascio  Padito  agcvolmente  a intendere  la  sua  dottrina  in 
un  niodo  scettico,  pigliandosi  il  limitato  che  banno  veramcnte 
lc  nostre  idee,  pel  J, also  che  non  banno. 

M.  M’ avveggo,  che  non  pu6  uscirne  altro  che  lo  scettici- 
smo,  quando  la  pcrcczione  de’  sussistenti  si  riduce  tutta  al  sen- 
timento  delP  azione  che  essi  fanno  in  noi,  senza  riflettcre  che 
clla  anzi  comincia  solo  allorquando  da  questo  sentimento  noi 
argomcntiamo  alPesistenza  di  un  cnte.  Ma  questa  argomcnto- 
zione  si  compie  veramente  in  noi  con  gran  secretezza,  e senza 
che  noi  ce  n’ accorgiamo ; sicchii  ella  sfugge  anco  alPattento 
sguardo  de’  filosofi.  Per  altro  ora  io  sono  pcrsuasissimo  che  non 
ci  ahbia  cogimione  alcuna  di  cosa  sussistente,  che  non  sia  du- 
plice,  cio£  che  non  racchiuda  il  sentimento , e qnella  intima 
argomentazione  di  confronto  fra  il  sentimento  ricevnto  e Pente 
intuito,  che  voi  avete  osservata:  ed  essa  per  mio  avviso  si  ma- 
nifesto nella  favella  stessa;  perciocchi  niuno  parla  se  non  giu- 
dica , e sc  il  pensiero  suo  non  ha  un  cotal  moto ; e il  molo 
chicde  due  termini,  dalPun  de'  quali  si  vada  all' altro.  Ma  tor- 
niamo  allc  idee  determinate  di  Dio,  che  assai  mi  travagliano: 
e vorrei  lasciarne  la  ricerca,  come  troppo  a me  superiore;  ma 
parnii  che  non  inlcndcro  nulla  delle  idee  nostre,  se  non  mi  form! 
prima  qualche  concetto  chiaro  di  quelle  di  Dio.  Le  idee  in  Dio 
che  sono  elleno  ? forse  la  stcssa  sostanza  divina  ? 

A.  Vi  potrei  rispondere  di  si,  senz’ altro:  e vi  avrei  risposlo 
bene;  ma  voi  non  sapreste  con  si  breve  risposta  quello  che  cer- 
cate.  Dovetc  adunque  considerare,  che  Pente  intelligibile,  Pi- 
dea per  essenza , quella  che  io  dico  esser  unica  idea , dalle  li- 
mitazioni  della  quale  nascono  P allre  tutte  in  Dio,  6 Dio,  & 
la  sostanza  di  Dio;  ed  ecco  come.  Noi,  quando  veggiamo  Pente 
idealmente,  non  veggiamo  la  sussistenza  detPenle  (se  non  quella 
propria  dell’ ente  ideate):  l’cnte  ideale  adunque  per  noi  non 
6 die  un  progetto , un  disegno  di  ente  : e quando  proviamo 
de’  sentimenti , allora  ci  accorgiamo  di  alcuni  modi , limitali 
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pero,  nc’  quali  quell  ente  in  discgno  si  rcalizzaj  ma  non  vt-g- 
giamo  mai  I’ inlera  e l’assoluta  realizzaziouc  di  esso  ente,  non 
veggiamo  eseguito  pienamente  il  disegno  chc  nell’ente  ideale 
contempliamo.  Iddio  all’incontro  sente  si  stcsso,  che  i quanto 
dire,  sente  tutta  la  pienezza  dell’ essere,  comprende  quindi  il 
realizzameoto  pienissimo  dell’ra/o  ideate  ( i )\  sicche  in  Dio  Vcntc 
in  idea , e Vcnte  reale  s'immedesimano  perfettarnente  in  una  sola 
sostanza.  Conciossiachd  il  veder  l'ente  in  idea,  o in  disegno, 
che  cosa  vuol  dire,  se  non  veder  l'ente  in  un  cotal  suo  princi- 
pio,  nella  sua  mera  possibility?  Ma  se  quest' ente  stesso  il  penso 
gia  realizzato.  egli  e l'ente  di  prinia,  ma  non  in  modo  inizia- 
le,  ma  pienissimamcnte  conosciuto.  In  Dio  adunque  non  v’ba 
quella  separazione  chc  is  in  noi,  fra  l'ente  ideate  e il  reale ; sic- 
ch£  veggiam  quello  senza  questo,  o veggiam  quello  immensa- 
mente  maggiore  di  questo;  ma  1’  ente  pienamente  realizzato  (la 
sostanza  divina)  i in  Dio  l'ente  stesso  essenzialmente  conosci- 
hile,  e in  quanto  i conoscibilc,  cbiamasi  Verbo  divino.  Il  Verbo 
divino  adunque  corrispoude  in  Dio,  a quello  che  in  noi  diciamo 
Idea  dell'ente  indeterminato.  Ora  in  questo  Verbo,  in  quest'enle 
realissimo  ed  essenzialmente  conoscibile , Iddio  conosce  tutte  le 
cose.  Come  noi  conosciamo  tutto  nell’  cute  ideate  e nel  senti- 
mento  reale,  cosi  Iddio  conosce  tutto  in  si  stesso  ente  reale- 
idcale:  come  noi  conosciamo  tutto  in  una  idea,  cosi  Iddio  co- 
nosce tutto  non  in  una  mera  idea,  ma  in  un  unico  Verbo. 

M.  Questo  non  mi  spiega  pero  ancora  come  Dio  conosca  la 
distinzion  delle  cose,  non  mi  spiega  le  idee  in  Dio  delle  cose 
finite:  tutt’  al  piu  mi  spiega  la  coguizione  che  ha  Dio  di  s6 
stesso. 

A.  Tutli  gli  enti  possibili  sono  virtualmente  compresi  in  Dio. 
Perocche  gli.  enti  finiti,  non  sono  che  l'ente  ideate  realizzato 
in  un  modo  fioito  e limitato:  Dio  all'incontro  e l’ente  ideale 
realizzato  pienissima mente.  Nell' ente  adunque  realizzato  pieuis- 
simamente,  e facile  pensare  che  virtualmente  si  comprendano 
le  realizzazioni  imperfetle  e limitate.  Cosi,  a ragion  d’esempio, 


(l)  O $i»‘c  ou'  v tif  irrif  a>»,  a'XX’  «'tX«»{  xai  drifitfierattf,  oXei.  it  iaurv 
to  titsti  auvuX  Mja’c  xai  Tr^onXxpAr^  « Dio  uoo  e in  t/unlche  modo  ente,  ina 
« seMi|>liccineiile  c inlitiiutnctile  e tutto  1’essere  in  se  ahbracciato  e autici- 
« I'ato  « De  Dio.  Nom.  c V. 
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sc  qua  v’  ha  un  magnifico  palagio,  e in  altri  luoghi  v’  hannn 
•Idle  stanze  c degli  appartamenti  fabbricati  in  separato,  ma  si- 
niili  a quclli  compresi  nel  palagio;  non  direbbesi  che  quel  pa- 
lagio finito  e cornplcto  da  1’  idea  e il  tnodo,  a chi  lo  vede,  di 
conoscere  tuttc  le  diverse  stanze,  o case  minori,  di  cui  in  esso 
gia  si  trovano  le  somiglianti,  sebbene  non  sole,  ma  congiunte 
insieme  e formanti  un  tulto  coll’altre  parti  del  palagio? 

M.  Ma  come  dite  che  i possibili  sono  nel  Verbo  divino  solo 
virtualmente , e non  realmente  distinti  ? 

A.  Lo  intenderete,  quarido  io  vi  proponga  una  difficolta, 
che  ho  proposto  gia  a molti  dotti,  senza  perd  che  niuno  io- 
cotitrassi  che  non  la  mi  confessasse  ingenuamente  superiore  alle 
sue  forze. 

M.  Voi  avete  i vostri  enimmi  come  la  Sfinge:  il  peggio  si  d, 
che  dopo  avere  fatto  aminutolire  la  gente  col  proporli,  la  la- 
sciatc  in  secco,  senza  cavarnela  col  metter  fuori  voi  stesso  la 
soluzione. 

A.  Amo , k vero , di  dar  materia  a pensare ; nd  il  i'o  rnai 
per  confondere  od  uiniliare  chiccbessia;  d’  a lira  parte  sapeta 
the  parlare  alia  spiegata  non  si  pud  senza  buoni  polmoni . ed 
io  fatico  tanto  ad  adoperarli.  Ma  udite  la  diHicoIta  di  cui  vi 
parlavo. 

M.  Slo  in  orecchi. 

A.  1 possibili  da  Dio  conosciuti  o sono  infiniti,  o no No- 

tate, che  Dio  d’un  guardo  vede  tutte  le  cose,  e non  le  vede  gia 
successivamente  siccome  noi. 

M.  Infiniti  ccrtamente. 

A.  Dunque  c presente  alia  menlu  divina  attuahnente  un  nu- 
mero  infinite  di  cose. 

M.  SI. 

A.  Un  numero  infinito  di  cose?  ma  questo  d riputato  un  as- 
surdo  da  tulti  i buoni  teologi,  che  si  possa  dare  in  alto  un  nu- 
mero  veramente  infinito. 

M.  Veramente,  numero  e infinito  cozzano  insieme.  Dunque 
convien  dire , che  i possibili  attualmcnte  conosciuti  da  Dio 
sieno  finiti. 

A.  Con  queU'argomentazione  dell  assurdita  d’un  numero  in- 
finilo , s.  Tommaso  cd  altii  provano  che  il  moudo  non  pud  es- 
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lere  eterno,  perocehi  involgerebbe  uu  iufinito  numero  di  vicis- 
situclini * che  non  possono  essere  infiniti  di  numero  gli  astri,  e 
va  discorrendo.  R a provarc  il  numero  limitato,  sebbene  in- 
credibilmente  grande,  degli  esseri  sussistenti,  l’argomeuto  calza 
a tnaraviglia.  Ma  non  cosi  pe’  possibili.  lmperocch£  se  Dio  co> 
noscesse  attualmente  solo  un  numero  limitato  di  possibili,  per 
quantunque  grande  egli  fosse,  la  sua  cogniziane  sarebbe  manca 
e imperfelta.  Conciossiache,  in  Ogni  genere  di  cose,  cbi  vieta 
che  a qualsivoglia  serie  si  aggiunga  un  altro  iudividuo?  Non 
v’ ha  danque  fine  ne’  possibili,  e sono  veramente  infiniti  (i). 

M.  Che  vuol  dire,  mi  serrate  stretto  fra  1' uscio  e il  rnuro. 

A.  Che  non  6 veramente  poco,  trattandosi  di  quel  bravo 
giovane  che  voi  side! 

M.  Comecchessia,  io  qui  non  so  nd  schizzarvi  mi  sguizzarvi. 

A.  Io  volea  che  intendeste  quello  che  aveva  cominciato  a 
dire,  cio£  che  dunque  i meri  possibili  nou  sono  e non  possono 
essere  nel  Verbo  divino  realmenle  distinti  fra  loro,  ma  solo  vir> 
tualmente:  siccht:  il  Verbo  divino  riman  seinpre  semplicissimo  e 
indiviso:  e tuttavia  Dio  vi  vede  in  separato  tutto  cio  che  vuol 
vedervi,  e non  piir,  come  crea  tutto  ci6  che  vuol  creare  e non 
piu : e come  le  creature  sono  in  numero  limitate,  cosi  pure  li> 
niitati  sono  i possibili  distinti,  sebbene  non  sieno  limitati  quelli 
che  si  giacciono  nel  Verbo  indistinti. 

M.  Questa  mi  par  cosa  degna  da  meditarvi! 

A.  A illuminare  con  una  cotale  analogia  un  tal  concetto, 
considerate  1’ estensione  pura,  0 l’immeoso  spazio:  egli  non  h 
limitato  da  cosa  alcuna  per  s&.  Or  di  quante  figure  sarebb'egli 
capevole? 

M.  D’  infinite  sicuramente. 

A.  Ma  queste  figure  ci  sono  elleno  nello  spazio  disegnate  e 
distinte  ? 

M.  No,  se  alcuno,  o col  porre  in  esso  de'  corpi,  o coll’ im- 


(i)  Qurslo  argomcnlo  liene  per  gl*  individui.  Quanto  a’generi  poi  e alle 
Specie,  vei  ameule  io  credo  rsser  superiore  all’  Ilniaiia  mente  il  definire  se 
pnssano  essere  infiniti;  perocehe  a deliuir  cio,  converrebbe  eonoscere  pie- 
nameote  V essere,  e il  suo  inlrtnstco  ordine.  Non  si  possono  fare  che  forie 
(lellc  conghicllure ; ina  quests  i materia  che  apparhene  all'ont  oloein. 
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maginare  dellc  lince  e supcrficie  che  lo  rinscrrino  e fignrino, 
non  ve  lc  pone. 

A.  Fate,  che  voi , od  altra  mente  qual  si  voglia , si  ponga 
appunto  ad  immaginare  tutti  i limits  possibili,  che  variamcnle 
terminassero  lo  spazio , formando  in  questo  dclle  figure  senza 
fine.  Verreste  voi,  od  altri,  mai  a capo  di  lineare  nell’immeuso 
spazio  tutte  le  figure  possibili  ? 

M.  Veggo  che  no;  appunto  perchi  siam  convennti  ch’eile 
sarebhero  infinite;  e l’infinito  numero  ripugna:  non  si  compi- 
see  giatnmai. 

A.  Dunque  non  potrebbe  farlo  nA  pure  Iddio:  perocchi  i 
ripugnanti  non  li  fa  Iddio  stesso:  sebbene  potrebbe  accrescere 
indefinitamente  il  numero  di  quelle  figure. 

M.  Nii  pure. 

A.  II  medesimo  dite  delle  idee  divine  de’  possibili.  Tutte  sono 
nel  Verbo  divino  virtualmente , sicche  Iddio  vede  in  esso  eiA 
che  vi  vuol  vedere  anche  in  un  raodo  distinto;  come  tutte  le 
figure  o limit!  entro  cui  si  pu6  chiuder  lo  spazio  sono  virtual* 
mente  nello  spazio , sicch£  noi  coll’  immaginazione  vi  distin- 
guiamo  quelle  figure  cbe  ci  piacciono,  e quanle  ci  piacciono: 
a condizione  per6,  nell’uno  e ncll'altro  fatto,  che  non  si  vatla 
all’  assurdo  del  numero  infinito. 

M.  Perdonatemi;  voi  dite  dunque,  cbe  Iddio  vede  nel  suo 
Verbo  tutte  le  cose  limitate  cb’egli  vuol  vedervi. 

A.  Cosi  i. 

M.  Dunque  di  queste  cose  cbe  vuol  vedere,  egli  si  viene  for- 
mando in  tal  modo  delle  idee  distintc:  v'  ha  in  Dio  dunque 
qualche  cosa  di  formato.  0!tracci6  queste  idee  formate  sono  di* 
stinte  fra  loro,  distinte  altresi  dal  suo  Verbo,  eziandioch£  io 
questo  abbian  sede,  cose  tutte  contrarie  alia  buona  teologia. 

A.  Non  m’accorsi  io,  cbe  tolsi  a ragionare  con  uu-teologo? 

M.  Ma  con  un  teologo  ancor  senza  pelo. 

A.  Io  penso,  Maurizio  mio,  che  le  cose  che  Iddio  voile  re- 
dere  distintc  dal  suo  Verbo,  fossero  non  altro,  cbe  quelle  che 
egli  voile  creare.  Notate  bene:  queste  idee  distinte  di  cui  par* 
liamo,  non  accrescono  d’ un  minimo  la  scienza  in  Dio,  peroccbe 
egli  nel  suo  Verbo  conosce  tutlo  l’essere;  ma  quelle  idee  sono 
fallc  in  grazia  delle  creature,  e come  un  primo  passo  verso  U 
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gr a ml’  opera  della  crcazionc.  Di  cite  potetc  inlendere  primiera- 
nienle , che  la  scienza  di  Dio  rimane  infinita  e nguale  sempre, 
consistendo  tutta  in  conoscere  medesimo,  o sia  che  le  idee 
distinte  delle  cose  finite  sieno  poehe , o incite. 

M.  Ma  se  queste  idee  distinte  fra  loro  non  le  ha  Iddio  per 
natura,  dunque  gli  s’  aggiunge  qualchc  cosa , che  k 1’  obbie- 
zione  che  vi  facevo : ed  elle  o gli  mostrano  qualche  cosa , o 
nulla.  Se  nulla,  in  vano  furon  formate-,  se  qualche  cosa,  gli 
aggiungono  scienza. 

A.  Cominciamo  a partire  da  alcuni  dati  certi.  Non  e libero 
padrone  Iddio  di  creare  queste  o quelle  cose , questi  o quei 
inondi  ? 

M.  Sicuramente. 

A.  Egli  potea  dunque  fare  tin  atto  pinttosto  che  un  altro, 
una  creazione  anziche  un’  altra,  creare  od  ommeltere  di  creare- 
Pure  Iddio  creo  liberamente  il  ntoudo  che  uoi  veggiamo.  Con 
quell'atto  di  volere,  oude  decreto  e creo  questo  mondo,  non 
fecc  egli,  che  ciii  che  non  sussisteva  sussistesse? 

M.  Fuor  di  dubbio. 

A.  E puo  Iddio  conoscere  che  sussista  un  mondo,  quando 
non  sussiste  ? 

M.  Conoscerebbe  il  falso. 

A.  Dunque  Iddio  venne  a conoscere  il  mondo  presente  come 
sussistente,  mediante  quell’atto  stesso  onde  lo  rese  sussistente. 

M.  Senza  quell’atto  nol  potea  conoscere  sussistente,  poich& 
senza  quell’atto  non  sarebbe  stato  tale. 

A.  Or  quell’atto,  onde  cre6  il  mondo,  non  6 in  Dio  per 
natura,  ma  per  libero  volere. 

M.  L’accordammo. 

A.  Dunque  v’ ha  pure  una  scienza  in  Dio,  la  quale  dipende 
dall’atto  del  libero  suo  volere,  e non  dall' esistenza  di  sua 
natura. 

M.  Non  posso  negarlo. 

A.  Vedete  dunque,  che  non  ripugna,  che  delle  cose,  la  cui 
sussistenza  e dipendente  dall" atto  del  libero  suo  volere,  anche 
la  scienza  dipenda  dallo  stesso  atto  di  suo  volere^  altramente 
egli  non  conoscerebbe  le  cosc  come  sono,  e pero  non  avrebbe 
una  scienza  vera.  E questa  6 la  ragionc  per  la  quale  tali  idee 
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clistinte  delle  cose  da'  gravissimi  maestri  in  divinita  sono  elim- 
inate « predestiuar.ioni,  o buone  volonla  n (i),  perclni  non  hanoo 
iu  Dio  sussistenza  fuori  dell' alto  della  divina  volonla. 

M.  Io  non  posso  negare  l’atto  della  creatione^  non  posso 
negare  ch’egli  sia  libero,  perocchi  veggo  che  le  cose  finite  pos- 
sono  egualmente  esserc  e non  essere.  Ma  quest'atto  libero  omle 
crea,  h egli  qualche  cosa  di  distinto  dalle  divine  persone,  cbe 
imparai  dal  Catechismo  esser  le  sole  cose  che  distinguer  si  pos- 
sano  nella  divina  sostanza? 

A.  11  Catechismo,  giacchd  l'avete  nominato,  e vi  piace  pro- 
cedere  per  questa  via,  vi  ha  insegnato  aacora,  che  Iddio  fece 


(i)  Cosi  1’antore  dell’ opera  celeberrima  <le’  Divini  Nomi:  •*  E gli  csem- 
m plari  noi  diciamo  essere  Ic  ragioni  che  sono  in  Dio,  le  quali  danuo  .die 
•«  cose  l’essenza,  e sussisiotio  innauzi  di  esse  singolarmenlc  : e quesle  ra- 
ts gioni  sono  appellate  dalla  Teologia  predestinazioni,  e divine  e Imnnc  vo- 
t«  Ionia  ( nrf0tfi?!jot/s f xai'  $n'a  xai  aya$a  iiXiftxn) , che  hanno  virtu  di 
« deflnire  e produrre  gli  enti.  Secoudo  le  quali  volonla,  egli  superiore  ad 
w ogni  soslanza  predrslino  c prodnsse  tutli  gli  enti  » (cap.  V).  Si  dr* 
considerare  in  questo  eccellente  luogo,  come  quegli  slessi  atti  della  volonla 
divina,  che  producono  gli  enti,  siano  quelli  che  li  definisenno,  cioe  che  ne 
fanno  il  disegno  ( otrvt  ept/f/$7x«*  x«i’  vtirmd ),  di  guisa  che  prodoenno 
ad  mi  tempo  e le  cose,  e le  idee  delle  cose;  ma  qucsle  nell’  eternila,  quelle 
nel  tempo;  sicchc  come  daii’ eternila  tutta  in  Dio  v’ & I’allo  crealore,  cosi 
v’e  pure  la  scienza  delle  cose  che  sussisteranno  nel  tempo  per  quell’ alio 
di  libera  volontb.  E qui  si  avvedra  facilmenle  il  lellore,  quanto  noi  ci  dil- 
pajamo  da  Dionisio  Petavio,  uomo  del  resto  a noi  altamente  veneralo;  noa 
sembrandoci  cbe  il  grand’  uomo  abhia  colto  nella  vera  imelligeuza  deli’Areo- 
pagita,  o di  chi  altro  sieuo  i libri  sublimi  a qucllo  attrihuiii.  Pnteva  il  Pe- 
tavio osservaro,  che  gli  esemplari  delle  cose,  di  ctii  si  favella  nel  luogo  ci- 
tato, non  risguardano  che  le  cose  realmenle  da  Dio  create,  c non  le  mere 
possibili ; peroerhe  in  quel  passo  si  dice,  che  questi  esemplari  si  chiammo 
dalla  Teologia,  cioi  dalle  sacre  leltere,  ~ volizioni  n,  atti  della  volonla  di- 
vina, che  non  si  possono  rilerire  che  a cose  cbe  Dio  vuol  creare;  e si  dice 
ancora,  che  quelli  « definiscono  e producono  gli  enti  it,  cni  il  Petavio  slcsso 
traduce  ijuae  dejiruendorum  ac  faciendorutn  vim  habent  enltum.  Non  a* 
dunque  ragione  egli  a credere,  che  tali  esemplari  Dionigio  li  ponga  per 
natura  nella  divina  sostanza;  ma  essi  anzi  diconsi  manifestamenle  prodoll i 
dall’atto  della  divina  volonta,  o piu.  tosto  sono  quest’atto  slesso  consideralo 
in  relazione  coll’  intelletto ; il  quale  alto  cternamente  in  Dio  si  trova,  elut- 
lavia  liheramente.  Ci  teniain  dunque  volcnticri  coi  due  interpreli  di  Dio* 
nigio,  s.  Massimo  e Giorgio  Pachimera,  che  ci  semhrano  a lorto  dal  Petavio 
eensurali. 
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tutfe  le  rose  pel  sno  Verbo:  onrnia  per  t'psum  facia  sunt:  — 
dixit,  et  facta  sunt. 

M.  Ancora. 

A.  Ora  questo  6 spiegato  da’  solennt  maestri,  come  sarebbe 
il  nostro  grande  italiano  Anselmo,  si  fattamente,  che  inten- 
dano  essere  tin  atto  indistinto  quello  col  quale  Dio  ha  gene- 
ralo  il  Verbo,  e col  quale  fu  prodotto  il  mondo:  uno  eodem- 
que.  {verbo)  dicit  se  ipswn  el  i/uaecumque  fecit  ( i f E di  qui  ri- 
traete  ona  nuova  conferma  della  dottrina  che  vi  ho  esposta. 
Imperoech£,  che  6 il  Verbo,  se  non  la  cortoscibilita  di  Dio  (a), 
in  virtu  della  quale  Iddio  alFerma  s&  stesso  ? E che  6 la  crea- 
zione,  se  non,  come  dicono  i teologi,  un  atto  volontario  del- 
1'intellelto  divino,  onde  vede  sussistenti  le  cose  che  vuol  ren- 
dere  sussistenti?  « Iddio  non  conosce  tutte  le  creature,  dice  san- 
u t’Agostino,  e spirituali  e corporali,  perche  elle  sono$  ma  an/i 
oelle  sono  per  questo,  che  Iddio  le  conosce  n (3).  Coll'atto 


(i)  Mono!.  g.  XXXU, 

(a)  Si  noli  heue;  lion  In  conosccnza,  die  appartiune  alt ’ csscnza  ilivtna^ 
ma  la  conoscibiltla. 

(3)  Universas  creaturas  et  spirituals  et  corporates  non  quia  sunt  nleo 
novit  Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novit  ( De  Triuit.  XV,  xm).  V ha  mu  sen- 
tenia  di  Origene,  la  quale  sembra  dire  iicU'espressioue  diriltaim  nte  il  con- 
trario  di  quells  di  s.  Agostino,  e pure  ella,  ben  iulesa,  riesce  al  medcsiiuo 
conccllo.  Dice  Origeue : Non  propterea  aliquid  erit , quia  id  suit  Deus  fu- 
turum  : sed  quia  futurum  esl,  ideo  scitur  a Deo  antequam  fiat  ( In  ep-  *<+ 
Rom.  L.  VII,  -tup.  illud  quos  vocautl,  hot  et  justtficavil  cle. ).  E di  netlo 
il  cootrario  di  cio  che  dice  s.  Agoslmo  in  appareuia.  Ala  si  osservi,  die 
Origene  non  polea  mai  voter  dire,  che  Dio  ricevesse  la  scicnia  dalle  cu  a- 
lure;  more  da  fanciullo.  Dunque  il  pensiero  del  grand'  uomo  era  vollo  ad 
allro  quando  scriveva  quel  passo.  E per  intendere  a che,  si  bndi  ndTultiine 
parole,  ove  dice  che  « cio  che  verra  fatlo,  si  conesce  da  Dio  avanli  che 
••  sia  fatlo  »*,  appunto  perch  £ e da  tarsi.  Dunque  se  non  fosse  da  farsi,  se- 
condo  Origene,  non  sarebbe  da  Dio  couosciolo  come  da  farsi  cioe,  in  se* 
paralo  dall’esserc  intioilo.  Dunque  Origene  vuol  dire:  » perche  Iddio  de- 
creld  di  formare  uu  enle,  per  questo  to  conobbe  *»;  o sia;  k Iddio  produce 
gli  enti  cun  un  atto  d’inlelletto  col  quale  li  conosce;  e se  non  volesse  pro* 
durli,  non  farebbe  ne  pur  quell'atlo  intelleltivo  e creature,  die  De  costi* 
tuisce  prima  la  loro  intelligibility,  e poi  ancora  la  loro  sussisteuza  n.  Siccbe 
tutto  il  passo  intero  di  Origene  cost!’  iuterpreto:  « Un  eute  non  verra  gi* 
a sussistere  perche  Iddio  conosce  che  egli  verra  a sussistere,  quasi  che  it 
cuuosccre  che  egli  verra  a susstslere  non  dipeuda  da  Dio  ; ma  ami  e da 
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adunque  col  quale  Iddio  conosce  le  creature  come  sussistenti . 
con  quell’ atto  mcdcsimo  egli  le  crea;  ed  egli  conosce  le  crea- 
ture con  quell’ atto  identiro,  onde  a derma  c rende  se  stesso  co- 
noscibile,  o sia  genera  il  Yerbo.  Sicchi  con  un  atto  solo  Iddio 
cagiona  e la  conoscibilita  dl  si  stesso,  e la  conoscibilita  di  tutte 
le  creature:  solamentc  cbe,  quanto  al  primo  edetlo  della  cono- 
scibilita di  si  stesso,  Iddio  l’opera  anche  necessariamente  e na- 
tnralmente;  quanto  al  secondo,  liberamente:  quanto  al  primo, 
I’allo  divino  e tutto  interno  e si  cliiaina  « generazione  quanto 
al  secondo,  questo  elTetlo  esce  da  Dio  c si  chiama  u crenzione  ». 
Tntto  adunque  e cocrente  in  questo  sistema;  e voi  vtdele  come 
per  esso  si  dissipi  la  terribile  didicolta  cbe  vi  avea  toccato,  circa 
il  numero  inGnito  de’  possibili. 

M.  Certo,  quella  dilGcolta  i svanita;  pcroccbi  sebbene  gli 
enti  cbe  Iddio  ha  fermato  di  creare  sicno  di  numero  tanti  cbe 
vincono  forse  la  mente  di  tutte  lc  creature  intelligenti , luttavia 
rimau  quel  numero  finito,  e peril  finito  riman  pure  il  numero 
delle  idee  particolari  e determinate.  Ma  la  diffieolta  mi  rinasce 
sotto  altro  aspelto.  Imperocohi  conseguenza  delle  cose  delte  si 
i,  die  Iddio  non  conosce  tutti  i possibili. 

A.  I meri  possibili  li  conosce  tutti,  ma  virtualmente,  come 
stanno  unitamente  accolti  nella  picnezza  dell’esser  divino.  Se- 
paratamente  peri  gli  uni  dagli  altri  non  li  pui  conoscere,  per 
la  ragione  scmplicissima , cbe  separati  non  sono.  E volete  cbe 
sia  conoscibile  quello  cbe  non  e? 

M.  Come  elite , chc  i meri  possibili  non  sono  al  tntto?  non 
sono  essi  pensabili?  dunque  sono  qualche  cosa. 

A.  Maurizio,  la  materia  e degna  della  vostra  sottigliezza.  Fate 
voi  diflerenza  fra  una  cosa  pensabile  c una  cosa  pensata? 

M.  Si  certo;  se  la  cosa  £ purauicnte  pensabile,  clla  non  e 
ancora  pensata. 

A.  Egrcgiamente:  pero  il  pensabile  non  csiste  come  peosato 
ancora. 

M.  No. 


•lire,  che  Iddio  to  conosce  nppunto  perche  lia  decretato  cbe  quell  rule 
veuga  a sussistere:  c aveudoto  eosl  reso  luluro,  I ba  reso  a se  coaoscibib: ». 
In  lal  modo  inltso,  Origroe  c s.  Agosluio  dicouo  lo  stesso,  usaiido  frasi  *1 
tutto  coulrarie. 
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A.  Qui  avete  la  chiave  da  sciorre  la  diflflcolla  voslra.  Per- 
clic  un  ente  sia  meramentc  pcnsabile,  ma  non  perd  ancora  pen- 
salo,  ha  egli  hisogoo  che  sia  prelinito,  determinate,  distinlo 
dagli  altri  enli?  o basta  che  coll’ alto  del  pensiero  si  possa  pre* 
finin' , determinare,  distiuguere  ? 

M.  Questo  secondo. 

A.  E cos\  sono  i possibili  in  Dio.  Ove  egli  io  voglia,  li  di- 
stingue e li  crea : ove  non  voglia,  non  li  distingue;  e tntlavia 
vt-de  tutla  la  profondita  di  so  stesso , mare  di  tutto  1’ esse  re. 
l.’atlo  adunque,  ondc  Iddio  distingue  gli  enti,  e simile,  o an/.i 
e il  medesimo  di  quello  della  creazione;  egli  produce  coll’allo 
stesso  la  loro  conoscibiiita  (l1  idea  distinta)  e la  loro  sussislenza. 
E di  vero,  voi  vedete  1’  ente  in  universale.  Immaginate  che  lutte 
le  intelligenze  che  sono  uell’universo  vedessero  bensi  quest’ente, 
c molte  cose  in  esso,  ma  non  lo  vedessero  determiuato  all’atto 
che  Io  rcslringc  all’essenza  dell’  ucccllo.  L’ essenza  dell’ucccllo 
csisterebb’ ella  ? Virtualmente  si:  perocchd  ogni  intelligenza  po- 
trebbe  discernerla  (aggiungendosi  le  condizioui  opportune  a que* 
st’alto)  nell’ente  in  universale:  nia  ella  tuttavia  non  sussistcrebbe 
distintamenle,  poicbe  niuna  mente  avrebbe  conteiuplato  1’  es- 
sere  ristretto  alia  forina  dell’  uccello.  Applicate  cid  a Dio,  che 
vedc  non  solo  1’  essere  ideale , ma  1’  essere  reale  ad  esso  pienis- 
simamentc  adeguato.  Non  gli  manca  niuna  condizione,  altroche 
quella  dell'atlo  del  libero  volere,  al  fine  ch’  egli  possa  couside- 
rar  1’ essere  ristretto  alia  forma  dell’uccello,  o ad  altra  forma 
qunlunque,  e cosi  disegnare,  per  cosi  dire,  o sia  determinare 
quella  idea  o quella  essenza. 

M.  Ma  quesla  esistenza  virtuale  ed  unita  de’  meri  possibili, 
mi  e pur  forte  cosa  a concepire.  E parini,  se  cosi  fosse,  chc  dire 
si  potrebbe,  non  csserci  tanto  i possibili  da  tutla  l’etcrnila, 
quanto  la  possibility  de’  possibili? 

A.  Io  accelto  volenlieri  questo  modo  di  dire,  e parini  an- 
che  con  forme  a quello  dellc  sacre  carte;  le  quali  non  metlouo, 
a quanto  rammento,  nel  novero  degli  enti  i meri  possibili,  ma 
piu  tosto  ve  li  eseluduno;  come  si  pub  vedere  in  Daoiele,  ove 
Susanna  prega  Iddio  con  quelle  parole:  u Dio  eterno,  — che 
“Conosci  tutte  le  cose  prima  che  sieno  fattc  » (i).  Qui  voi  ve- 

(7)~Dau  xiH 
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de(o  cb*  ni  parla  di  quelle  sole  cose  che  devono  esser  fatte,  e 
nulladimeno  esse  si  cliiamano  ■ tutte  «,  quasichi  non  ve  n’ab- 
biano  allre  fuor  di  quelle  che  saranno  falte.  Ed  il  medesimo 
concetto  ricevono  le  parole  dell’Apostolo,  che  dice,  Dio  « chia- 
u mare  tanto  le  cose  che  non  sono,  come  quelle  che  sono»  (i)j 
dove  il  vocabolo  chiamare  indica  manifestamente  parlare  l’A- 
postolo  di  cose  che  Iddio  chiama  fuori  del  nulla,  o sia  che  fa 
passare  dal  « non  essere  all1  essere  ».  Per  altro,  ad  intendere 
in  qualche  modo  tale  possibility  de’  possibili  nell’ essere  divino, 
o sia  tale  esistenza  virtuale  e indistinta  di  essi  meri  possibili, 
non  poco  ajuta,  parmi,  la  similitudinc  toccata  di  sopra,  tratta 
dal  concetto  dello  spazio.  Pare  egli  a voi,  che  le  infinite  fi- 
gure nelle  quali  lo  spazio  immensamente  equabile  pu6  essere 
diseguato  e limitato,  sieno  nello  spazio  virtualmente  o real- 
niente  ? 

M.  Rcalmente  non  ci  sono  se  non  quelle  che  si  formano  « 
csso,  o vi  s’immaginano : ina  tutte  l’altre  non  sono  nello  spa- 
zio che  virtualmente : conciossiach&  supponsi  niuna  cosa  averci 
che  limili  lo  spazio,  ni  corporea  ni  imtnaginaria , c senza  li- 
mit! non  pu6  essere  limitato. 

A.  Dunque  chi  avesse  il  concetto  dello  spazio,  avrebbe  vtr* 
tnalmente  il  concetto  di  tutte  le  figure  possibili  di  numero  ve- 
ramente  infinilo}  ma  quando  egli  volesse  ridurre  all’atto  qui- 
sle figure  virtuali , dovrebbe  lavorare  colla  sua  iminaginativa  * 
far  correr  punti,  linee  e superficie  per  tutte  le  parti,  e cream 
de’  solidi  di  mille  forme,  od  altrc  figure,  le  quali  figure  altuali 
non  polrebbcro  peru  mai  adeguare  il  numero  infinito  dell* 
virtuali. 

M.  Cosi  i. 

A.  E in  simiglianle  modo  puA  . Iddio  nell’ esser  divino  *«* 
dere  in  separalo  cio  che  gli  piace , quando  vuol  creare  del 
mondi,  senza  peril  che  queste  attuali  separation!*  e distinziom 
si  possauo  in  infinite  protrarre}  il  cbe  i pur  qucllo  che  io  tenge* 
volesse  significare  l’Apostolo,  quando  a descrivere  la  creazione 
nsi  quelle  parole,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  Jierent  (a)v  nelle 
quali  couvien  rifleltere,  che  non  dice  gia  che  Dio  fecc  le  cose 


li)  Hum.  IV.  (ti)  ilebr.  XI. 
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visihili  a nni,  al  che  sarebbe  bastato  il  farle  snssisterr,  ma  dice 
sem  pi  icemen  te  che  le  fece  « visibili  »,  cioi  atte  ad  essere  ve- 
dute,  quando  prima  erano  « in  visibili  n perche  indistinte:  Iddio 
adunque,  secondo  I'Apostolo,  creii  insieme  la  cotioscilnlita  delle 
cose,  e le  cose  stesse.  Ma  volete  un’altra  provadi  quests  dottrina? 

M.  Avidamente  1’ascolto. 

A.  La  caveremo  dall’intima  natura  del  divino  conoscere.  Non 
abbiamo  noi  veduto  che  Iddio  conosce  tutte  le  cose  in  si  stesso? 

M.  fe  ammesso  da  tutti. 

A.  Dunque  conosce  le  cose  come  sono  in  esso  lui,  e non 
altramente. 

M.  Se  l’oggetto  di  tutto  il  sno  sapere  £ la  propria  sostanza, 
egli  non  puo  conoscer  le  cose  se  non  come  stanuo  nella  so* 
stanza  sua. 

A.  E bene^  or  prescindiamo  dall'atto  creatore,  onde  le  cose 
veugono  a sussistere  distinte  fra  loro,  e consideriamole  coma 
* elle  stanno  per  natura  nell’esser  divino.  Non  insegnano  i mae- 
stri delle  divine  cose,  cbe  l’esser  divino  i pianissimo,  ma  in- 
sieme  unitissimo,  di  guisa  che  non  riceve  in  si  differeuza  o 
distinzione  reale  alcuna,  eccetlo  quella  delle  persone? 

M.  Mel  dice  il  Catechismo. 

A.  E peri,  che  le  cose  tutte  non  sono  nell’essere  divino 
punto  distinte,  ma  unite  insieme,  UvsEU.r put;,  come  dice  Dio- 
nigio  (i),  e formano  tutte  un  solo  e semplicissirao  essere,  et 
ea  omnia  units  est,  come  si  esprime  sant'Agostino  (a)?  E questo 
modo  di  essere  delle  cose  tutte  finite  in  Dio,  da’  teologi  i cliia- 
mato  « eminente  »,  e lo  spiegano  con  varie  similitudini , si 
come  quella  del  numero  cbe  si  trova  nell’unita,  e del  centro 
a cui  avvengono  tutti  i raggi  del  circolo;  le  quali  similitudini, 
sebbene  inadeguate,  tutlavia  diraostrano  I'intenzione  di  quesli 
maestri  esser  quella  di  fare  apparire  l esser  divino  senza  parti 
ui  separazioni,  ma  perfetiissimamente  semplice,  quantunque  peri 
cosi  pieno  egli  sia,  che  non  gli  manca  alcuna  perfezione  o parte 
di  essere  (3). 


(i)  Dt  Div.  Nam.  c.  V.  (a)  Tie  Civil.  I),  c.  XXX. 

(3)  Mon  sara  inutile  aver  soll’orchio  ron  qilai  nnlnli  ed  elficaci  modi 
1 autore  del  libro  de’ Divini  Nmiu  mosiri  I’  iinilii  ditutle  1c  parti  dell’ essere 
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M.  E ancora  il  Catcchismo. 

A.  Ora  io  argomento:  se  Pesserc  divino  i perfettamente 
semplice  e indiviso,  e se  questo  6 cio  die  Iddio  conosce;  dun- 
que  anclie  la  cognizione  divina  non  ammette  distinzione  per 
nalura  (eccetluate  sempre  le  persons),  e peio  conosce  egli  i 
meri  possibili  senza  distinzione  fra  loro;  appunto  perehe  quelli 
non  bannoin  lui  alcnna  distinzione,  fmoatanto  die  all'energia 
libera  del  divino  volere  non  piace  distinguerli. 

M.  Ma  se  con  qnesta  energia  libera  Iddio  distingue  le  cose 
c le  rende  conoscibili,  o sia,  come  dice  s.  Paolo,  visibili;  dun- 
que,  torno  a dir  io,  l’esser  divino  sofferira  inodificazione,  pe- 
rocche  prinia  non  avea  in  si  le  cose  distinte,  e poi  le  lia  di- 
stinte? 

A.  Io  non  ho  mica  deUo,  che  Iddio  creando  le  cose  e !e 
loro  conoscibilita  distingua  nell’essere  suo  quello  che  ci  era 
prinia  indistinto. 

M.  Come  dnnque  Dio  coonincia  a conoscere  le  cose  distinte ’ 

A.  Ve  Paccennai  ; le  conosce  nelPallo  onde  le  distingue  e 
le  crea:  creandole  (o  creando  dei  segni  di  esse)  le  distingue: 
m a questa  distinzione  e tulla  nelle  cose  create,  e non  eutra 
in  Dio. 

M.  Ma  le  idee  distinte  di  queste  cose,  che  voi  dila  crearsi 
da  Dio  coll’atto  stesso  onde  crea  le  cose,  dove  sono?  in  Dio> 
o fuori  di  Dio? 

A.  in  Dio,  n£  fuori. 

M.  Dunq  tie  non  sono. 

A.  Falso. 

AT.  Questo  £ nn  parlare  enimmatico. 

A.  Uditemi  atlentamente,  caro  Manrizio , e ogni  enimma 
svanira.  Io  ho  distinto  nelle  idee  il  loro  fondo,  e quasi  dirtb- 

in  Dio  mediante  la  sirnililudme  acceniMla.  ««  Da  quclla  ( sopraeccrdenie 
u IkhiIu)  ed  in  quell*  sono  c l*  esser  per  se,  e i principj  delle  cose,  c lull® 
**  !<*  cose  che  sono  e in  qualsivoglia  modo  elle  sono : ma  cio  in  forma  prl* 
« mitiva,  e congiunta,  cd  ima  ( xeri*  rovro  xai  rorf  i\*tuutirv;,  *** 

u {vtii'tos ) , cite  nell*  unita  ogni  nurnero  prcesisle  unizzato  ( )»  c 

“ I'unita  lia  in  se  ogni  niriiero  in  modo  unifiro  ( uw?^«T(  ) i c ogni  oumcro 
**  coptilalo  in  lino,  e nr!l  unit*  (xai  f%tt  vdwra  cr’p/fyxsp  *i  ftoruf  t*  %aor* 
•*  juers !£•»(),  r pin  Iuium  che  dali’nniia  procede,  anche  pin  si  divide  c mol* 
« i 'plica  h.  J)e  Uw.  Piom.  c.  V,  § (». 
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besi  la  loro  sostanza,  dalla  loro  determinazione  c circoscrizione, 
appunto  come  nelle  diverse  figure  disegoate  nello  spazio,  si 
pud  distinguere  lo  spazio  o estensionea  tutte  le  figure  comune, 
dai  limiti  i quali  racchiudono  lo  spazio  e il  flgurano.  Ora  il 
fondo  delle  idee  tutte  bo  detto  esser  l’ente  idealc,  e questo  e 
in  Dio,  e in  Dio  i Dio  stesso,  sebbene  a noi  non  ci  apparisca 
naturalmente  come  divina  sostanza.  Ma  le  determinazioni  poi 
delPente  non  sono  cbe  modi  diversi  di  vedere  quest’ente;  come 
appunto  cbe  cosa  sono  le  figure  pensate  da  me  nello  spazio? 
non  altro  cbe  modi  miei  limitati  di  vedere  lo  spazio.  Io  re- 
stringo  ilpensiero  entro  cerli  confini,  pensando  lo  spazio ; questo 
raffrenamento  del  mio  pensiero  6 quello  che  mi  fa  innanzi  tutte 
le  figure  dello  spazio.  Ma  lo  spazio  riceve  egli  veramente  in  s6 
queste  figure?  sofferisce  qualche  modificazione  quando  viene 
cosi  limitato? 

M.  Niuna  veramente.  So  cbe  me  l’avete  fatto  osservare  altra 
volta.  E un  errore  il  credere  cbe  i corpi  limitino  Pestensione. 
L’estensione,  come  estsnsione,  riinan  sempre  quella,  uniforme, 
impassibile,  semplicissima,  o sia  piena  o sia  vuota.  I corpi  non 
limitano  che  il  nostro  pensiero  nella  considerazione  della  esten- 
sione,  trattenendolo  pi u tosto  entro  Pestensione  cbe  sta  fra 
quattro  mura,  che  lasciandolo  andare  per  Pestensione  infinita. 
Per  altro,  o sia  pieno  lo  spazio  o sia  vuoto,  Pestensione  dura 
la  stessa  \ e pero  lo  spazio  pure  dura  il  medesimo,  giacchti  spazio 
ed  estensione  voi  li  fate  sinouimi. 

A.  Convien  dunque  distinguervi  il  conoscibilc,  dall’at/o  onde 
si  conosce.  11  conoscibile  per  si  6 illimitato,  infinito,  l’ente; 
ma  l’atto  onde  si  conosce,  pud  fermarsi  a considerar  l’ente  in 
modo  parziale  e circoscritto,  senza  perd  che  l’ente  soiferisca 
alcuna  alterazione,  e questo  i cid  che  si  dice  far  di  lui  un’idea 
determinata. 

M.  Questa  osservazione  mi  da  gran  lume  a intendere  Pim- 
mensa  differenza  che  passa  fra  l’idea  delPente,  e Pallre  idee  che 
non  sono  altro  cbe  circoscrizioni  di  quella.  Ma  come  si  pud 
fare  questa  circoscrizione?  A circoscrivere  lo  spazio  convien  cir- 
condarlo  di  superficie  o reali  o immaginarie;  ma  di  cbe  mai 
circonderd  io  Pesscre? 

A.  Quanto  a voi,  l’abbiam  pur  detto,  sono  le  cose  create 
Rosmisi,  Il  Rinnovumento.  79 
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chc  vi  danno  il  modo  di  veder  I’essere  circoscritto,  vale  a dire, 
6 Pazionc  di  esse  nel  vostro  sentimento,  chc  vi  fa  sperimentare 
un  grado  ed  un  modo  particolare  di  attivita.  Questo  grade  e 
modo  di  attivita  & per  voi  una  misura  limitata  dall’essere.  A 
quella  stessa  guisa  ondc  !c  acquc  di  questa  peschiera  vengono 
disegnate  e limitate  agli  ocelli  noslri  dall’ombra  di  queste  piante 
che  la  circondano  e si  specchiano  in  essa,  senza  turbarne  peru 
il  tranquillo,  o confondernc  la  limpidezza^  cosl  simiglianle- 
mente  il  sentimento  vostro,  eccitatovi  dalle  cose  eslernc,  de- 
linca,  per  cost  dire,  agli  ocelli  del  vostro  intendimento,  nel- 
l’mene  intuito  sempre  da  voi,  la  forma  o specie  particolare 
della  cosa  (i)  che  v’ha  toecato.  In  somma  la  idea  particolare 
non  A se  non  la  relazione  che  passa  fra  l’esscre  particolare  e 
l’essere  universale.  Immaginatcvi  una  muraglia,  o comecchessia 
una  superficie  arapissima  cola  eretta,  di  bianchczza  tutta  uni- 
forme. In  essa  non  si  scorgono  lineamenti  di  figure,  perocche 
il  color  suo  A di  una  perfetta  ugualita.  Tutta  via  se  di  contro 
ad  essa  si  ponesscro  delle  statue,  o de’  vasi,  od  altri  oggetti, 
non  nasccrebbe  con  questo  solo  una  cotal  relazione  di  tutte 
quelle  figure  con  quella  muraglia,  sicchd  ciascun  punto  di  quelle 
statue  cd  altre  forme  ritroverebbe  un  punto  corrispondente  nella 
muraglia,  e ciascuna  linea  una  linea,  e cost  pure  ad  ogni  pic- 
colo spazio  piano  delle  statue  risponder  dovrebbe  un  altro  tale 
spazio,  e ogni  figura  tutta  insieme  determinerebbe  mediante 
questa  relazione altra  simile  figura  sulla  contrapposta  superficie? 

M.  Chiaro  i. 

A.  E perci6  chi  fosse  presente,  e avesse  ocelli  e virtu  d'in- 
tendere,  potrebbe  riportare  mentalmente  i conlorni  di  quelle 
statue  sulla  muraglia,  o colla  sua  immaginazione  disegoarle 
anchc  dove  non  sono  ? 

M.  Sicuramente. 

A.  Ma  quell’uomo  il  quale  non  avesse  mai  vedutc  statue, 
n&  vasi,  n«i  altre  figure,  non  potrebbe  portare  quelle  col  pen- 
siero  sulla  muraglia. 


(l)  La  parola  italiana  cosa , deriva  dalla  latina  causa.  Nieutc  pin  tilosotico 
del  dcnominarc  cause  gli  oggclli  a noi  cognili:  impcrciorchi  non  ci  sono 
eogtiili  $c  uoii  id  quanto  sono  cause , in  quaulo  operauo  su  di  uoi. 
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M.  Non  potrebbe. 

A.  Eeco  adunque  il  perehb  ci  bisogna  il  sentimento,  o l’a- 
zione  che  sperimentiamo  degli  enti  limitati,  acciocclic  noi  pos- 
siamo  riportare  quest’attivita , o grado  d’entita  sperimcntata, 
nell’entc  universale  e uniforme  concepito  gia  mentalmente,  e 
cost  fissare  in  lui  quegli  enti  particolari,  limitando  entro  tali 
conGni  il  nostro  guardamento  di  tutto  l’essere. 

M.  Singolar  cosa ! ma  questo  modo  peri  di  limitar  l’essere 
nou  pub  attribuirsi  a Dio. 

A.  Convien  sempre  ricorrere  all’ineffabile  sua  virtu  crcatrice. 
Non  limita  Iddio  questa  sua  virtu? 

M.  Si$  perocchb  egli  crear  potrebbe  troppi  piu  mondi  ch’egli 
non  crea. 

A.  E bene,  egli  pub  dunque  limitar  i’atto  suo  a certi  og- 
getti.  E a far  quest’atto  limitante  e creante,  tanto  superiore  al 
nostro  modo  di  concepire,  egli  non  ha  bisogno  d’altro  cbe  del 
suo  volere.  Col  suo  volere  crea  le  cose  Gnite,  e volendolc  create 
le  conosce,  e conosccndolc  le  crea.  Queste  create  cose,  nclla 
loro  propria  sussistenza  sono  il  termine  della  sua  azione ; e 
questo  termine  di  sua  azione  ha  un  rapporto  col  suo  esscru 
simigliantemente  appunto  a quelle  statue  di  cui  abbiam  par- 
lato,  lequali  banno  un  rapporto  colla  bianca  muraglia  di  contro 
alia  quale  elte  stanno.  Riportando  adunque  Iddio  le  cose  create 
coll’atto  suo,  quali  termini  di  suo  atto,  al  proprio  suo  essere, 
avviene  che  quest’essere  le  renda  conoscibili,  senza  sofferir  esso 
in  si  pun  to  ne  poco  modiGcazione  o limitazione;  perocchi  non 
s’aggiunge  che  una  relazione  estcriore,  nella  quale  la  mutazione 
sta  lutta  dalla  parte  delle  cose  create  che  cominciano,  e non 
punto  dalla  parte  dell’esser  divino.  Sicche  si  puo  dire  in  un 
setiso  quello  cbe  dice  Origene , che  « Iddio  conosce  le  cose 
future  perche  sono  future  «,  cioe  pcrcbi  egli  le  ha  rese  future 
creandole  ab  cterno,  e conoscendole. 

M.  Mi  riman  tuttavia  difficile  a spiegare  come  l'atto  del 
creare  non  sia  cieco  in  questo  caso,  quando  da  esso  dipende  il 
conoscere  le  cose  future,  e non  precede  questo  a quello. 

A.  No,  non  e cieco.  Prirua  vi  fo  osservare,  che  l’atto  del 
creare  non  pub  dirsi  cieco,  sebbene  il  conoscere  fosse  a que- 
st’alto  couscgucule^  e chc  Dio,  come  vi  dissi,  couosccudo,  crea,- 
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e ereando  conosce;  perocchti  veramente  £ un  atto  solo.  Altra- 
mentc  converrebbe  dirsi  cieco  ancbe  quelfatto  onde  genera  il 
proprio  Verbo.  Ma  oltraccid,  come  volete  cbe  sia  cieco  nn 
atto  cbe  si  fa  nel  giorno  chiarissimo  della  luce  divina?  non 
sono  gii  nel  divino  essere  tntte  le  cose,  sebbene  prive  di  li- 
mit! ? pero  all’operazione  del  limitarle  fa  luce  lo  stesso  esser 
divino  illimitato.  Che  Iddio  non  potrebbe  fare  niuna  cosa  stolta, 
daechi  a farla,  a crearla,  mira,  e la  trova  per  cosi  dire  nel 
proprio  essere.  E anco  ponendo  la  mano  in  un  cassone  pieno 
di  moncte  d’oro,  senza  badare  dove  la  si  metta,  non  se  ne  po- 
trebbe cavare  cbe  dell’oro. 

M.  Oh  questo  sperimento  non  Tho  fatt’io  mai  in  vita  mia; 
tuttavia  vel  credo  sulla  vostra  fede.  In  vece  di  quello  perd,  ne 
feci  ben  io  un  altro,  di  starmene  gran  tratto  di  sera  cola  snl 
balcone  della  mia  stanza,  sguardando  la  luna  piena  splendente 
in  questo  giardino,  e chimerizzando  meco  con  le  piu  nuove  e 
strane  fantasie  di  questo  mondo,  ed  eran  tutte  per  me  de’  raeri 
possibili.  Or  sapea  io  allora  piu  cbe  Dio,  il  quale  non  vede  i 
mcri  possibili  cbe  vid’io  allora  cosi  bene  distinti? 

A.  N6  saranno  stali  manco  possibili  tutti,  Maurizio  mio,  i 
gliiribizzi  vostri,  e per6  voi  avrete  veduto  anco  degl’ im possi- 
bili assai , cbe  non  vede  Iddio.  Ma  lasciamo  andar  le  ciance. 
Non  vi  dicea  gia,  cbe  Iddio  ha  non  pure  le  idee  sue,  ma  le 
idee  nostre?  Non  6 pensiero  di  crcatura,  che  Dio  non  vegga 
distinto  cotn’i  nella  creatura ; perocchi  6 ancli’egli  un  elemento 
delle  creature  sue;  ne  le  conoscerebbe  per  intero,  quando  tutto 
cio  cbe  ad  esse  apparticne,  non  vedess'egli  collo  stesso  atto 
eterno  onde  le  crca  e le  conserva,  cooperando  come  causa 
prima  a tutte  loro  operazioni. 

M.  Tuttavia  troppo  c’i  ancora  a fare,  volendo  mettere  in 
salvo  la  sapienza  di  Dio  da  questa  vostra  dottrina.  Non  £ egli 
proprio  del  sapiente  lo  scegliere  il  migliore  prima  d’operare? 

A.  Si. 

M.  E per  iscegliere , basta  egli  conoscere  una  cosa  sola , o 
conviene  averne  presenti  molte,  o piu  tosto  tutte  le  pos- 
sibili? 

A.  La  scclla  fra  le  cose  possibili  sta  bene  agli  nmani  prudenti. 

M.  E rispetto  a Dio  non  sari  egli  il  medesimo? 
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A.  No-  il  sistcma  de’  possibili  leibniziani,  e dell’oltimismo, 
d una  poesia  filosofica. 

M.  O meglio,  una  filosofia  anti-poetica,  come  direbbe  Niccol6. 

A.  Meglio  ancora,  6 un’invenzione  nd  filosofica  nd  poetica. 
Perocchd  il  falso  non  da  buona  filosofia,  nd  tampoco  buona 
poesia.  E veramente  non  ha  bisogno  Iddio  di  paragonare  le 
cose  possibili,  per  ritrovare  fra  tutte  quella  cbe  egli  vuol  far 
snssistere;  non  d il  meglio  che  egli  cerca,  il  quale  d relativo, 
ma  d il  perfetto , il  quale  d assoluto,  Dei  perfecta  sunt  opera, 
dice  la  Scrittura;  e il  perfetto  egli  lo  trova  immediatamente 
al  lume  di  sd  stesso  in  sd  stesso,  anzi  in  sd  non  pud  vedere  cbe 
il  perfetto,  si  per  la  perfezione  dell’essere  contemplato,  si  per 
la  perfezione  dell’atto  contemplante.  Non  capite  voi,  che  I’atto 
di  conoscere  sarebbe  manco,  quando  egli  dovesse  prima  veder 
cio  cbe  d impcrfetto,  per  trapassare  poscia  a vedere  cid  che  d 
perfetto?  Immediatamente  adunque,  checchd  veda  e voglia  Id- 
dio, vede  e vuole  il  perfetto;  perocchd  il  vede  e vnole  con  atto 
perfettissimo,  il  quale  non  pud  veder  altro  che  il  perfetto  per 
volerlo,  e non  pud  volere  e vedere  il  difettoso.  Si  come  l’oc- 
chio  nostro  aprendosi  non  pud  vedere  altra  cosa  che  la  luce, 
perchd  la  luce  d l’oggetto  suo,  cosi  la  intelligente  volonti  di 
Dio  non  pud  vedere  che  cid  che  d pienamente  bene  nel  genere 
suo : imperciocchd  d l’oggetto  di  lei.  Quindi  le  cose  create, 
dice  la  Scrittura,  le  vide  essere  buone,  e mol  to  buone:  Vidit 
cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona  (i).  Il  qual  luogo  del 
Genesi,  considerate  voi  quanto  risponda  a capello  a cid  che  io 
dicea?  Vide  Iddio:  e che  cosa  vide?  quello  che  avea  fatto.  Ecco 
1’atto  della  creazione  esser  quello  che  gli  fa  le  cose  visibili  e 
vcdute:  ed  « erano  molto  buone  »,  ecco  come  il  suo  creare  e 
vedere  ha  per  oggetto  essenzialmente  il  buono,  il  molto  buono, 
ciod  il  perfetto. 

il/.  Mi  aggrada  quasi  piii  il  dubitare,  che  il  sapere,  ragio- 
nando  con  voi}  tanto  mi  contentate  solvendo.  Perd  voglio  con- 
tinuarmi  a dubitare  quasi  per  impresa.  Ditemi  adunque,  non 
vi  sono  molte  polcnze  create  fisichc,  intellcttive,  moral!? 

A.  Or  dunque? 


(i)  Gen.  I. 
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M.  E Dio,  clic  le  ha  fatte,  c che  assegni  a tulle  la  loro 
propria  virtu,  non  dovea  conoscerc  tutti  gli  atti  possibili,  a 
cui  elleno  si  possono  stenderc,  per  dare  a ciascuna  quel  grado 
e quella  attivitA  che  le  ha  dato,  e nou  piu  ? 

A.  Qual  dubbio? 

M.  Dunque  Iddio  conosce  i meri  possibili}  perocche  quelle 
potenze  non  fanno  mica  tutti  gli  atti,  a cui  sono  idonee. 

A.  La  questione  non  ista  qui}  perocche  ognuno  v’accorda 
che  in  qualche  modo  li  conosca.  Tutto  sta  a vedere  in  qual 
modo.  Ora  io  dico,  che  Iddio  conosce  come  distinti  tutti  gli 
atti  che  fanno  le  potenze  create,  percbA  questi  come  distinti 
sussistono:  e all’opposto  conosce  gli  altri  che  le  potenze  non 
fanno  come  stanno  nelle  loro  potenze,  cioe  in  potenza  sola' 
menle,  perch 6 tale  & la  loro  esistenza,  cd  altra  non  ne  hanno. 

M.  Notate  perd,  che  di  questi  atti  meramente  possibili  ve 
ne  sono  di  dcterminali  e di  necessarj,  come  qoelli  di  tutte  le 
cause  cbe  operano  cou  necessity , poste  in  certe  circostanze. 
Altri  poi  ve  ne  sono  di  probabili  ad  avvenire  piu  o raeno.  Nou 
conosrera  Iddio  tutte  queste  relazioni  cbe  risultano  dalla  na- 
tura  delle  cose? 

A.  Tutte,  ma  nel  modo  che  ho  detto,  cio£  come  clic  sono 
appunto.  Se  quelle  hanno  una  esistenza  attuale,  le  conosce  in 
questo  loro  modo  di  essere;  se  non  sono  che  impiicite  nelle 
potenze  o ne’ termini  delle  relazioni,  implicitamente  lc  cono- 
sce} se  stanno  nelle  inenti  degli  uomini,  fossero  anche  ghiribu- 
zosi  quant1  altri  mai,  ivi  ancora  egli  le  conosce  perfettameote, 
ma  come  stanno  in  quelle  inenti:  Et  non  esl  i ilia  crcatura  in • 
visibilis  in  conspeclu  ejus:  omnia  autem  nuda  et  aperla  sunt 
oc ul is  ejus  (i). 

M.  Come  h coerente  la  Scritlura ! Anche  in  questo  luogo 
chc  mi  citate,  osservo  che  si  pu6  fare  la  stessa  riflessione  che 
voi  mi  facevate  innanzi  su  quel  di  Danicle,  cioA  che  si  parla 
sempre  dcll’onniscienza  di  Dio  in  modo,  come  sc  non  vi  fos- 
scro  altre  cose  a conoscerc,  che  le  create:  non  esl  ulla  crcatura 
invisibility  cio  suppone  che  non  vi  abbia  luogo  ad  altra  scienza 
fuorche  a quella  delle  creature. 

(i)  Ilcbr.  IV. 
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A.  Eli!  se  io  volcssi  trattarvi  la  cosa  colla  Scrittura,  troppo 
v’avrei  io  a dire:  ma  I’ora  £ tarda  oggimai,  e noi  ci  siarno  qua 
trattenuti  anche  di  sovercliio. 

M.  No,  egli  non  & poi  tanto  che  noi  stiam  qui.  Io  non  vi 
lascio  andare,  se  nou  me  ne  date  almcno  un  cenno}  e queslo 
sari,  come  diceva  il  nostro  povero  Padre  Antonio  Cesari,  il 
contentino  che  qui  sulla  fine  voi  mi  darete. 

A.  Tnlto  & contentino  per  voi}  chi  non  vi  stanchercste  mai 
di  Glosofare.  Via , per  fare  il  piacer  vostro , vi  addurro  solo 
quel  bellissimo  luogo  del  libro  de’  Proverbj,  dove  si  va  facendo 
Pencomio  della  divina  sapienza,  e la  ci  si  mostra  tutta  aflac- 
cendata,  per  cosi  dire,  in  assistere  a Dio  accintosi  alia  gran* 
d’opera  della  creazione  e dell’ordinazione  delle  create  cose. 
u Iddio  mi  possedette  nel  cominciamento  delle  sue  vie  ( parla 
«!a  stessa  Sapienza)  dal  principio,  innanzi  che  facesse  cosa  ve- 
«runa.  Dall’eternita  io  sono  stata  ordinata,  e innanzi  al  se* 
mcoIo,  prima  che  fosse  fatta  la  terra.  Non  erano  ancora  gli 
« abissi,  ed  io  gia  ero  concepita.  — Con  lui  mi  stavo,  compo- 
unendo  tutte  le  cose:  e mi  dilettavo  per  gli  singoli  giorni 
“ (avvenire),  scherzando  nel  suo  cospetto  in  ogni  tempo,  scher* 
«zando  nel  giro  della  terra:  e mie  delizie  facevo  l’essermi  co’ 
« figliuoli  degli  uomini  n (i).  Troppo  lungo  commentario  bi- 
sognercbbe  a illustrare  questo  luogo  sublime.  Ma  non  vedete 
voi  di  primo  sguardo  in  esso  l’intimo  nesso  fra  la  creazione  e 
la  scienza  divina?  non  sentite  voi,  come  de’  meri  possibili  non 
si  fa  menzione  alcuna,  ma  bensi  di  una  sapienza  che  dovea 
esser  tipo  del  mondo  futuro,  di  una  sapienza  creata  ed  ordinata 
ab  eternoappunto  all’uopo  delle  create  cose,  precedente  a queste 
perchd  fatta  ab  eterno,  perch6  fatta  colPatto  della  creazione, 
che  in  Dio  & eterno , e di  una  sapienza  tuttavia  causa  delle 
cose  (a):  Questa  sapienza  applica  s6  a tutti  i tempi  e a tutti 
gli  esseri  futuri,  ne’  quali  e fra’  quali  ella  conversa  e si  corn* 
piace  da  tutta  l’eternita,  se  ne  compiace  come  se  fosser  pro* 

(1)  Prov.  VIII. 

(2)  Ilia  forma  rerum,  cosi  saul’  Anselmo,  quae  in  eju  t ralione  res  crean - 
das  praccedebal,  quid  aliud  est,  quam  ret  urn  quaedam  in  ipsa  ralione  Io - 
culio?  icluli  cum  faber  faclurus  aliquot i suae  atlis  opus,  prius  illud  iulra 
se  dial  mentis  conceplione.  Monol.  c.  IX. 
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senli,  arm  esscndole  vtramente  presently  imperocchi  « l'eter- 
u nila,  come  dice  Tertulliaao,  6 quel  la  che  dirige  l’uniforme 
uandare  del  tempo*  (i). 

M.  Udii  quel  passo  altre  volte,  e mi  fu  spiegato  come  se  vi 
si  parlasse  del  Verbo  divioo. 

A.  E non  male.  Perocchi  gia  abbiam  veduto,  cbe  collo  stesso 
atto  Iddio  e genero  ab  eterno  il  Figliuolo  e creo  le  cose,  dando 
cost  laogo  « quella  relatione  delle  cose,  termini  del  suo  atto, 
col  Verbo,  in  che  ponemmo  la  natura  delle  idee  determinate. 
Or  qui  si  conviene  por  mente  all’altczza  e alia  coerenza  dello 
esprimersi  che  fanno  le  divine  scritture,  alia  quale  altezza  e 
coerenza  non  giunse  Platone,  ne  cio  che  v’ebbe  mai  di  meglio 
nell’antica  Closofia.  San  Paolo,  come  gia  toccammo,  chiama  il 
Verbo  « immagine  di  Dio  invisible,  primogenito  di  ogni  crea* 
u tura  n (a).  Non  vedete  in  queste  parole  considerato  il  Verbo 
e per  quello  che  6 rispetto  a Dio  suo  padre,  c per  quello  cbe 
h rispetto  alle  cose  create?  Eispelto  a Dio  suo  padre,  dice  che 
6 u immagine  di  Dio  invisibile  »,  che  6 come  dire,  la  stessa 
conoscibilita  di  Dio;  rispetto  poi  alle  cose  create,  dice  che  4 
« primogenito  di  ogni  creatura  »,  appunto  perch&  Iddio  disc* 
gno  in  lui,  e disegnando  iu  lui,  cred  per  lui  le  creature  tulle; 
sicch£  il  Verbo  si  fece  anche  esemplare  e prototipo  delle  crea- 
ture, che  in  lui  si  specchiano,  senza  che  accada  peru  a lui  alcuna 
alterazioue.  E questo  e il  commentario,  per  cost  dire,  cbe  (a 
s.  Paolo  stesso  ali’espressione  ond’egli  avea  caratterizzato  il 
Verbo  qual  « primogenito  di  ogni  creatura  »;  giacche  tosto  sog* 
giunge:  u Poiche  in  lui  furono  fondate  tutte  le  cose  ne’cicli 
«ed  in  terra,  visibili  e invisibili,  o sieno  i troni,  o le  dornina* 
uzioni,  o le  podesta.  Tutte  le  cose  in  lui  e per  lui  sono  latte. 
“ Ed  egli  & innanzi  a tutti,  e tutte  cose  in  esso  hanno  consi* 
“ tlenza  » (3).  E dice  che  tutte  le  cose  furono  fondate  in  lui, 
come  in  lui  virtualmente  esistessero;  e sono  fatte  in  lui,  come 
in  esemplare  dove  Iddio  le  vide,  e reden  dole,  ve  le  diseguo 


(i)  Divinitati  compel  it,  quaccumque  decrement,  ut  perfecta  reputare,  qni* 
non  fit  apud  ilium  differentia  tempnris,  apud  quem  untformtm  statum  !&*■ 
pnris  dirigil  actermlas  ipta.  Lib.  III.  coulr.  Marciou. 

(a)  Coloss.  I.  (3)  IvJ. 
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per  cosl  dire,  quasi  sulla  mnraglia  hi. inert  lc  statue  dicontro;  e 
per  lui,  come  per  l’atto  della  volonta  intellcttiva  ( o Verbo ) , 
onde  furono  create  in  veggendole  ( i).  E questi  due  rispetti  sono 
assai  ben  accennati  altresl  in  quelle  due  parole,  di  « unigenito  » 
e di  u primogenilo  »,  che  da  la  Scrittura  al  Verbo  divino.  Im- 
perocch^  rispelto  a Dio  egli  b unigenito,  ma  come  tipo  delle 
create  cose  egli  b primogenilo  {a).  Niuno  degli  antichi  sapienti 
vide  per  lume  naturale  queste  due  cose,  che  in  modo  arnmi- 
rando  ci  dimostra  la  Scrittura  insieme  cougiunte.  Platone  ben 
s’accorse,  che  il  mondo  non  potea  essere  senza  un  eterno  esem- 
plare-  ma  il  Verbo  della  rivelata  sapienza  & ben  piu  del  mondo 
intelligibile  di  Platone,  o de’  Platonici.  I GlosoG  si  iissarono  in 
questo  concetto,  e non  seppero  salire  piu  su$  indi  porsero  oc- 
casione  all’eresia  di  Ario.  Qual  maraviglia,  cbe  non  ricono- 
scendo  nel  Verbo  se  non  il  mondo  archetipo  e intelligibile,  il 
facessero  minore  di  Dio  padre?  gli  Ariani  furono  degli  uoinini 
prosontuosi,  cbe  vollero  anzi  ragionare  co’  GlosoG,  cbe  impa- 
rare  da  Cristo  (3).  Ma  or  via,  basti  cost  stasera:  siete  ancora 
contento? 


(i)  Suole  la  divina  Scrittura  quasi  sempre  parlare  del  Verbo  sotto  it 
doppio  rispelto,  ond’ egli  e dall’ una  parte  la  conoscib'dild.  di  Dio,  dall'altra 
la  conoscibilita  e itisieine  causa  delle  cose:  p.  es.  s.  Paolo  agli  Cbre!  dice, 
rispelto  a Dio,  die  Cristo  « e spleudore  della  gloria  e figura  della  sua  so- 
il stanza  «:  e insieme  rispelto  alle  creature,  cbe  b « portatore  di  tutte  le 
« cose  colla  parola  della  sua  poteuza  » (c.  I).  G nell’  antico  Testamento 
la  Sapienza  divina  chiainasi  rispelto  » Dio  « caodorc  di  luce  cterna , e 
« sperchio  senza  niaccbia  della  divina  marsta  a,  e insieme  rispelto  alle 
creature,  « immagine  della  boula  di  lui  ».  Ved.  Sap.  VII. 

(a)  Tertulliano  dice  appuuto:  Primogenitus  ut  ante  omnia  genitusj  cl  uni - 
gcnilus  ut  solus  ex  Deo  gemtus.  Coutr.  Praxeam.  c.  VII.  E altrove  dice 
cliiamarsi  primogenilum  conditionis  per  questo,  che  per  ipsum  omnia  facia 
sunt  L.  V,  coutr.  Marcioo.  c.  XIX. 

(5)  Leibnizio  fece  un’osserv azione  che  ha  qualche  somiglianza  con  quell* 
che  uoi  facciarno  qui  sull’origine  dell’  ariauesimo.  « Sembra,  cost  egli,  che 
« all  uni  padn,  soprattutto  i plalonizzaoli,  ahhiano  conccpito  due  (iliazioui 
•>  del  Messia,  prima  che  uascesse  dalla  Vergine  Maria  j quella  che  lo  fece 
« Figlinolo  unigenito,  in  qiiauto  b eterno  nella  divinita,  c quella  che  lo 
« renAe  primogenilo  delle  creature,  per  cui  fu  veslito  di  una  natura  creata 
« la  piu  uobile  di  tutte,  che  renJevalo  stromento  della  divinita  nella  pro- 
's duzioue  c direzioue  delle  nitre  nature. — Gli  Ariaui  tennero  solo  quests 
“ seconda  filiazione.  dimenticarono  ' i prima,  e parve  che  alcuni  dei  padr* 
Rosmiju.  Il  Ilinnovamenlo,  So 
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M.  Contcnto  si,  sazio  no:  pure  me  n’lio  preso  ana  bnona 
satolla,  c ve  ne  ringrazio. 

CAPITOLO  LI! I. 

CONTIMUAZIOHE. 

Appnrisce  dal  precedente  Dialogo,  come  convenga  aeetirala- 
mcnte  distinguere  i.°  la  conoscibilita  dell’essere;  a.*  lo  circo- 
scrizioni o limitazioni  dell’essere,  cbe  vedc  Iddio  nell’essere 
eonoscibile  crcando  )e  cose;  3.°  le  circoscrizioni  cbe  mettono 
all’essereda  esse  intu'to  Ic  create  intelligenze,  circoscrizioni  varie 
secondo  la  natura  di  quelle;  4-  e finalmente  le  circoscrizioni 
e determinazioni  cbe  mctte  all’esserc  inluito  la  natura  umana. 

La  conoscibilita  dell’essere,  in  Dio  e il  Vcrho  divino ; nel- 
l’uomo  & Vessere  possibile  indetcrminato,  a cui  in  proprio  e 
originariamcnte  compete  il  notne  d 'idea. 

Le  limitazioni  sotto  cui  Iddio  guarda  l’essere  creando  le  cose 
limitatc,  sono  le  idee  determinate  di  Dio. . 

Le  limitazioni  sotto  le  quali  veggono  l’essere  le  create  in- 
telligenze sono  le  idee  determinate  delle  create  intelligenze. 

Le  limitazioni  sotto  le  quali  vedc  Pessere  la  specie  umana, 
mediantc  l’azione  cbe  riceve  in  sb  dalle  cause  create,  e cbe  le 
serve  a determinarsi  l’essere  enlro  un  certo  grado  o inisura  li- 
mitata,  sono  le  idee  determinate  dell’uomo  (i). 

Le  idee  di  Dio  rispondono  pienamente  a tutta  I’entita  degli 
enti  sussistenti,  pcrocche  sono  determinate  dall’atto  cbe  li  rrea, 
e pel  quale  sussistono. 

*•  li  favorissero  opponrndo  il  Figlinoln  ill*  Eterno  in  quanto  eonsidernrano 
m il  Figliuolo  per  rapporto  ■ quests  primogeniture  tra  le  creature;  di  cui 
« parlo  s.  Paolo,  Coloss.  c.  I,  y.  i5.  Ma  per  questo  non  gli  nrgavann  riii 
m che  gi!i  avea  in  quanto  Figliuolo  unico  e consostanziale  al  Padre  » ( Spi- 
rit o di  Leibnizio,  t.  n,  p.  49  )• 

(l)  Si  osservi,  che  questa  dottrina  supponc  che  ogni  oggelto,  ollre  l’at- 
livila  ondc  a noi  si  rivcla,  ahhia  altresi  qualchc  allra  attivita  a noi  occulta, 
colla  quale  possa  rivelarsi  ad  allrc  intelligenze  da  noi  diverse.  Ci6  pero  non 
e che  udo  mera  supposition  che  noi  abliiara  falto:  lie  possediamo  una  di- 
mostrazione  che  fa  cosa  sia  cosi:  pero  non  vogliarno  che  ella  si  premia  per 
una  ferma  nostra  senlenza;  ina  per  un  m*ro  postulate  del  nostro  ragiona- 
mento. 


Digitized  by  Google 


635 

Le  idee  delta  create  intelligcnae  non  rispondono  a tutta  1’en- 
tila  degli  enti  sussistenli,  ma  solo  ad  uaa  parte,  e pcrcio  meglio 
si  direbbero  specie , cbe  idee  (i):  ne  verreblse  altresi  la  conse- 
guenza,  secoudo  questa  maniera  di  favellare,  cbe  noi  arretnmo 
una  idea  sola , e molte  specie. 

Le  idee  deU’uomo  non  manifestano  degli  enti  sussistenli  che 
quella  atlivita  colla  quale  agiscono  in  lui  essere  essenzialmenle 
seuzieute,  e trattandosi  de’  corpi,  quell’attivita  che  gli  mani- 
feslano  in  eagionandogli  le  sensazioni  animali. 

Di  qui  tnolto  acconce  si  dimostrano  le  parole  del  Vico,  il 
qual  disse:  « 11  vero  divino  e come  un’  immagine  solida  delta 
ucose,  ed  uu’effigie  in  rilievo^  il  vero  uoiano  egli  h come  un 
*»  niotiogramma  od  immagine  piana,  a guisa  d'una  pittura:  e 
u iii  quella  guisa  che  Dio,  meotre  conosce  il  vero,  ne  ordina 
u gli  elemeuti  e lo  genera : cosi  l’uomo,  conoscendo  il  vero,  lo 
u compone  eziandio  e lo  forma  •»  (■»). 

Ma  se  il  peiisiero  di  Vico  ha  un  gran  fondo  di  verita,  indi- 
cando  che  il  rnodo  del  conoscere  umano  ha  una  cotale  analogia 
col  divino,  in  quanto  che,  come  Iddio  conosce  le  cose  raffrou- 
taudole  al  suo  Verbo  e in  lui  veggendole,  cosi  l’uotno  pure  lo 
conosce  raffrontando  il  scnlintctUo  da  lor  prodotto  all  'idea  del - 
I’essere;  tnltavia  mol  to  meglio  e piii  distintamente  del  Vico  lu 
distiula  da' Platonic!  la  parte  formale  del  sapere,  quest  essere 
ideale  a cui  si  raffronta  il  sentimento,  che  d quella  che  piu 
facilmente  si  sottrae  all’osservazione,  come  ho  di  sopra  toccalo. 

Plotino,  a ragion  d’esempio,  d’una  parte  vede  ebiaramente 
che  il  sensO  non  percepisce  tutta  I’attivita  e I eutila  dell  ente 
corporeo:  <*  Quello  che  si  conosce  col  senso,  dice,  e la  specie 
u della  cosa,  e la  cosa  stessa  non  6 compresa  dal  senso  » (3). 


(i)  A me  piacerebbe  assai  di  riserbare  il  noroe  d’ idee  a quelle  di  Dio, 
chiamaudo  specie  quelle  dellc  intrlligenze  create,  che  non  adcgiuno  I'ei.l.la 
degli  enti  die  fanno  conoscere  S.  Tommaso  dice  qunlchc  cosa  di  simile , 
tiegando  a Dio  la  molliplicita  delle  specie  e non  quella  delle  idee.  S.  1 , 
XV,  it 

(u)  Dell' an lichissima  sapienza  ecc.,  c.  L 

(3)  To  yc)nma  ptf.w  Ji  a'iri»rtu( , rtu  vpiiparn  »Vti  , »ai  »»« 

nor*  t«  rfdyus i <1  iu3»v ( XaplaMi.  pint  »'*«<*»  »'?«■  knntail  V, 

Lib  V. 
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Dall’altra,  egli  consider6  la  cosa  stessa,  Vente,  e questo  il 
disse  compreso  dalla  mente.  Cosi  distinse  la  parte  formate,  per 
si  e immutabilmente  intesa,  dalla  parte  oiateriale  del  sapere, 
dipendente  tutta  dalla  condizione  della  natura  nostra  e de’ 
nostri  sentimenti.  Gli  entipensati  ( rii  virpca)  secondo  lui  non 
sono  le  itmnagini  delle  cose,  mi  le  cose  stesse  (i). 

Da  questo  egli  conchiude,  che  « la  percezione  delle  cose  poste 
u fuori  della  mente  non  6 cognizione  » (a),  e che  « nel  scnso 
«(cioi  nelle  rappresentazioni  sensibili,  liduXov  tov  irpdyua,- 
**  ro( ) non  v’6  la  veritd  delle  cose,  ma  solo  Y opinions  n (3). 

Distinsero  adunque  quesli  anticbi  accuratamente  la  intuitions 
dell'enle,  dall’atloonde  l'entesi  deterininaesi  restringe.  L'uomo 
adopera  la  sperienza  sensibile  come  un  istrumento  o misura  a 
fare  questo  restringimento : ma  l’ente  non  ristretto  h intuito 
solo  dalla  mente,  nis  il  senso  ha  da  far  nulla  coll’  iutuizione 
dell’ente.  E qui  e a considerarsi,  come  Platone  ed  Aristotele 
convengano  in  questi  due  punti,  nell'affermare  i.°  cbe  l’ente 
non  6 sensibile , ma  inlelligibilc  } non  percepito  da’  sens!,  ma 
intuito  dalla  mente,  a.”  che  la  cognizione  risiede  solo  nella 
comprensione  deWente,  definendola  entrambi  xaraAtfipic  tov 
oVroc.  La  qual  osservazione  sola  basterebbe  a mostrare,  cbe  ai 
sensisti  moderni  non  potca  venire  ajuto  alcuno  dall’autorita  di 
Aristotele,  imperocchd  o questi  6 contro  essi,  o egli  distrugge 
so  stesso  colie  sue  contraddizioni. 

Concludiamo  da  tutto  cio:  la  soggettivita  della  cognizione 
umana  ne  limita  bens'i  l’ampiezza,  ma  non  la  falsibca.  Con  tali 
avvertenze  si  debbono  intendere  le  senteuze  degli  antichi,  le 
quali  affermano,  cbe  « tutto  cio  che  si  conosce,  non  secondo 
« la  virtu  della  cosa  conosciuta , ma  piu  tosto  secondo  la  fa- 
«colt&  del  conoscente  si  comprende  » (4). 


(i)  Awtb  t a xai  o’tot  t ijciXa  fidxov,  Enn.  V,  Lib.  V. 

<■»)  O tovi  to  rin t«  Xirtlrxvx  dux  i cm  } irdcxli.  Enn.  V,  Lib.  V. 

(3)  Ala  xouro  l'v  t al ; dirin'aitrir  dux  »Vri»  a'\i$Ua,  dXXa  Jcija.  Enn.  V, 

Lib.  V. 

(4)  Boezio,  De  Consolationc  Phil.,  Lib.  V,  prosa  IV. 
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si  CONFIRM  A LA  TEORU  DELl’enTE  QUAL  LOME  DELLA  RAGIONE 

coll’autorita’  di  s.  tommaso  d’aquimo. 

A tutte  le  quail  dottrine  sin  qui  per  noi  ragionate  vorrebbe 
il  C.  M.  levare  l’autorita  di  s.  Tommaso  d;  Aquino,  concedendo 
peri  loro  senza  controversia  quella  di  s.  Bonaventura,  il  quale 
ingegno  non  £ punto  dispari , quanto  io  ne  vcggo,  a quello 
dello  stesso  Aquinate. 

Ma  cio  cbe  non  parmi  al  tutto  equo  in  questa  affermazione 
del  C.  M.  si  cbe  avendo  io  allegato  in  piu  di  cento  luogbi 
del  N.  Saggio  1’Aquinate,  e quasi  per  tutto  usato  diligenza  di 
mettere  a confronto  i passi  paralelli  di  quel  grand'uomo,  in- 
terpretando  lui  con  lui  stesso;  il  mio  avversario  reputi  tuttavia 
bastevole  a levare  alia  mia  dottrina  un  suffragio  si  autorevole 
it  produrrc  solamente  alcune  sue  poche  congbictture  generali 
sull’intelligenza  di  alcuni  luogbi  dell’Aquinate,  e null'altro. 

Quanto  a me,  ancbc  dopo  le  congbietture  del  C.  M.,  non 
parmi  di  esser  piu  vicino  a s.  Bonaventura  cbe  as.  Tommaso;  e 
se  il  volessi  provare,  crederei  di  farlo  a pienissimo  col  solo 
ripetere  quello  cbe  nel  N.  Saggio  6 gia  detto,  e cbe  n&  fu 
confutato,  ni  tampoco  dal  M.  esaininato.  E tuttavia  io  non 
vo'  iasciare  di  aggiungere  qui  un  nuovo  cenno  sulla  mente  di 
s.  Tommaso,  e sul  modo  critico  d'intenderlo,  sopra  quello  cbe 
nel  N.  Saggio  si  conliene,  dove  ognuno  cbe  abbia  voglia  di 
leggere  potra  trovare  di  vantaggio  su  questa  controversia.  Al 
qual  fine  udiamo  prima  le  congbietture  del  Mamiani. 

1. 

« Dichiarasi  da  s.  Tommaso,  in  piu  luogbi,  cbe  i generali 
«*  lutti  sono  per  induzione,  e in  ispecie,  nella  terza  della  seconda 
« parte  (i)  della  sua  Somma,  alia  quistione  49)  scrive  cbe  il 


(i)  Qui  e corso  qualchc  crrorc,  non  esistendo  questa  lerza  della  seconds 
p.irlc.  G nolo  che  la  seconds  pane  della  Somma  di  s.  Tommaso  i suddi- 
visa  in  due  sole  parti. 
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ust'iiso  e Jetlo  prodiirrc  I’univertale  in  quanto  cite  l’anima 
« (’universal  cognizioue  riceve  pur  via  iudoltiva  e dalla  cousi- 
« derazione  di  tutti  i singolari  ». 

uClie  anzi  nulla  quistione  9S  della  turza  della  seconds  par- 
k te  (i),  ci  fa  espressamente  saperc  che  l'intelletto  perviene  a 
kconosceru  la  nuda  quiddita  dellc  cose,  scevurando  quella  da 
■ tulle  le  condizioni  material!  » (a). 

Risposla. 

i.°  L'intelletto  induce  gli  universali  dalla  considerazione 
de’  singolari.  — Questo  puA  essere  ugualmentc  dullo  nel  mio 
sislema:  tant'i  vero,  che  io  stesso  lo  inscgno.  Ounque  non  fa 
contro  di  me. 

Acciocche  quel  delto  avesse  forza  contro  di  me,  converrebbe 
dimostrare  che  esso  debba  intendersi  pur  modo,  i.°  che  Ira 
gli  uruvcrsali  indolli  dai  singolari  si  conlenga  a 11  che  I’intuiziou* 
dell'enle,  che  s.  Tommaso  stesso  chiarna  huius  dell' inUslIelto, 
col  mezzo  del  qual  lumu  egli  fa  nascere  quella  induzionc  da 
particolari  a' generally  2.°  che  i singolari  da'quali  l’intelletto 
induce  gli  universali  sieno  fuori  deH'inlelletto,  cioe  o che  sieno 
i singolari  esterni  materialmenle  presi , o pure  le  sensaziom. 
Perocchi  se  fossero  de’  singolari  gia  perccpiti  dall’  intelletlo , 
non  vi  avrebbe  piu  oonlroversia  alcuua  sul  potersi  da  ess 
astrarre  gli  universally  conciossiachi  essere  nell'intelletlo, e aver 
congiunto  una  forma  intelleUiva  o universale,  & uua  cosa  mc- 
desima.  Ma  certo  non  puo  l'intelletto  che  astrarre  da  de'  sio- 
golari  ch'egli  abbia  in  si,  altrameule  ne  seguirebbe  1’assurdo, 
che  l'intelletto  uscircbhe  di  se,  ed  enlrerebhe  uegli  oggelti  esterni, 
ovvero  che  enlrerebhe  uclle  sensazioui,  il  che  iuu  altro  assurdo 
non  inai  detto  da  s.  Tommaso. 

lo  l'bo  gia  dimoslrato,  che  questi  sono  degti  assurdi : con- 
vien  dtinque  rispoudere  qualuhc  cosa  alle  mie  dimoslraziom.  — 
L'astrazioue,  si  dice,  £ una  operazione  che  I'iulclIcUo  escrciU 

(1)  Torus  l’erroredi  cilaziune  uolalo  di  supra.  Pocoappresso  poi  il  N.  A- 
c<la  « la  seconds  Dcnsiunc  della  prim.i  parte  della  sun  Somina  »».  Nc  pur 
ipit'sia  Drrisione  enisle;  prruccliu  la  priuta  parte  uon  c sutldivis*  hi  alii® 
Ureisioni  nt  in  altre  parli. 

>2J  1*.  II,  XI,  VI. 


Digitized  by  Google 


63t) 

su  dci  singolari.  — E bene,  1'intclletto  pcrcepisce  dunque  prima 
quest!  singolari  sui  quali  esercila  tale  operazione^  perocchb  non 
polrebbe  operare,  se  non  sopra  un  oggetto  che  egli  ha  perce- 
pilo.  Che  cosa  sono  ailunque  i singolari  percepiti  dall’intelletto, 
sui  quali  non  £ seguita  ancora  I’astrazione?  De’  corpi  esterni? 
no:  perocchb  questi  non  eulrano  in  noi  materialmente.  De’ fan- 
lasini?  in  tal  caso  avete  eonvertito  V into  Hello  nella  fantasia; 
imperocchb  b la  fantasia  che  percepisce  i fantasmi,  confusione, 
che  non  fece  mai  s.  Tominaso.  Debbono  dunque  essere  do1 
singolari  intellettivi. 

3.°  Lo  stesso  dite  dell'altra  sentenza  allegata  « L'intellelto 
« perviene  a conoseere  la  nuda  quiddita  delle  cose,  sccverando 
uqutlla  da  tutte  le  condizioni  materiali  ».  Tutto  cib  sta  nel 
mio  sisterna.  Acciocchb  una  tale  proposizione  ripugni  col  mio 
sistema,  conviene  interpretarla  in  un  modo  assurdo,  come  s’b 
detto  della  prima.  Convien  dimostrare  ciob , che  l'oggetto  sui 
quale  l'intellelto  fa  la  funzione  di  sceverare  le  condizioni  ma- 
terial, non  sia  inlelletlivo,  ma  sia  o corpo  eslerno,  o seusa- 
zione,  o mero  fantasma.  Ora  nb  il  corpo  nella  sua  materialita, 
nc  la  sensazione,  nb  il  fantasma  b l'oggetto  dell’  intelletto,  se- 
cond o s.  Tommaso  e secondo  il  buou  senso.  Ma  l'intelletto  non 
pub  operare,  se  non  sopra  i suoi  oggetti.  Dunque  l’astrazione 
non  opera  nb  sopra  un  corpo  esterno,  nb  sopra  una  sensazione , 
nb  sopra  un  mero  fantasma , ma  sopra  un  oggetto  prima  dal- 
l’intelletto concepito.  E che  rimarrebbe  del  corpo  esterno,  a 
eui  si  togliessero  tutte  le  material!  sue  condizioni?  in  che  raa- 
niera  si  pub  spezzare  la  fisica  sensazione,  o il  flsico  fantasma 
sempre  aderente  ad  un  organo?  l’intellelto  dovrebbe  tagliar 
1’organo  del  fantasma  in  due  parti,  e d'una  parte  dc-ll'organo 
costituire  il  cornune,  dell'altra  parte  il  proprio  delle  cose?  A 
simili  stranezze  non  pervennero  giammai  i graudi  scolastici,  i 
quali  sapevano  troppo  bene,  che  l’astrazione  e una  operazione 
tutta  spiriluale,  la  qual  non  si  fa  divideudu  la  cosa  fisicatnente, 
non  actione,  sed  considerations , come  dicevano  (i). 


(i)  (Ratio)  abstmhit  — in  cnr/ioribus  quae  funduntur  a corponbas 
non  actione  sed  consuieratione.  Cos!  sapienlemenli-  s.  Bouaveulura , nel 
Ccntiloq.  P.  Ill,  Seel.  xsiil. 
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Veggiamo  cbe  cosa  replica  il  C.  M.  a quesle  mie  osserva- 
zioni. 


II. 

In  quanto  al  i.°,  il  C.  M.  replica  negandoci  che  s.  Tom- 
mam  ammellesse  per  lume  deii'intellelto  I’ente  in  universale,  ma 
unella  quistione  toa  della  medesima  terza  parte  (<)  (s.  Tom- 
umaso)  ci  dice  che  l’oggetto  primo  dell’intulletto  non  d I’ente 
u e il  vero  comune,  ma  l’ente  e il  vero  considerato  nelle  cose 
« materiali  » (a). 

Risposta. 

11  C.  M.  non  ci  risponderebbe  cosi,  sc  avessc  considerato  una 
distinzione  importantissima  che  suol  fare  s.  Tommaso  spiegan<lo 
1'alto  dell’intendere.  Egli  dunque  distingue  ci6  cbe  s’intende, 
quod  intelligitur , e il  mezzo  onde  s’intende,  quo  intelligitur  (3). 
II  quod  intelligitur  e 1'oggetto  dell’  i n tel  let  to  i il  quo  intelligilur 
e la  specie  colla  quale  l’intelletto  intende  (4).  Dice  dunque 
s.  Tommaso,  che  « l’oggetto  primo  dell’intelletto  (il  quod  in- 
utelligitur)  non  & l’ente  e il  vero  comune,  ma  l'entc  e il  vero 
« considerato  nelle  cose  materiali  ».  Ma  non  dice  mica,  cbe 
« l’ente  e il  vero  considerato  nelle  cose  materiali  » sia  il  mezzo, 
la  specie  onde  s’intende  (il  quo  intelligilur )\)  e il  targli  dir  que- 
sto,  C un  traltare  assai  male  il  grand’uoino.  Perocchd  sarebbe 
pure  la  strana  sentenza  quella  che  dicesse  cbe  l’ente  e il  vero 
come  sta  nelle  cose  materiali  fosse  la  specie  del  mio  intclietto. 
San  Tommaso  adunque  distingue  accuratamente  la  cognizione 
matcriala  dalla  cognizione  formale.  Nell’ordine  della  cognizione 


( i ' Ho  gia  nolato  allre  due  volte,  che  quests  terza  parte  non  esislc. 

(U)  Iu  un  altro  luogo  dice  il  Mamiani  stisso;  « E aurora  pole  voter  dire 
n the  l’inlelletlo  ha  per  proprio  ullicio  il  pcnsarc  I’  universale,  e queslo  A 
« il  senso  dell’  altro  passo  ove  leggesi  f intclietto  ha  t'optraiione  sua  circa 
" f ente  universale  «•  ( P.  II,  c.  XI,  vi).  Io  rimctlo  al  C.  M.  il  couciliarc 
qursti  due  suoi  passi. 

(3)  Quests  distinzione  i frequente  in  s.  Tommaso.  Vcd.  S.  I,  XV,  it. 

(4)  Species  QUA  intelligitur — est  Joint  a fuciens  intellection  in  actu  ( S.  I, 
XV,  n). 
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lnatrriata  la  prima  cosa  die  si  conosce  & l'ente  e il  vero  consi- 
derate) nelle  cose  materiali,  e non  in  separato  da  esse.  E non 
e questn  la  nostra  dottrina  appunto?  non  diciamo  noi,  die  la 
priraa  funtione  della  ragione  e la  percezionc  delle  cose  cor- 
porce?  e clic  cosa  £ questa  nostra  percezionc,  se  non  l’ente  e 
il  vero  considerato  nelle  cose  materiali  ? non  6 certo  costituita 
dalle  sole  cose  materiali  la  nostra  percezione,  nel  qual  caso 
saremmo  sensisti,  ma  bensi  da  tutli  e due  gli  element!,  i.*  l’ente 
e il  vero  (formale)  a.*  considerato  nelle  cose  materiali  (mate- 
riale  della  cognizione).  Noi  dunque  quando  ci  gloriamo  di  esser 
discepoli  dell’Aquinate,  crediamo  di  tenerci  ben  lontani  dalia 
tenuita  de’  sensisti. 

Ma  resta  a vedere,  ebe  cosa  sia  per  s.  Tomraaso  1’altro  prin- 
cipio  quo  cognoscitur,  la  specie  che  informa  l’intelletto  nostro 
e il  fa  veggente.  Basta  considerare,  cbe  6 principio  di  s.  Tom- 
maso  fermissimo,  cbe  « l’intelletto  s’estende  a tutte  le  cose 
perebi  il  suo  oggetto  6 l’ente  e il  vero  comune  n (i),  e non 
l’ente  e il  vero  particolare.  Di  poi  egli  mette  quest’altro  prin- 
cipio , che  u acciocchfe  una  potenza  si  compia  perfettamente 
u mediante  la  sua  forma,  conviene  che  la  forma  sua  sia  cotale, 
« che  sotto  di  se  comprenda  tutto  cio  a cui  la  potenza  si  esten- 
«de»  (a).  Or  si  ritenga  la  definizione,  cbe  la  forma  intellettiva 
£ u cio  onde  l’intelletto  intende  »,  quo  intelligit  (3)}  la  con- 
clitsione  Sara  facile,  e sara  questa:  la  forma  adeguata  dell’in- 
telletto  non  potra  essere  nft  I’essenza  dell’angelo,  n6  I’essenza 
d’altra  qualsivoglia  creatura,  perchii  queste  essenze  sono  parti - 
colon  (4).  Che  riinan  .dunque?  che  ella  sia  l'essere  al  tutto 
universale. 


(i)  Objectum  inlelleclus  est  ens,  vet  verum  commune  (S.  t,  LV.  i).  Sensus 
aulem  non  cognoscit  esse  nisi  sub  hie  el  nunc,  std  inlelleclus  apprehendU 
esse  absolute,  et  secundum  omne  lempus  (S.  I,  LXX,  vi). 

(a)  Oporlct  aulem  ait  hoc  quod  polentia  perfects  coniplealur  per  formam, 
quod  oniuta  conltneanlur  sub  forma,  ad  quae  polentia  se  exlendit  (5  I,  LV,  I ). 

(3)  Illtid  quo  inlelleclus  intelligit,  comparatur  ad  inlcllectum  intelligentem, 
Ut  forma  ejus,  quia  forma  est  quo  agens  agil  ( S.  I , LV , l ). 

(4)  Ipsa  aulem  essentia  angeli  non  comprchcndit  in  se  omnia , cum  sit  es- 
sentia determinata  ad  genus  et  ad  spccicm.  — El  ideo  solus  Deus  cognoscit 
omnia  per  suam  tssentinm  S I,  I.V,  l). 

Rosmi.ni.  Il  Rinnovamcnlo . 8 1 
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Secondo  ad  it  nq  tic  qncsla  dollrina  Inminosa  di  s.  Tommaso, 
1’ cnte  ibi-  primo  ronosciamo  come  oggetto,  & l’enlc  cbe  cade 
sotto  il  senso  c I’  immaginazione,  e propriamente  la  sua  quid* 
dita  o essenza  (i);  ma  I’cnte  col  quale  prima  conosciamo  si  come 
specie,  e l'entc  comutiissiino.  Egli  i veto  che  noi  rifleltiamo 
poscia  suite  specie  nostre,  oude  le  conosciamo  solamenle  dopo 
di  aver  conosciuti  gli  oggelti  sussistenti-,  ma  questo  non  toglie 
che  la  specie  si  trovi  \eramente  in  noi  \ perocchA  esseudo  clla 
il  mezzo  di  conoscere,  dee  cssere  antecedentc  all'atto  stesso 
onde  si  conosce,  e all’oggetto  materiato  che  con  essa  si  cono- 
sce:  la  specie  adunque,  I’ente  ideale,  A la  prima  cosa  chc  cade 
nel  nostro  intelletto,  anleriore  all'atto  stesso  del  conoscere  ogni 
altra  cosa,  ma  tuttavia  A l'ultima  a cui  rivolgiamo  la  nostra 
attenzione  (a). 

Ma  il  C.  M.  continua  a interpretare  s.  Tommaso  al  suo  nopo, 
dicendo:  « Dove  poi  nomina  l'cnte  il  primo  nolissimo  all’in- 
u telletto,  si  raccoglie  dall  intera  lezione  ch'ei  parla  ivi  in  or- 
udine  doltrinale  » . Cosi  il  Mamiani. 

Ma  non  cosi  s.  Tommaso  stesso,  non  cosi  qnelli  che  banno 
posto  un  lungo  studio  nelle  sue  opere.  Scegliamo  un  solo  di 
questi,  il  quale  raccolse  le  dottrine  Glosofiche  dell'Aquinate,  e 
le  ordino  in  un  cotnpendio  di  filosofia,  voglio  dire  Antonio 


(i)  InUllectus  enim  human i proptium  objectum  est  quidditas  rei  mate- 
rialis , quae  sub  sensu  et  imaginationc  cadit  (£.  I,  LXXXV,  v).  Io  vorrei 
che  il  C.  M.  cunsidcrasse  quella  paroia  proprium  objectum,  che  e relative 
all’allra  objectum  commune.  Dice  dunque  s.  Tommaso,  che  •«  Irattnmlnsi 
dell’  intelletto  umano,  il  propria  e specifico  oggetto  A la  quiddila  dell’enlc 
maleriale.  Ma  qual  Sara  poi  I’ oggetto  cotnune  a lutti  gl’iulelleiti , a cui 
Serve  di  specie  universalissimn,  se  non  I ’ enle  e il  vero  comune,  come  dice 
I'angelico  Dottorc  in  tanti  luoghi  ? E se  I*  ente  e il  vero  comnnc  e I’ uni- 
versale oggetto  di  tutti  gP  intelletli : dunque  anche  dell"  utnsno : e il  proprio 
non  e cbe  la  dificrenza  del  comune , e vien  dopo  cio  che  e comune,  come 
per  un’  aggiunta, 

(a)  Quia  intellectus  supra  se  ipsum  rrjlectitur:  secundum  tandem  rrjlexio- 
nem  intclligit  et  suum  intelligent,  et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  in- 
tellecla,  secundario  est  id  quod  intelligitur.  Sed  id  quod  intelligitur  primo, 
est  res , cujus  species  intelligibdis  est  simdiludo  { S.  I,  I, XXXV,  n ).  Questo 
passo  A degno  di  alleozione,  perocchA  diinostra  si  come  gli  anlichi  avevauo 
osservato  che  giacciotio  in  noi  dt'lli:  specie,  di  cui  uoi  fucciamo  uso  prima 
aucura  the  supra  di  esse  uoi  ahhiamo  rilleltuto. 
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Goudin.  Ecco  the  cosa  egli  dica  all’uopo  nostro  circa  l’ente 
come  primo  nolo,  secondo  la  mentc  di  s.  Tomuiaso: 

*»  E qui  luttavia  si  dee  diligentemente  osservare,  die  noi 
u possiamo  avere  dell’ente  uua  doppia  noli/.ia:  1'uua  scientifica , 
**  la  qual  s’ha  penetrando  gli  stessi  principj  dell’eute,  lc  divisioui, 
« le  proprieta,  e la  distinaione  dalle  formalita  de’ particolari 
**  enti  ■ l’altra  imperfuUa  e rozza,  colla  quale  solo  inlendiamo 
<•  I entita  stessa  iu  uuido  eoniuso,  e come  distinta  dal  nieute. 
« Qua ndo  aduuque  s.  Tommaso  dice,  T elite  essere  il  primo 
« uolo  a uoi  cognito,  egli  parla  di  quella  cognizioue  rozza  e 
u impel  fella  colla  quale  tulli,  eziandioche  slormatamente  rozzi, 
u iulendono  cio  the  sia  l’eule,  e lo  distinguouo  dal  nou  entc{:). 

Queslo  £ diritlauieute  il  cootrario  di  cio  the  dice  il  G.  M.-, 
uia  egli  e pero  quello  die  dice  espressaroente  s.  Tomuiaso,  the 
uou  lascia  sopra  di  cii>  equivoco  alcuno  (a). 


111. 


Quanlo  al  u-°,  replica  il  C.  M.,  the  voleudo  uoi  ammeltere 
che  I’aslrazione  di  s.  Tommaso  avesse  per  oggetlo  de’  singolari 
intellellivi,  converrebbe  supporre,  ad  essa  esser  precedula  uua 
sintesi,  colla  quale  l’intelletto  avesse  percepiti  quo1  stugolari} 
ma  di  questa  sintesi  s.  Tommaso  giammai  non  parla. 

« Dove  per  la  teorica  del  Rosmini  fa  mestieri  ammettere  una 
« sintesi  primitiva  dell'idea  dell'essere  con  la  modificazione  in— 
• dividuale,  s.  Tommaso  giammai  non  parla  se  nou  d'astrazionc, 
a cio6  d'analisi:  e dall’astrazione  vuol  formali  tutti  gli  univer- 
u sali,  e cio  in  mille  passi  dclle  sue  opere  vien  ripeluto  » ($). 

(l)  Hie  lamete  deligcreter  obtervimdum  est,  nos  poise  habere  duplicem, 
ends  nohtiain : alteram  sciintifixum , pcitelrando  scilecel  ipsa  ends  princi/rid, 
dinsiones  , priiprietesles  , el  elistinelierrecm  a formahlalebees  parlicularium  I'/I  - 
hum;  alteram  impcrfectam  ct  retdem,  ejud  solum  inleltigimus  ipsam  entitalcm 
confuse,  el  ut  destinchem  a nilulo  Dam  ergo  O Thomas  elicit,  ens  esse  pri- 
mum  a nobis  cognetum,  Im/uetur  de  cognilione  ilia  rude  el  imperfecta,  qua 
oi/enes  etiam  maxirue  rentes  eiUtllegevel  tjueel  sit  ens,  ipseemque  dislinguunl  a 
non  erele.  Goudin,  Pliilosoptiia  juxla  inroucussa  tulissimaqiic  D.  I liomac 
dogmata,  tom.  IV,  Philosopbiav  IV  Pars,  Disput.  I,  Q.  II,  art.  h 
to)  S.  I,  l.XXXV,  iu. 

(3;  P.  II,  c.  XI,  VI. 
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Risposta. 

Se  s.  Tommaso  avesse  fatto  cominciare  il  lavoro  deilo  spirito 
umano  HaW'arialisi,  in  luogo  cbe  dalla  sintesi,  sarebbe  incappato 
in  un  error  grossolano  assaij  imperocch^  egli  A manifestamente 
un  assurdo  il  pensare  che  lo  spirito  possa  scomporre  quello 
cbe  egli  non  ha  prima  composto  mediante  la  percezione,  quando 
pure  non  si  voglia  sostenere  un  altro  assurdo,  cio£  che  l’ana- 
1 is i venga  da  noi  fatta  sopra  cosa  non  prima  da  noi  percepita. 
Ora  uno  sbaglio  si  fatto  fu  ben  notato  nei  sensisti  moderni  da 
Reid,  e da  altri  pensatori’  che  venner  di  poi}  ma  in  s.  Tom- 
maso certamente  non  si  rinviene.  £ s.  Tommaso  cbe,  dicendo 
io  ci6,  intendo  difendere,  e non  me  stesso. 

Nel  N.  Saggio  io  ho  dimostrato  (i),  che  due  operazioni  di- 
stingue s.  Tommaso,  la  prima  delie  quali  egli  chiama  illustra- 
zione  de’  fantasmi  (illustrari  phantasrnata\  l’altra  astrazione  de’ 
fantasia!  ( abstralicre  phantasmata). 

Dunque  6 falso  che  s.  Tommaso  non  parli  che  di  astrazione  ; 
dunque  Y astrazione  non  e per  s.  Tommaso  la  prima  operazione 
che  faccia  l’intendimento  umano,  come  pretende  il  M.;  ma  si 
bene  aWastrarre  fa  precedere  un’altra  operazione  intellettiva, 
che  col  linguaggio  delle  scuole  egli  chiama  iUustrazione. 

Ora  a che  line  i fantasmi  vengono  iliustrati  dall'  intelletto 
agente?  « Acciocche,  dice  s.  Tommaso,  sieno  resi  tali,  da’ quali 
« si  possano  astrarre  poscia  le  specie  intelligibili  » (a).  Dunque 
dai  fantasmi  per  s£  non  si  pu6  astrarre  cosa  alcuna,  ma  6 uopo, 
secondo  s.  Tommaso,  che  prima  diventino  esseri  intelleltuali } 
fa  bisogno  che  ricevano  il  lume  dell’intellelto  agente. 

Ora  se  a’  fantasmi  si  dee  prima  di  tutto  aggiungere  il  luroe 
dell’intclletto  agente,  e se  si  pui>  solamente  di  poi  esercilare 
sopra  essi  l’astrazione,  non  c egli  vero,  che,  secondo  s.  Tom- 
maso, dee  precedere  la  sintesi  M'analisi ? non  i:  questa  illutni- 
nazione  di  s.  Tommaso  la  nostra  percezione  intellettiva  de' 


(i)  V.  N.  Saggio  ecc.  Sez.  V,  cop.  IV,  £ 3. 

(a)  iLLUVItUNTUR  qutrlem  ( pliaiitasmala):  quia  — phantasmata  ex 
viilute  intellectus  agentis  reddunliir  habiltu,  lit  ah  CIS  intciilioiics  intclhgiln/cs 

abih uhantur  (JT.  I,  LXXXV,  i,  ad  4j- 
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singolari?  i fantasmi  non  sono  la  modificazione  individuate  ? e 
il  lu in c dell’intellello  agente,  die  vi  s'aggiunge,  non  b 1’ento 
di  cui  i fantasmi  sono  puri  segni  od  effetti  ? La  dottrina  di 
!.  Tommaso  conviene  dunque  colla  tnia  a capello,  o a dir  me* 
glio,  la  mia  con  quella  del  santo  Doltore. 

Ma  muove  il  C.  M.  una  novella  istanza,  facendo  osservare, 
die  s.  Tommaso  riducc  tutto  al  principio  di  cantradtlizionc , e 
non  »\\' intuizione  detente,  come  fo  io. 

uS'egli  avesse  creduto,  dice,  a qualche  principio  innate, 
**  avrelibe  posto  ncll'animo  qualche  sintesi  primitive,  la  cui 
» evidenza  non  dimorasse  ncl  principio  logico  della  ripuguanza, 
ail  qual  principio  £ nondimeno  presentato  da  s.  Tommaso, 
« come  il  vero  e il  solo  fondamento  d’ogni  certezza  ». 

<*Ne  manco  avrebbe  risoluto  le  proposizioni  tutte  assioma- 
•*  tiche  in  proposizioni  identiche,  o come  suol  dirsi  oggidi,  in 
u giudicii  analitici  » (i). 

Quanto  a quest’ultima  proposizione,  egli  e strano  a vederla 
nccampata  contro  di  me.  Crede  forse  il  \I.  di  disputare  contro 
di  Kant?  E pure  il  M.  sa  troppo  bene,  ch«  io  ho  rifiutato  i 
giudizj  sintelici  a priori  di  Kant.  Ella  non  mcrila  adunque 
di’io  le  faccia  risposta. 

Quanto  poi  al  principio  di  contraddizione,  nol  faccio  io, 
come  s.  Tommaso  appuulo,  il  fondamento  della  certezza?  non 
dimostro  io,  che  il  principio  di  contraddizione  non  e altro  che 
l'idea  dell’entc  applicata  (2)?  Non  fa  dunque  bisogno  nel  mio 
sistema,  che  Y evidenza  dimori  altrove  che  in  questo  principio, 
perocch£  questo  principio  b il  medesimo  che  l'idea  dcll'enle. — • 
Ma  voi  fate  precedere  l'idea  dell’ente  al  principio  di  centred* 
dizione.  — Si,  questo  b vero^  come  la  misura  dee  preesistere 
all'uso  che  se  ne  fa:  come  gli  scolastici  appunto  mettevano 
inuanzi  l’operazione  del  perccpirc,  a quella  del  comporrc  c del 
dividere  (3)}  come  s.  Tommaso  stesso  fa  precedere  1’  intuizioue 


(1)  P.  It,  c.  XI,  vi. 

(2)  V.  Nuovo  Saggio  ecc.  Sez.  V,  cup.  V,  art.  1. 

(5)  lu  una  uola  ai  P/incipj  della  Scienza  Morale,  c.  I,  art.  111,  ho  dimo* 
strain,  cnll’aulorita  di  Alessandro  di  Ales,  come  l’idea  dell’cnle  fu  ricouo* 
»■  iufa  precedere  il  principio  di  coutraddiziune  dagti  scolastici  slcssi,  appunto 
perciie  1’operazioue  dcW'apprcndcrt  ( simplicium  intclligentia  ) ricouosccvauo 
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dell'enle,  al  principal  cite  dice  a l'ente  non  amrnellc  in  sc  stesso 
l'affermadoue  e la  negazioue  ad  un  tempo  n,  cite  e il  principio 
di  cootraddizione.  Volele  aver  sotl'occhio  le  slesse  parole  del 
maestro  d'Acquino?  Eccovele  lamps  nil:  u In  qnelle  cose  che 
« cadono  nell’  apprensione  degli  uomini , si  trova  un  ordine. 
<•  Imperocclie  cio  cbe  in  primo  luogo  cade  nell’appreusione,  & 
« Teste,  V intellezionc  del  quale  s' acchiudc  in  tutte  le  cose, 
ucliecchfe  per  altri  s’apprenda  (i).  E pero  il  primo  principio 
u inditnostrabile  c,  cbe  I’afferiuare  c il  negare  non  istanno  in- 
u si eme  (a):  il  qual  principio  si  fo.nda  sopra  la  hagione  dei.- 
u l’j  hte  e del  non  ente:  e sopra  di  questo  principio  si  fou- 
u dano  tutti  gli  altri  (3). 

Queste  parole  sono  chiare,  a me  pare.  In  esse  il  principio 
di  ctmlraddizionc  si  deriva  da  IP  idea  dell'enle.  E per  vero,  sa- 
rebbe  pur  cosa  strana,  cbe  si  sapesse  « l'ente  non  poter  essere 
e non  essere  nel  inedesimo  tempo  »,  senza  aver  prima  saputo 
cbe  cosa  sia  l'ente;  quando  quella  proposizione  non  c altro  cbe 
uu'espressione  cbe  indica  la  proprieta,  la  natura  dell'ente  stesso. 

qur*  savj  dover  di  necessity  precedere  I'allra  operaziotte  del  comporre  e 
ilrllo  scotuporre.  Questo  stesso  ordine  assegoalo  aile  operazioui  inlellettive 
prova  assai  cltiaro  come  la  stnlesi  iiilellctliva  presso  git  scolastici  si  lacra 
prcccder  sempre  uU’twnlhi. 

(t)  Qtti  non  si  paria  dell’ordine  dottrinale,  come  vuole  il  Mamiani;  egli 
e evidenle;  ma  di  ogni  apprensione  o degli  ntdoUi,  o do’ doth. 

(3)  Con  questa  Ibrmola  sannuoziava  il  priucipio  di  npugnauza. 

(3)  In  I111  aulem,  i/uae  in  apprehenstone  bonunum  cariunt , qu idnm  ordo 
invemlur.  Nam  illud  quod  / irimo  radii  in  apprehensione  est  ens,  cujm  in. 
tellecliis  includitur  in  omnibus,  quaectimquc  quit  apprehendit.  El  idea  prt- 
mum  principium  indemnnsli  abile  est,  quod  « non  est  timid  affirmare  el  ne- 
(jmr  » : QUOD  FOMD.ITOK  SUPER  RA  TIOS  RU  ENTIS  FT  NON  ENTIS:  el 
super  hoc  principio  omnia  alia  / umUinlur  ( S.  I.  11,  XCIV,  11).  Ratio  eitlis 
victic  a dire  in  italiano  il  concetto  o I’iilea  dell’ente;  o sia,  chc  e il  mede- 
simo,  non  t’enle  parlicolare;  ma  l'ente  in  universale.  Erra  dunqtie  il  C.  M. 
quando  akserisce,  che  per  I’essere  e il  vero  h si  dee  inteudere  cb'egli  — vo- 
« lesse  sigmlicarc  sol  questo,  doversi  dalla  mettle  che  pensa,  ricevere  sem- 
•<  pro  — uua  qualche  realita  ■:  giarrhe  aiiche  il  settso  riceve  una  qualche 
realtla  ; ma  rintelletto,  secotido  s.  Toiniiiaso,  mm  riceve  solo  l’ente  reale, 
ma  rationeu  ENTts , che  viene  a dire,  I’enle  ideale,  possihile,  universale. 
Se  tltmque  su  quests  idea  dell’ente  si  fonda  il  priucipio  di  cottlradduione, 
e sopra  questo  tutti  gli  altri  principj,  chi  ooti  vedc,  che  il  puuto  nnico  e 
feriinssiftin  sol  quale,  quasi  sopra  cardiuc,  iusistc  e si  volge  il  sapete  uinaiio, 
e I’uim-a  idea  dcU'cutc? 
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F.  come  si  saprebbe,  die  tale  £ la  nalura  dell’entc,  die  esduda 
la  contraddizione,  se  non  inluendo  l’entc  stcsso  ? 

IV. 

E vide  pern  il  C.  Mamiani,  cite  il  lume  dell'intelletto  agente, 
noniinato  tante  volte  da  *.  Tommaso,  e da  ini  posto  innato 
nell’uomo,  romperebbe  al  tutto  il  suo  sistema,  e fiancbegge- 
rebbe  il  mio;  onde  egli  pens  a di  spacciarsene  con  questa  in- 
terpretazione : 

u 11  lume  innato  di  nostra  mente  a noi  sembra  volere  indi- 
u care  non  altro  cbe  la  potenza  conoscitiva  *»  (i). 

Rifposta. 

Perrhi  non  citare  i luoghi  di  s.  Tommaso,  che  favorissero 
questa  inlerpretazionc?  perchi  non  porli  a confronto?  Non  ab- 
biam  fatto  cosi  noi  nel  Nuovo  Saggio?  perch  e conten tarsi  di  dire, 
che  « fa  bisogno  notare  il  collegamcnto  di  quelle  idee  con 
w le  altre  affini , e interpretare  s.  Tommaso  con  li  suoi  testi 
u medesimi  » (2),  e non  fame  nnlla  di  tutto  cid?  Il  nobile  in- 
gegno  del  C.  M.  meriterebbe,  che  non  si  ponesse  per  tal  foggia 
a irnitare  quelli  che  si  chiamano  sperimentali,  i qnali  moito 
stanno  in  sul  parlare  di  metodo,  ma  veramente  pochissimo  ne* 
ragionamenti  che  risguardano  la  scienza  dell’anima,  ne  man- 
tcngono  i precetti.  - 

Faremo  adunque  noi,  con  sua  buona  licenza,  quello  che  non 
ha  fatto  egli,  contentandosi  di  prescriverlo:  il  faremo  per  la 
seconda  volta;  e ai  testi  citati  nel  Nuovo  Saggio , i quali  so- 
prabbasterebbero  a chiarire  la  mente  delPAquinate,  ci  conli- 
nueremo  aggiungendone  degli  altri  ancora,  che  ribadiscano  ben 
bene  il  chiodo. 

Ecco  adunque  quello  che  dice  s.  Tommaso  del  lume  del- 
Pintelletto  agente.  « Il  lume  iotellettuale  che  si  trova  in  al- 
“cuno  per  modo  di  forma  permanentc  e perfetta,  pcrfeziona 
u Pintelletto  principalmente  a conoscere  il  principio  di  quelle 
“ cose  che  per  quel  lume  si  fanno  manifested  a quella  guisa  che 
xmediante  il  lume  dell’ inltlletlo  agente,  Yintelletto  precipua- 


(0  P.  II,  XI,  vi. 


(a)  Ivi. 
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xmente  conoscc  i primi  principj  di  tntte  quelle  cose  clic  na- 
* luralmente  si  conoscono  » (i). 

In  questo  passo  s.  Tommaso  senza  alcuna  equivocazione  o 
dubbiezza  distingue  Vintellctto , o sia  la  potenza,  dal  Iume}  che 
i la  u forma  permanente  « dell'intelletto.  Dunque  non  £ vero 
cii  che  pretende  il  M.,  che  pel  lurne  dell'intelletto  agente  s’in- 
tenda  una  mera  potenza  , al  modo  come  il  M.  la  intende.  Egli 
£ bensi  vero,  che  la  potenza  intellettiva  non  esisterebbe  pieua- 
mente,  senza  il  lume  che  lc  6 forma-,  ma  cio  non  toglie  che  il 
lume  non  sia  qualche  cosa  di  distinto  dn  11a  potenza  mera:  ap- 
punto  a quel  modo  come  la  potenza  di  misurare  non  esiste- 
rebbe pienamente,  senza  il  passetto  onde  si  misurano  le  gran- 
dezze  delle  cose;  ma  ci6  non  toglie  che  il  passetto  non  sia 
cosa  di  versa  dalla  facolta  di  misurare,  sebben  questa  abbia 
bisogno  di  simigliante  stromento  per  fare  l'atto  suo.  Noi  pure 
diciamo  in  ugualissimo  senso,  che  la  potenza  dell'intelletto 
non  sarebbe  pienamente,  senza  l'intuizione  dell'ente,  del  quale 
si  serve  a intuire  tutte  l’altre  cosc. 

Dallo  stesso  passo  di  s.  Tommaso  apparisce,  che  pel  lume  del- 
1’  i ■■  tellet  to  agente  non  si  conoscono  n&  i principj,  n£  le  cose 
particolari,  ma  si  conosce  bensi  in  esso  e per  esso  il  principio 
di  tutto  cii  (principium  illorwn  quae,  per  illud  lumen  manife- 
stantur).  Dunque,  secondo  s.  Tommaso,  pel  lume  dell'intelletto 
agente  si  conosce  pur  qualche  cosa,  sebbene  nulla  di  compiuto. 
E questo  e quello  che  diciamo  noi,  conoscersi  per  la  forma 
dcU'intelletto  non  gia  le  cose  od  i principj  compiutamente,  ma 
solo  iniziarsi  la  cognizione  loro  in  essa  forma  intellettiva,  cioi 
nell'apprensione  dell’essere. 

Ma  poich£  il  C.  M.  ci  inculca,  doversi  atlendere  alia  coerenz.a 
de’varj  passi}  noi  vogliamo  rafTronture  al  passo  di  s.  Tommaso 
ultimamente  citato,  degli  altri  del  medesimo  autore,  stando  a 
vedere  che  conseguenee  ce  ne  derivano. 


(i)  Lumen  inlellecluale  in  aliquo  eristens  PER  UODUM  form  A F PERM  A- 
FEN'l  lS  et  perfcctac,  perficit  intelleclum  prmcipaliler  AD  COGNOSCES  DV  It 
PRINC1PIUM  tllorum  quae  per  illud  lumen  mani/estantur:  sicul  per  lumen 
inlellertus  agcnli.i , prnecipue  inlellectus  cognoscil  prima  prinetpia  omnium 
illuium  quae  naluralilcr  cognoscunlur  (5.  II.  II,  CLXXI,  u). 


Digitized  by  Google 


«*9 

Intanto  A da  ntenerc,  cheil  lump,  dell  intellctto  agente,  come 
si  fa  chiaro  dal  passo  citato,  aderisce  all1 * 3  intelletto  come  sua 
forma,  per  moilum  formae  permanentis. 

Ora  che  cosa  A la  forma  delPintelletto,  secondo  s.  Tommaso? 
Ella  A quel  principio  col  quale  P intelletto  intende,  quo  in - 
telligit. 

Quindi  con  tutta  coerenza  in  un  altro  luogo  dimostra  il 
santo  Dottore,  che  alPanima  dee  essere  inerente,  come  sua 
forma,  un  principio  col  quale  ella  intenda  ( t )•  ci&  che  consuona 
a pieno  con  quello  che  disse  del  lume  dell’ intelletto  agente. 

Veggiamo  adunque  che  cosa  sia  questo  principio,  questa 
forma  dell’intelletto,  colla  quale  esso  intende. 

In  un  luogo  ci  dice  chiaro,  che  la  specie  intelligibile  A ap* 
punto  quel  principio  che  informa  Pintelletto,  e col  quale  egli 
intende:  species  intdligibilis  se  habet  ad  intellectum,  ut  quo  in* 
telligit  intellectus. 

Che  cosa  rimane  a conchiudersi  dal  confronto  di  questi  passi 
con  quel  di  sopra?  Che  il  lume  delPintellettO  agente,  essendo 
il  principio  onde  Pintelletto  conosce,  £ una  specie ; cd  essendo 
il  principio  onde  Pintelletto  intende  tutte  le  cose,  A una  specie 
prima,  una  specie  universale,  che  si  pu5  chiamare  anche  species 
specierum,  e piu  generalmente  si  chiama  «lume  »,  come  quella 
da  cui  dipende  tutto  intero  Pumano  sapere.  Perci6  dice  lo  stesso 
s.  Dottore,  che  « mediante  una  prima  cosa  intesa,  si  fanno  in- 
u tese  anche  le  altre  cose  » (a),  e che  Panima  intellettiva  non 
A gia  in  potenza  a tutte  le  specie,  ma  « alle  determinate  specie 
delle  cose  » (3). 


(l)  Nulla  autem  actio  convtnit  alicui  rei,  nisi  per  aliquod  principium  FOR- 
ua LITER  El  inu.erehs.  — Ergo  oportet  virtutem , quae  est  principium 
hujus  actionis  ( tllustrandi  phanlasmata ),  esse  aliquid  in  anima.  El  ideo 
Aristoleles  (lib.  5 de  An.,  test  18)  comparavit  intellectum  agentem  lumini, 
quod  est  aliquid  receplum  in  acre  ( S.  I,  LXXIX,  iv). 

(a)  Per  unum  intellectum  fiunt  etiam  alia  inlellecta  ( S.  I,  LXXIX,  IV ). 

(3)  Anima  intellective  est  quidem  actu  immatcrialis.  sed  est  in  potenlia 
AD  deter  ut  N at  as  species  reruh  (S.  I,  LXXIX,  iv,  ad  4)-  L’ essere 
immateriale  dell'anima  intellettiva  A il  coDtrario,  nel  lioguaggio  di  s.  Tom* 
maso,  dcll'eisere  determinata  a specie  particolari.  Gli  scoLstici  chiamavano 
la  materia  a il  principio  deU’iudivIduazioue  »;  c peril  il  cavare  da  una 
percezione  la  materia,  era  per  essi  quanto  a dire  un  « universalizzaila  •* , 
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Afa  quests  specie  primissima  chc  informs  I’umano  intcllctto, 
c clie  si  suol  chiamare  piu  comuncmcnle  lume  die  specie  (ri- 
serbando  quests  parols  a quelle  clie  sono  determinate),  chc 
cosa  & finalmente? 

San  Tonimaso  risponde,  che  questo  lume  6 « un’impressione 
u della  prima  verita  di  che  conchiude,  chc  noi  intendiamo 
tutto  quello  che  intendiamo,  nella  luce  della  prima  verila.  G 
s’odano  le  sue  parole: 

« K da  dirsi,  che  noi  intendiamo  e giudichiamo  tutte  le  cose 
« nella  luce  nELLA  PRIMA  verita’  : in  quanto  che  lo  stesso  lume 
xdell’intelletlo  nostro,  o sia  nalurale  o gratuito,  nienle  allro 
bc  st  non  una  cotal  impressione  della  verita'  prima  » (i). 

I’ossono  esscre  piu  chiare  queste  parole?  un'imprcssione  A 
clla  nna  scmplice  potenza?  — V’  ha  dunque  una  prima  verita 
impressa  in  noi  per  natura,  secondo  s.  Tommaso:  non  6 dun* 
que  una  mera  potenza  intelleltiva,  priva  di  ogni  eleraeuto  co- 
noscitivo,  quella  che  il  santo  Dottore  accorda  all'umana  natura. 

Ma  se  in  noi  v’£  per  natura  l'itnpressionc  della  verita  prima, 
qual  sara  poi  questa  verity  prima,  se  non  quell’elcmento  che 
nell'ordine  del  conoscere  it  necessariamente  il  primo,  e senza 
il  quale  non  si  comincia  mai  il  conoscimento  di  uessuna  verita? 
E questo  primo  noto , auzi  questo  primo  nolissimo,  come  lo 
dichiara  s.  Tommaso,  £ l'ente  comunissimo,  quello  di  cui  anco 
dice,  che  & cosi  cognito,  che  « incognito  non  pu6  essere  » (2) 
in  alcun  modo. 

Se  dunque 

i.°  L'ente  6 il  primo  noto,  il  necessariamente  noto,  sicche 
« non  puo  essere  ignoto»} 

2.0  Se  Vente  si  converte  col  vero , cioe  ente  e vero  sono  la 
stessa  cosa  secundum  ran , e pero  l'ente  primo  noto  6 anco  il 
primo  vero; 

come  ho  dimostralo  in  tauli  luogbi  del  N.  Saggio,  che  credo  inulde  qui 
ripelere. 

(1)  Diccndum,  quod  in  luce  priujf.  veritatis  omnia  intelligimus  et  judica- 
mus,  inquanlum  ipsum  lumen  inlellectus  nostri,  sive  nalurale,  sive  gratuilum, 
nihil  ahud  est,  quam  quabdam  impbbs.ho  veritatis  PRIMAb,  ut  supra 
dictum  est  { S . I,  LXXXVUI,  m,  ad  1). 

fa)  ( Ens  commune)  incognitum  esse  non  potest.  QQ.  Disp.  X,  xu,  ad  10 
in  conlrarium. 
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3.®  Se  il  funic  dclllntetlctto  agcntc  e in  noi  innato: 

Se  il  lume  dcll’intellclto  agoute  e Vimprcssionc  in  noi  del 
primo  i’ero; 

5. °  Se  ncl  primo  vero  noi  veggiamo  tutte  le  altre  cose} 

6. °  E se  quanto  conosciamo,  lo  conosciamo  col  fume  del- 
l’intelletto,  die  c l’impressione  in  noi  di  esso  primo  vero  (i)} 

Egli  e manifesto,  che  secondo  la  mentc,  o sia  la  cocrenza  dc’ 
pensieri  di  s.  Tommaso,  ne  risultano  quesle  due  fermissime 
conseguenze : 

i."  L’entein  universale  £ una  idea  innata  nello  spirito  umano. 

a."  Nell’ente,  e per  mezzo  dell’ente  intuito,  come  con  prin- 
cipio  quo  coguoscitur,  conosce  l’uouio  tutto  cio  che  conosce. 

E tultavia  dice  s.  Tommaso,  che  noi  non  riflelliamo  su  quesio 
ente  se  non  tardi,  c lo  caviarao  per  astrazione  dalle  cose  (da 
noi  concepite)}  perocclid  solamentc  mediante  la  rillessione  ci 
accorgiamo  del  principio  quo;  quando  il  primo  e l’immedialo 
oggetlo  della  nostra  riflessione  e il  principio  QUOD,  il  qual  prin- 
cipio per  gPintellelti  tutti  in  generale  £ ancor  I’ente,  e per  1’uowo 
particolarmente  6 la  quiddita  della  cosa  materiale  (a). 


(i)  Dopo  aver  detto  s.  Tommaso,  che  il  lume  dell’  iutcllelto  agenie  £ 
uo'  impression*  in  noi  della  priina  verila,  e che  nella  luce  di  quesla  noi 
veggiamo  lullc  le  cose,  dice,  quasi  conseguenza  di  tali  preinesse,  che  il  lume 
deU'inlclletto  e il  principio  quo  cocttosciuus,  e che  peril  lie  pur  egli  £ 
la  piiraa  cosa  cognita,  non  daudo  noi  a lui  attenzioue,  c giovnndoci  di  lui 
solo  come  di  slromento  a conoscerc  I’allre  cose.  Pero  la  prima  cosa  cognil.i, 
il  principio  QUOD , molto  mono  pub  csscr  Dio,  da  cui  il  lume  dcU’inlellello 
discende:  Unde  cum  ipsum  lumen  inlellectus  noslri  non  sc  haOeat  ad  inlel- 
lectum  nostrum  sicut  QUOD  intelligitur,  sed  sicut  QUO  intelligitur , multo 
minus  Deus  cst  id  r/uod  primo  a nostro  inlelleclu  intelligitur  (S.  I,  LXXXY’lIl, 
in  , ad  i j. 

(a)  Alcuno  mi  dira,  che  io  non  uii  contenlo  di  far  dcll’entc  il  principium 
quo,  o sia  la  specie  prima  e universale  dell’intellcUo,  ma  che  lo  chiaino 
anche  oggetlo  deU’inlclletto.  Lo  confesso  pienamentc.  Per  ine  il  primo  e 
inirnediato  oggetlo  dell’inu  llclto  e anco  la  prima  ed  universale  specie  d>  lui. 
Pit  altro  a me  piace  di  fare  osservare,  che  anche  s.  Tommaso,  il  quale  dice 
sempre  che  la  specie  e il  principium  quo,  in  alcuni  luoglii  la  chiama  pero 
oggetlo  proprio  dell’intelletlo,  come  la  dove  dice,  perfeclio  inlellectus  possi- 
Irtlts  est  per  rtccpHontm  objrcli  sui,  quod  esl  species  intclligil/ilis  in  actu 
(In  UO.  Il  Sent.  Disl.  XX,  quaesl.  ii,  ad  »).  lo  dice,  che  I’enle  in  univer- 
sale e vero  oggcllo  dell'  mleilcUo  Uuo  dal  primo  momeulo  the  a lui  adc- 
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Che  cosa  adunque  risponderemo  a quell*  che  contro  atria* 
tuizione  dell’ente,  da  noi  posta  a priacipio  della  filosofia , ci 
fanno  questa  obbiezione:  « come  l'anima  vedra  l’ente  prima 
d’avere  ancora  ricevute  le  sensazioni  delle  cose  esterne?  » e tut* 
tavia  si  professano  seguaci  della  dottrina  di  s.  Tommaso? 

Risponderemo  queste  parole  dell’angelico  Dottore: 

« Questo  lume  non  & obbligato  al  corpo,  sicche  l’operazione 
« che  gli  4 propria  si  compia  mediante  qualche  organo  cor- 
uporeo:  e in  questo  ella  si  trova  superiors  ad  ogni  material 
«*  forma,  che  uoa  fa  operazione  se  non  tale,  a cui  la  materia 
Kcomunichi  » (i). 

E crediamo  con  cid>  averli  a pieuo  soddisfatti. 


V. 

Ma  seguita  il  C.  M.  la  sua  interpretazione  di  s.  Tommaso, 
dicendo,  che  da  lui  « inuati  furono  detti  i primi  principj  sic* 
«comc  quelli  che  si  riucoutrano  aateriori  sempre  a qualunque 
« nostra  cogitazionc  » (a). 


Jiisposta. 

Le  parole  del  C.  M.  ci  danno  piu  che  noi  non  vogliamo. 

Se  i primi  principj  si  riscontrano  anteriori  sempre  a qua- 
lunque nostra  cogitazione,  dunque  non  sono  1’  efielto  di  qua- 
lunque nostra  cogitazione:  dunque  sono  innati. 

N4  s.  Tommaso,  n4  io  suo  minimo  discepolo,  abbiamo  mai 
detto  tanto. 

San  Tommaso  s’4  pure  spiegato  senza  equivoco,  ha  pur  detto 
egli  stesso  in  che  senso  dica  innati  i primi  principj:  perch 4 
non  consultarlo?  perchi  tentare  d’indovinare  quello  che  si  pu6 


risce,  quanlunque  niuna  rijlessione  faccia  su  lui  la  menle,  se  oou  assai  tardi, 
cd  & per  cid,  che  assai  tardi  di  lui  distiulameute  ci  accorgiamo. 

(i)  Hoc  lumen  (intellectus  agentis)  non  est  corpori  obhgalum,  ut  e/us 
operalio  per  organum  corporeum  implealur : in  i/uo  invenilur  su//erwr  oiruii 
mulcriali  forma , quae  non  operator  nisi  operationem,  cui  commumcut  ma- 
teria. QQ.  Disp.  Q.  XIX,  art.  t. 

(a)  P.  II,  c.  XI,  vt. 
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hggere  in  s.  Tommaso  medesimo  f Ecco  adunquc  che  cosa  vi 
si  lcggc: 

a E dentro  noi  in  certo  modo  immessa  originalmcnte  ogni 
u scienza  nel  Lome  dell’  inlelletto  agente,  mediante  le  conce- 
u zioni  universal!  che  pel  Lome  dell'intelletto  agente  di  subito 
u si  conoscono,  per  le  quali  concezioni  universal!  si  come  per 
« universali  principj  giudichiamo  dell’ altre  cose,  e in  esse  le 
« preconosciamo  » (i). 

Questo  luogo  fu  da  me  citato  nel  Nuovo  Saggio  Sez.  V, 
c.  V,  art.  1. 

Dice  medesimamente  altrove:  « Pel  lume  dell'intelletto  agente 
« l’intelletto  conosce  precipuamente  i primi  principj  di  tutte 
« quelle  cose  che  naturalmenle  si  conoscono  » (a). 

Egli  £ dunque  chiaro,  in  che  senso  dicausi  innati  i primi 
principj:  non  aUualmente , ma  virtualmcrue.  Non  v’ha  pro- 
priamente  d’innato,  che  il  lume  dell’intelletto  agente,  secondo 
s.  Tommasoj  ma  in  questo  lume  si  conlengono  virtualmente  i 
primi  principj,  i quali  sono  il  lume  stesso  dell’intelletto  con- 
siderato  nella  sua  varia  applicazione. 

CAP1TOLO  LV. 

COHT1HUAZIOHE. 

Fin  qui  le  osservazioni  inlorno  al  modo  d’  interpretare 
s.  Tommaso,  che  usa  il  C.  M. 

Or  poi,  accioccbe  meglio  apparisca  quanto  l'Aquinate  si 
lontani  da’sensisti  moderni,  e come  a torto  alcuni  di  questi 
il  crcdano  a lor  favorevole,  pcrche  trovano  ch’egli  fa  ueces- 
sarj  i fantasmi  alfumana  conoscenza^  credo  non  dover  essere 
inutile  il  soggiunger  qui  tanto,  che  basti  a dissipare  una  volta 
cosi  fatto  pregiudizio,  die  agli  avanzamunti  della  Sana  iilosofia 
in  Italia  potrebbe  arrccarc  in  vero  non  picciolo  nocumenlo. 

E a tal  Gne  tocchero  solo  le  due  sentenze  caralterisliche  del 


(1)  Dc  Menlc  Q.  X,  art.  vi. 

[2)  S.  II.  Il,  CLXXI,  u. 
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gistema  scnsislico,  lc  qnali  sono  entrambi  apcrtamentr  oppu- 
gnale  e coudannale  da  s.  Tomtnaso. 

I. 

La  prima  si  £,  che  « ogni  operazione  conoscitiva  abbia  uopo, 
per  farsi,  di  qualche  organo  corporale  ». 

Quesla  proposizionc  non  i,  e non  pud  essere  in  ogni  caso, 
se  non  una  conghictlura.  E pure  ella  passa  per  un  dogma  in- 
controvertibile  presso  i sensisti.  Chi  potrebbe  credere,  che  Carlo 
Bonnet,  uomo  si  giudizioso,  e di  un  metodo  esatto  nelle  spc- 
rienzc  fisiche,  lavorasse  poi  tanto  d’tmmaginazione  e d'analo* 
gia  traltando  dellc  operazioni  dello  spirito?  Egli  vide,  alcune 
operazioni  dello  spirito  nostro  essere  dipendenti  da’  tnovimenli 
del  corpo:  gli  bastd}  e corse  per  analogia  alia  conclusione, 
cbe  dunque  ogni  operazione  dello  spirito  h impossible  seora 
dc1  movimenti  corrispondenti  nelia  materia:  sopra  una  base 
cosi  vacillante  egli  fabbrico  poi  la  sua  Palingcnesia , ed  altre 
immaginarie  sue  teorie.  Non  parlo  di  Hartley  e di  Pristley,  i 
cui  concetti  Dugald  Stewart  cliiamava,  a ragione,  sogoi  e ca- 
pricci  (i). 

Or  dico,  che  cio  e contrario  dirittamcnte  al  concetto  che 
s.  Tommaso  si  formd  del  pensiero.  Vide  egli  hcnsi,  che  si  fa- 
cevano  nel  nostro  spirito  delle  operazioni,  ie  quali  avcano  bi- 
sogno  degli  organi  corporali}  ma  non  conchiuse  per  questo, 
colla  frelta  de  nostri  sperimentali,  che  tulle  uguabnente  I’ a- 
vessero ; ma  ne  disamind  gradatamente  tutte  le  varie  funzioni, 
e ne  trovd  pur  una  piu  sublime  dell’altre,  iudipendente  dagli 
organi,  e in  quella  futiziouc  appunlo  pose  I'intendimento.  Ecco 
com’ egli  si  esprime: 

u Di  tauto  (l'anima  umana)  colla  sua  virtu  eccede  la  ma* 
u tcria  corporale,  che  ella  ha  qualche  operazione  e facnlta, 
u nelia  quale  la  materia  corporale  non  comunica  per  modo 
u alcuno.  E quesla  facolla  dicesi  intelldto  » (2). 


(1)  Essay  fourth,  on  the  Metaphysical  theories  of  Hartley,  Priestley  Uy 
Hugnltl  Stewart.  Etlimlmrgli  1810,  vol  IV. 

la)  S I,  LXXVI,  «. 
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In  altro  luogo  dice  lo  stesso  chiaramentc:  u La  virtu  intel- 
u lcttiva  non  6 virtu  di  qualchc  organo  corporale:  siccome  la 
u virtu  visiva  £ atto  delPocchio.  Itnperocche  P intendcrc  & im 
“ alto  die  non  puo  csercilarsi  mediante  un  organo  corporale, 
« siccome  s’ esercita  la  visione  » (i). 

E ancora:  « AlPanima  intellettiva  non  (s  bisognevole  il  corpo 
“ per  la  stessa  operazione  intellettiva  considerata  in  s£  stcssa, 
« tna  per  la  facolta  sensiliva,  che  addimanda  un  organo  equa- 
« mente  complessiooato  » (a). 

Anzi  di  piu : non  si  potrebbe  dare,  sccondo  s.  Tommaso, 
operazione  alcuna  intellettiva,  se  P intelligenza  dovesse  esscre 
impacciata  colla  materia. 

« A questo , che  P uomo  possa  intendere  tulte  le  cose  per 
u via  d’intelletto,  e a questo,  che  Pintelletto  intenda  lutte  lo 
« cose  immateriali  e universal!,  egli  basta  che  la  virtu  intel- 
« letliva  non  sia  un  atto  del  corpo  » (3). 

E altrove:  »<  Egli  & impossibile  chc  il  principio  intelleltuale 
“ sia  corpo:  c similmente  e impossibile  che  intenda  per  mezzo 
« di  un  organo  corporeo;  perocchi  la  natura  determinata  di 
« quelP  organo  corporeo  impedirebbe  la  cognizione  di  tutti  i 
» corpi ; siccome  se  qualchc  determinato  colore  fosse  non  solo 
u nella  pupilla,  ma  ben  anco  nel  vaso  cristallino,  Pinfuso  li- 
« quore  apparrebbe  dello  stesso  colore.  Il  perche  P intelleltuale 
“ principio,  che  chiamasi  mente  o intelletto,  ha  cotale  opera- 
« zione  per  se,  a cui  il  corpo  punto  non  comunica  » (.{)• 

San  Tommaso  adunque  riprova  come  falso  il  primo  prin- 
cipio de’modcrni  sensisti,  che  ogni  operazione  intellettiva  abhia 
bisogno  d'un  organo  corporeo  per  effettuarsi. 


(1)  S.  I,  LXXVI,  i,  ad  «. 

(2)  S.  I,  LXXVI,  v,  ad 

(3)  S.  I,  LXXVI,  i,  ad  2. 

(4)  Impnssibtle  est  igitur  quod  printipium  intellecluale  sit  corpus.  Et  si- 
militer impossibile  est  quod  intelligat  per  orgnnum  earporeum:  quia  natura 
determinata  illius  organs  corporei  prohiberet  engmtionem  omnium  corporum  s 
sicut  si  aliquis  determinate  color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  ctiam  its 
vase  vilreo,  liquor  infusus  ejusdem  colons  videtur.  Ipsum  igitur  intellecluale 
principium  quod  dicilur  mens,  vel  intelleclus,  habet  operalionem  per  se, 
cui  non  comunicat  corpus  (S.  I,  I, XXV,  it). 
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II. 


L’altra  scntenza  caratteristica  del  sistema  sensistico  si  d,  che 
u tulte  le  idee  o cognizioni  umane  si  riducano  alle  sensazioni 
« o alle  immagini  »,  sicchd  queste  formino,  come  suol  dire 
nno  di  quest!  filosofi,  lo  sgranellato  del  sapere  umano. 

SI  fatta  proposizione  6 connessa  colla  precedente,  n'd  quasi 
un  corollario. 

Perocchd  se  lo  spirito  d materia,  come  vogliono  i materiali- 
st!, o se  non  si  danno  altre  operazioni  che  del  congiuoto,  ciod 
dell’  essere  misto  di  anima  e di  corpo,  come  affermano  i sen- 
sisti;  certo  che  il  pensiero  si  dee  tutto  ridurre  a sensazioni  di 
vario  genere,  e variamente  modificate , conciossiachd  1’ essere 
umano,  in  quanto  d misto,  non  produce  che  sensazioni. 

Ma  all’incontro,  se  si  pone,  con  s.  Tommaso,  che  r’abbia 
nna  potenza  e no  atto  dell’ anima,  che  non  operi  insieme  col 
corpo,  nd  per  mezzo  di  alcun  organo  corporale,  ma  tutto  solo 
e scevro  da  ogni  materia;  convien  dire,  che  le  specie  o idee  dure 
finiscc  quest’atto,  non  sieno  ne  sensazioni , nd  fantasmi  (i  quali 
non  son  piu  che  sensazioni  riprodotte  nell’  organo  inferno); 
non  potendo  stare  nd  le  sensazioni  nd  i fantasmi  scnza  una 
passione  dell’ organo  corporeo  animato. 

Cost  appunto  s.  Tommaso:  «E  manifesto,  che  le  apparizioni 
« immaginarie  si  cagionano  a quando  a quando  in  noi  per  una 
a trasmutazione  locale  de’corporali  spiriti  ed  umori  » (i).  £ 
la  comunione  della  sensazione  e della  fantasia  viene  pure  cosi 
espressa  da  s.  Tommaso:  « II  principio  della  fantasia  procede 
« dal  senso  rispetto  all’atto  suo.  Imperocchd  noi  nob  possiamo 
« immaginare  quelle  cose  che  in  nessun  modo  abbiamo  sentitc 
« nd  in  tutto,  nd  in  parte:  siccome  il  cieco  nato  non  pud  ini' 
■ maginare  il  colore  » (a). 


(i)  Manifeslum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  cautnnlur  in- 
terdum  in  nobis  ex  locals  mutalione  corporatium  spintuum  el  humorW * 
{S.  I,  CXI,  111). 

(a)  Principium  phantasiae  esl  a sensu  secundum  actum.  Non  enim  possu- 
milt  imaginari  quae  nullo  modo  senlimus  act  secundum  tolum , vet  secundum 
partem:  sicut  caecus  natus  non  potest  imaginari  color  cm  (5. 1,  CXI,  in,  •)■ 
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Or  tlunque  se  la  scnsazione  e il  fantasma  k sempre  afftsso 
all’organo  corporalc  vivo,  sccondo  s.  Tomraaso,  ed  e una  pas- 
sione  di  lui ^ egli  k pure  impossibile,  che  quelle  die  s.  Tom- 
maso  chiama  « specie  iutelligibili  »,  abbiano  nientc  di  comune 
co1  fantasmi  ^ pcrocclie  queste  appartengono  all’  alio  dell1  intel- 
letto,  che  k aff.itto  immune  da  qualsivoglia  materiale  concre- 
zione,  giusta  l1  Angelico. 

Percid  s.  Tommaso  si  dicliiara,  e dice  aperto:  u Non  & gia 
u il  fantasma  stesso  la  forma  dell’  ih  toilet to  possibile,  nia  si 
« bene  la  forma  di  lui  k la  specie  intelligibile  cbe  si  astrae 
u da’ fantasmi  n (i). 

Sul  qual  luogo  conviene  considerare,  che  s.  Tommaso  fu  ob- 
bligato di  usare  quella  manicra  di  dire,  cbe  « le  specie  intelli- 
gibili  si  astraggono  da'  fautasmi,  percbe  manicra  comur.e  delle 
scuole  e dell'aristotelismo,  che  si  seguitava  quasi  per  ferma  leggc. 
Per  altro  quella  maniera  somministra  luogo  ad  un  equivoco, 
nel  quale  caddero  veramente  molti  niediocri  ingegui.  Cbe  l1  a- 
strarre  una  cosa  da  un'  altra  (2)  puo  anco  importare  cbe  si  trovi 
Ja  cosa  che  si  astrae,  nella  cosa  onde  si  astrae^  sicch£  egli  sem- 
brerebbe  cbe  ne1  fautasmi  si  contenessero  in  qualche  modo  le 
specie  intelligibili. 

Ma  l’Aquinate,  sentita  l’ambiguila  della  frase,  dichiari  la 
sua  mcnte  in  modo  da  levar  ogni  equivoco,  chi  atlende  al  suo 


(1)  Ipsum  phantasma  non  esl  forma  inlelleclus  possibilis , sed  species  in - 
lelhgibilis,  quae  a phantasmatibus  abslrahUnr  ( S . I,  LXXVl,  11). 

(a)  £ perd  certo,  che  hem:  spesso  s.  Tommaso  a questo  modo,  « aslrarre 
da’  faolnsmi  »,  da  on  lull’ altro  signiticato.  Non  intende  egli,  che  si  tolga 
qualche  cosa  da’  faotasmi,  e qualche  cosa  si  lasci,  ma  intende  che  si  ri- 
geltiuo  al  tut  to  i fautasmi:  per  esempio,  ove  dice  « K uopo  dire,  che  Ic 
« cose  materiali  s’iiitendano,  in  quanto  si  aslragguuo  dalla  materia,  e dalle 
n similitudiiii  dell.i  materia  che  souo  i fautasmi  »:  e/go  oporlet  quod  mate - 
rtalia  mteihgantur,  inquantum  a materia  abslrahuntur,  el  a similitudimbus 
materinhbus  quae  sunt  phanlasmata  ( S.  I,  I.XXXV,  1 ).  Qui  chiaramente 
vicn  egli  a dire,  che  « nella  cogmziouc  delle  cose  materiali  non  eulra  lie 
la  materia,  e ue  anche  1 fautasmi  «•.  E cost  pin  sotto,  uello  stesso  arlicolo: 
k Conosccre  cm  cbe  b ueila  materia  individuate,  ma  non  a quel  modo  che 
« e 111  quella  delci  minala  materia,  d astrarre  la  forma  dalla  materia:  iodl- 
u viduale,  cui  i fautasmi  rappreseutauo  » (S.  I,  LXXXV,  1).  II  conoscere 
adnuque,  sccoudu  s Tommaso,  esige  che  si  consider!  Vente,  ma  non  cio 
che  presentauo  i faniasmi,  dal  cIh  dohhiumo  aslrarre,  cioe  presemdere. 
Rosmim.  11  Rinnovamcnlo. 
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dcttn.  Sebltene  £ da  notarsi,  che  a levare  le  eqnivocazioni  che 
prnducono  lc  dizioni  inesntte,  non  basta  quasi  mai  I’avverti- 
niento  che  ci  aggiungono  gli  autori  che  lie  (anno  uso. 

Udiarno  adunque  quanto  chiaramt-nle  s.  Tommaso  noli,  che 
npl  fantasma  non  si  contiene  nulla,  onde  si  componga  la  specie 
intelligibile. 

Egli  dimanda  a se  stesso,  se  i fantasmi  non  potessero  forse 
agirc  neH'inteHello  immediatainente,  senza  bisogno  delle  specie 
intelligibili.  Non  li  paragona , dice  egli,  Aristotele  aicolori? 
come  dunque  si  veggono  i colori  dall’occhio,  cosi  si  potranuo 
vedere  i fantasmi  dall’intellelto.  Quesla  i l’obbiezione  che  egli 
fa  a si'  stesso. 

Risponde,  che  la  parita  non  regge  ^ perocchi  « i colori  hanno 
u uno  stesso  modo  di  essere  nclla  materia  corporea  individuale, 
« siccome  nella  polenza  visiva:  c per6  possono  imprimere  una 
« similittidine  di  sA  nel  vedere.  Ma  i fantasmi,  che  sono  si- 
lt militudini  d’individui,  c stanno  negli  organi  corporei,  non 
« hanno  lo  stesso  modo  di  esistere  che  ha  l’intelletlp  umano » 
(essendo  l’intellelto  rnnano  al  tutto  fuori  degli  organi,  e im- 
mune da  ogni  corporea  aggiunta)  — •:  « e per6  non  possono 
« per  virtu  loro  fare  impressione  nell’  intelletto  possibile  » (i). 

Fin  qui  apparisce,  come  i fasitasmi  e 1 'intelletto  non  abbiano 
fra  di  loro  alcuna  comunicazione  naturalc.  Ora  che  operazione 
fa  egli  l’intelletto  agente?  astrae  da’ fantasmi  « le  specie  intel- 
ligibili ».  Ma  stiamo  bene  attenti,  che  cosa  cio  sia:  non  ci  la- 
sciamo  ingannarc  dalla  parola  astrarre  materialmente  presa: 
badiamo  che  cosa  intende  san  Tommaso  per  tale  operazione. 
Ecco  la  propria  descrizione  ch’egli  ce  ne  da:  « Ma  per  virtu 
“ dell’ intelletto  agente  risulta  una  cotal  simililudine  nell’ in- 
fa  telletto  possibile,  per  la  conversione  dell’ intelletto  agente 
it  sopra  i fantasmi,  la  qual  similitudine  e rappresentativa  di 


(i)  Dicendnm,  quod  colores  habent  cundem  modum  existendi,  proul  sunt 
in  materia  corporali  individuali,  stall  in  potentia  visiva:  el  idea  pass  tint  im- 
primere suam  simililudinem  in  visum.  Scd  phantasmala  cum  sint  similtludincs 
individuorum,  et  distant  in  organis  corporeis,  non  liabent  cundem  modum 
existendi,  quern  habrt  inlellectus  liumanus  — : et  ideo  non  possunt  sun  vir- 
tule  imprimere  in  intellcclum  posstbilcm  (A'.  I,  LXXXV,  i,  ail  5). 
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« quelle  cose  fli  cni  sorto  i fantasmi,  solamente  quanto  alia 
« nature  della  specie  » (i). 

Ciu  che  si  dee  attenlamente  notare  in  qncsto  passo  si  e.  cliu 
s.  Tomraaso  dice,  cbe  convertendosi  l'intelletlo  agente  sopra 
i fantasmi,  non  ne  risulta  mica  una  similitudine  di  essi  fan* 
tastni:  no,  ma  una  similitudine  di  quelle  cose,  di  cui  sono  i 
fantasmi,  EORUM  quorum  surt  PHARTASMATA. 

Or  duuque  cbe  cosa  sono  i fantasmi?  gli  effetli  in  noi  ca- 
gionati  dall’  azione  de’  corpi  esteriori  cbe  hanno  operato  nci 
sensi  nostri.  Cbe  cosa  sono  le  specie  intelligibili?  delle  simili- 
tudini  non  gia  de’ fantasmi,  ma  de1  corpi  cbe  hanno  prodotti  i 
fantasmi. 

Non  hanno  adunqne  queste  « specie  intelligibili  »,  secondo 
s.  Tonnuaso,  la  minima  similitudine  co’ fantasmi  stessi:  ma 

luttavia  sono  i fantasmi  quelii  cbe  ci  ajutano  a formarci  quelle 
specie  o idee  de’corpi,  si  come  quelii  cbe  sono  effetli  de’corpi} 
e pero  noi  (-i)  da’fantasmi  passiamo  all’  esistema  de- corpi  die 
gli  hanno  prodotti,  inducendo  da  quesli  effelt i la  loro  cagiurus, 
e da  questi  segni  la  cosa  segnata.  Or  come  si  pub  fare  questo 
natural  passaggio  da  'fantasmi  agli  oggclli  da  cui  provennero, 
se  non  inediante  un  giudizioi*  L’ operazione  adunque  cbe 
s.  Tommaso  cbiama  « convertirsi  a’  fantasmi  dell’  intellello 
ageute  e astrarre  da  essi  le  specie  intelligibili » , e uu  verissimo 
gindicare  (3). 


(t)  Sed  virtute  intellectus  agentis  resuttat  quaedam  similitudo  in  irtlelhcht 
possibili  ex  conversion  intellectus  agentis  supra  phantasmata,  i/uae  i/uiilem 
cst  repraesenlaliva  comm  quorum  sunt  pkanlasmata  solum  quantum  ad  nu- 
turam  specie i ( S.  I,  LXXXV,  I,  ad  i). 

(•i)  Nel  N.  Saggio,  ecc.  Set.  V,  c.  VIII,  art.  v,  ho  dimostrato  iu  una 
liinga  nota,  che  I ’intelleUo  agente,  iu  quanto  fa  quests  operazione  di  convcr- 
tirsi  a’  fautasmi  ed  illustrarli,  4 I’amma,  I’io  ad  un  tempo  seusilivo  e in- 
lelleltivo  possessor!  de’  fanlasmi  e dell’idea  dell’ente. 

(3\  S.  Tommaso  riconosce  per  esatlo  questo  argoinento:  •>  bo  spirito  no- 
stro giudica  de’ fantasmi:  duuque  egli  ha  un  alto  at  tutto  diverse  e iudi- 
pendente  da’  fantasmi  stessi  ».  Ecco  le  sue  parole:  Ad  hoc  quod  anima 
judiccl  de  laltbus  imaginibus,  quod  non  sunt  ipsae  res,  sed  rerum  similitu - 
dines,  oportet  esse  aliquid  m amma  superius,  quod  istts  imaginibus  non 
nrcupatur:  et  hoc  esl  nuns,  quae  de  taiibus  imaginibus  JUOICMSf  potest. 
QQ  Disp.  Q.  XIX,  art.  »,  ad  1 4- 
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Niuna  maraviglia  adttnqne,  se  s.  Tommaso  dichiari  essrre 
entila  diverse  i fantasmi  e le  specie  intelligibili , soggiungendo 
all-  parole  surriferite:  u E per  qaesto  modo  dicesi  astraersi  dai 
u fantasmi  le  specie  intelligibili^  non  che  qualcbe  forma,  la 
« stessa  di  nmnero  che  prima  fu  no’  fantasmi,  si  faccia  poscia 
u nelPintelletto  possibile,  a que!  modo  onde  un  corpo  si  riceve 
u da  un  luogo,  e si  trasporta  in  un  altro  n : NON  quod  ALIquJ 

EAVt.it  NUN  ERO  FORMA,  QUAE  PRIUS  FUtT  IN  PIIANTASMA- 
VIRUS,  POSTitODUM  FIAT  IN  INTEJ.LECTU  POSSIRlLI , AD  NO- 
DUit  QUO  CORPUS  ACCIPITUR  AD  UNO  LOCO,  ET  TRANSFERTUR 
AD  ALTERUM  (l). 

Colic  qua!!  parole  viene  esclusa  interamente  ogni  interpre- 
tazione  sensistica,  che  dar  si  volesse  a certe  maniere  scolasticbe 
adoperale  da  s.  Tommaso:  perocchi  le  specie  intelligibili  sono 
dichiarate  delle  entila  mimericamcnte.  diverse  da’  fantasmi:  ed  e 
chiaramenle  detto,  che  non  v’6  niuna  forma  comune  agli  uni 
ed  alle  altre^  che  queste  non  sono  ni  pure  similitudini  di 
quelli,  tna  bens'i  specie  od  idee  di  quegli  oggelti  corporei  che 
hanno  in  noi  i fantasmi  accagionati;  de1  quali  fantasmi  tut- 
tavia  abbiamo  avuto  bisogno,  per  indurre  da  essi  l’esistenza 
de’  corpi. 

Quindi  e anco,  che  s.  Tommaso  insegno,  che  non  potendo 
i fantasmi  sussistere  senza  il  corpo,  tutli  vanno  colla  morte 
a perire  (2)  j quando  all’ opposto  le  specie  intelligibili,  come 
enti  essenzialmente  divers!  da' fantasmi  c scevri  al  tutto  di  cor- 
poreity, perinangono  nello  spirito  anco  separato  dal  corpo  (3). 

Ne  credo  inutile  l’osservare  il  valore  di  quelle  parole,  * cou- 
versione  dell’intelletlo  agente  sopra  i fantasmi ».  Questa  « con- 


(1)  S I , I.XXXV,  i,  ad.  5.  Quindi  non  e assurdo,  secondo  I'Angelico, 
che  esistano  le  « specie  intelligibili  » scuza  putito  116  poco  di  fdnMsnn,  e 
che  l'uomo  intenda  senza  di  essi:  Intcllcclus  lamen  secundum  aliquem  sl«- 
turn  potest  cognoscert  absque  phantasm  ate,  sal  non  absque  specie  inteih- 
gibili  (5.  Ill,  XI,  11,  ad  1 ). 

(2)  — phanlasmata  quae  post  mortem  omnino  non  remanent.  QQ  D,SP- 
Q.  XIX,  art.  1. 

(5)  Ex  quibtts  colligi  potest  quod  anima  post  mortem  trilms  modis  iatd- 
hgil:  uno  modo  per  species  quas  recepit  a rebus  dum  eral  in  corporc,  ecc- 
QQ.  bisp.  Q XIX. 
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versione  » indica  la  stessa  cosa  che  in  altri  luoghi  ti  disse  « i|. 
lustrazione  de’  fantasmi  *> , che  & l’aggiunger  loro  il  lurne  del- 
1’  intelletto  agente,  o sia  Venle. 

E a vedere  ancor  meglio,  che  la  cosa  sta  cosi,  basta  accura- 
tumente  analizzare  l’operazione  che  fa  i’iutelletto  agente  o sia 
Yanima  sensiiiva-intelielUva,  secondo  la  dascrizione  fattacene  da 
s.  Tommaso. 

Vi  hanno  prima  i fantasmi , i quali  stanno  nella  fantasia , 
in  an  organo  vivo  lor  proprio.  Or  che  cosa  sono  essi?  Non  i 
rappresentanti  delle  cose,  ma  solo  de’loro  accident!.  *»  11  senso, 
u dice  in  molti  luoghi  il  santo  Dottore,  non  apprende  le  es- 
u scnze  delle  cose , ma  solo  gli  esteriori  accidenti  j e il  simi- 
le gliante  si  dica  dell’  iinmaginazione  » (t). 

All'opposto,  che  cosa  vede  1’ intelletto  mediante  la  specie 
intelligibile  o idea?  L’ente,  la  sostanza,  dice  s.  Tommaso. 

u La  sostanza  come  tale,  non  & visibilc  ad  occhio  corporate, 
« nc  soggiace  ad  alcun  senso,  ma  n£  pure  all’  immaginazione, 
u ma  solo  all’ intelletto,  di  cui  1’  oggetto  e la  quitidi/a  » (a). 

Dunque  Yintelletto  vede  una  cosa  al  tutto  diversa  da  quella 
che  percepisce  il  senso ; dunque  ne!  fantasma  non  v’e  punto 
ii£  poco  l’oggetlo  dell’  intelletto , che  6 l’ente  stesso,  o l’es- 
senza  della  cosa. 

A che  dunque  ha  bisogno  1’ intelletto  agente  di  rivolgersi 
supra  i fantasmi  ? — Non  per  vedervi  quello  che  in  essi  non  e, 
ma  per  argomentar  da  essi  una  cosa  da  essi  diversa.  1 fanta- 
smi  son  dunque  all’ intelletto  un  cotal  segno,  come  tante  volte 
dicemmo,  onde  egli  argomenta  l'esistenza  de’  corpi  che  quel 
segno  hanno  prodolto , e nulla  pin.  Ecco  che  cosa  sia  u il 
convertirsi  supra  i fantasmi  dell"  intelletto  agente  »,  secondo 
la  descrizione  che  di  questa  operazione  ci  da  s.  Tommaso 
d‘  Aquino. 

Fermate  queste  cose,  andiam  oltrc. 


(t)  Sensus  non  apprehend.il  essentias  rtrum,  std  exleriora  accidentia  Ion- 
ium: similiter  nei/ue  imuginalio  (S.  I,  LVII , I,  ad  a). 

(a)  Substantia  autem  in  quantum  hujusmodi , non  est  visibilis  oculo  cor- 
porali , neque  subjacct  ahau  sensui,  sed  nee  etiam  imaginationi,  ted  soli 
intellcctui,  cujus  objectum  est  quod  quid  est  {S.  Ill,  LXXVI , Vli). 
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Or  dove,  in  questa  operazione,  1’  intclletto  agenle  trov* 
l'eute?  come  puo  passare  al  pensiero  di  questo,  cbe  pur  uon  i 
ne’  fantasmi  ? — Risponde  s.  Tommaio,  che  1’  ente  £ Poggello 
naturalc  dell’  intelletto  ( i );  Piutelletto  aduuque  supplisce  Pente 
del  suo;  e in  tal  nianiera  abbiamo  un  ente  posto  dalP intel- 
letto , fornito  di  accident!  somminislrati  da' fantasmi.  Non  e 
questa  la  pcrcezione  de’corpi  a quel  modo  appunlino  che  la 
descrivo  io?  quest’ A,  che  si  chiama  nel  linguaggio  delte  scuole 
u illumiuazioue  de’  fantasmi  »,  che  val  quanto  a dire  « giunla 
del  iume  dell' intelletto  agente  a’ fantasmi  »,  ovvero  sia,  giunta 
dell'entc.  che  £ cio  che  loro  manca  perch£  costituiscano  una 
percezione. 

I fantasmi  con  questa  giunla  sono  idonei  a ricevere  I’opc* 
razione  dtUastraziune,  la  quale  rituglie  cio  che  P intelletto  o 
la  ragione  ci  ha  posto.  II  primo  effetto  dell’  astrazioue  si  & 
quello  di  prescindere  dalla  percezione  la  sussistenza,  con  che 
rimane  « l’ente  ideate  determinato  da’ fantasmi  possibili,  o sia 
da  degli  accideuli  ideali  anch'essi  »:  il  secondo  poi  e di  pre- 
scindere  e tagliar  via  anco  gli  accidenti,  con  che  rimane  « la 
natura  corporca  spoglia  de’suoi  accidenti  ».  Questi  sono  i due 
passi  dell’astrazione  da  me  distiuli. 

Or  posciach£  il  fanlasma,  come  dice  s.  Tommaso,  e sempre 
particolare  e di  cosa  particolare  (2),  quando  all'opposlo  l’ente 
die  vi  pone  P intelletto  e sempre  universale^  avviene  che  accon- 
ciamente  s.  Tommaso  pronunci , 

1.*  L’ universale  essere  il  principio  dell'intendere  (3), 


(t)  Objection  intellect  us  est  quod  quid  rst,  id  est  ipsa  essentia  rei:  — cl 
sic  simditudo  rei  quae  est  in  inlelleclu , est  simditudo  dirccte  essenliae  ejuss 
simditudo  autem  quae  est  in  sensu  re/  imaginationc,  est  simditudo  accitlcn - 
tiurn  cjus.  QQ.  Disp.  Q.  VIII,  art.  vn  iu  f. 

(q)  Imagmatio  non  est  nisi  corporalium  el  singulariurn,  cum  phantasin  sit 
rnotus  foetus  a sensu  secundum  actum.  — lulellectus  autem  universaltum  el 
uicorporalium  est.  — 

Probation  est  tn  3 de  Anima,  quod  inlelleclus  non  est  actus  alicujus  partis 
corporis.  Imaginatio  autem  babel  organum  corporate  determination.  Non  est 
igitur  idem  imaginnlio  et  inlelleclus  possibilis.  Contra  G.  Il,  lxvii. 

(3)  Universale  secundum  quod  accipitur  cum  uitenlionC  universalilatis , est 
ipudcm  quodanunodo  pnnciptum  cognoscendi,  pisiul  inlcutio  univcrsahtalis 
conscqnitur  iitoduin  inlclhgutdi,  t/ui  at  pci  ubsti aUiuucni  (S.  1. 1,X XXV,  in. 
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a.”  L’intenzionc  dclP universality  essere  aggiunta  alle cose  dal- 
l’inlellettn  (t), 

3.*  L’intenzione  poi  non  essereche  !a  specie  (2)  che  aggiunge 
1’iutendimento,  o sia  il  lume  che  viene  da’  fantasmi  determi- 
nate, specificato,  e ridotto  a stato  di  specie  delerminata,  nel 
niodo  che  abbiamo  tante  volte  dichiarato. 

CAPITOLO  LVI. 

CONTINUAZIONE. 

Ora  io  non  so,  se  il  C.  M.,  tutte  queste  cose  con  pacata 
mente  considerando,  vorrebbe  scrivcrc  ancora,  che  s.  Tooitnaso, 
« ((uanlo  s’adagia  con  la  dottrina  professata  da  lui,  altrettanto 
u sembra  scostarsi  da  quella  specialissitna  del  Rosmini » (3). 

Ma  acciocchi  si  possa  recar  sopra  di  cio  il  piii  fermo  gin- 
dizio,  io  non  vo’  intralasciare  d’aggiunger  qui  un  confronto 
fra  il  C.  M.  e s.  Tommaso  circa  un  punto  speciale  di  somma 
rilevanza,  circa  quel  punto,  voglio  dire,  che  & lo  scopo  diretto 
del  libro  del  Ritvwvmnaito  , le  guarentigic  della  certezza  del 
sapere  umano. 

Noi  abbiam  veduto  il  C.  M.  ridurre  tutla  la  verita  acces- 
sible all’uotno  a certi  modi  dell'anima,  e cost  rendere  l’u- 
niana  cognizione  soggettiva : all’ obbiezione  poi,  che  la  verilA 
diviene  per  tal  modo  una  rnera  produzione  di  un  essere  conlin- 
genle,  e pero  ch’essa  rimane  spogliata  de'suoi  caralteri  di  ne- 
ressita  e di  assoluta  certezza,  rispondcre,  che  anche  il  sistema 
contrario  scontrasi  nella  medesima  difficolta;  perocche  quan- 
d’anco  la  verita  fosse  uu  oggetto  indipendente  dall’uouio,  do- 


st! 4).  Dice  che  il  conoscere  si  f»  per  abstrnctionem,  cioA,  come  abhiamo 
spiegato,  considerando  I'eotc  posto  dall’intelJetlo,  «:  prescindendo  dalla  ma- 
terialita  e parlirolarili  de'  fantasmi. 

(1)  Hoc  ipsurn  quod  est  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  univcrsalitatis 
est  in  intellect u { S.  I,  LXXXV,  11,  ad  2). 

(2)  Quae  quidem  intentio  nihil  at  aid  est  quam  species  intelligibilis.  QQ- 
Disp.  Q.  X,  art.  ym. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  vi. 
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vrebbc  tutlavia  esser  sempre  dalle  facolta  rnnane  ricevuU,  e 
pereiO)  parlecipare  a)  difetto  e alle  contingenze  di  queste. 

lo  replicai  esser  vero,  cbe  la  verita,  perchii  all’uomo  si  co- 
munichi,  debba  esser  accolta  dalle  facolta  umane;  ma  non  es- 
ser altrettanto  vero,  cbe  queste  facolta,  in  accoglierla,  s'abbiau 
tanlo  di  potere,  da  manometterla  ed  alterarla^  essendo  ella 
impassibile  di  natura  sua  cd  immutabile.  Sicche  nella  natura 
eterna,  immutabile,  divina  della  verita,  io  riposi  tulta  la  gua- 
rentigia  della  umana  certezza. 

Vogliam  vedere  come  la  pens!  PAquinate,  e se  con  me.  o 
col  M.  Anch’egli  intanto  PAquinate  sente  tutta  la  forza  della 
difbcolta  toccata:  ma  vorra  per  questo  mantenere,  che  la  certa 
verita  si  possa  trovare  o nelle  sensazioni,  o nelle  modiQcazioai 
del  soggetto  umano,  come  fa  il  Mamiani?  Anzi  egli  s'accorge 
da  ci6  stesso,  come  da  nuovo  argomento,  che  la  certa  verita 
non  puo  aver  sua  stanza  e sua  origine  in  nulla  afl’alto  di  seosi- 
bile,  in  nulla  di  conlingeute,  in  nulla  di  creato:  il  santo  Dot- 
tore  non  trova  altro  asilo  alia  verita,  allra  sede  consistentc  e 
sicura,  se  non  Pinfinito  essere : egli  intende,  che  tutto  altrove 
la  si  faccia  consistcre,  ella  & svanita^  uiuna  verita  ci  resta  pin 
alle  mani,  ma  un  ingannevole  simulacro  di  quclla,  un  noroe ; 
un  nome  cbe  dice  una  menzogna.  E dunque  col  lar  divenire  Is 
cognizione  e la  verita,  di  cui  Puomo  partecipa,  non  da’  seosi, 
non  dalPanima  umana,  non  da  alcun  essere  creato,  mads 
Dio  stesso,  cbe  egli  crede  potersi  solo  guarentire  alPuomo  il 
certo  possesso  di  questo  iiieslitnabile  tesoro,  la  verita;  e tiene 
cbe  non  ci  abbia  altro  niodo  al  mondo  fuori  di  questo.  Tale 
e la  maniera  di  pensare  di  s.  Tomtnaso. 

Si  vegga  s’ io  dico  vero:  si  vegga  se  dalla  materia  de’ seosi 
deduca  PAquinate  la  certezza,  o da  piii  alta  origine. 

« Tutta  la  certezza  della  scienza  nasce  dalla  certezza  dei 
« principj.  Perocche  le  conclusioni  allora  con  certezza  si  fanoo, 
« quando  si  risolvooo  ne’ principj.  E peri,  cbe  qualche  cosa  si 
« sappia  di  certo,  nasce  dal  lcmk  della  ragione  iinmesso  ioter- 
« namente  a noi  divihamente,  col  quale  IDDIO  in  noi  parla  » (>)• 


(■)  QQ-  Disp.  Dc  Kcrit.  Q.  XI,  art.  i,ad  i5.  E ancora  poco  appr<!<0 
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Non  tutto  adunqne  l'uomo  ha  da’ sens!!  qualclic  cosa  nel 
sistema  intcllettivo  di  s.  Tommaso  ci  discende  dull' alto! 

u Cotesto  lume  della  ragionc,  dice  ancora,  col  quale  (quo) 
u tali  principj  ci  sono  noti,  & immesso  in  noi  da  Dio,  come 
« una  cotal  similitudine  in  noi  risultante  della  increata  vc- 
« rita  » (i). 

Si  noti  die  Viiuireala  verila  per  s.  Tommaso  6 una  sola,  cd 
h in  Dio,  ed  6 Dio  stesso,  e quivi  ella  ha  la  sua  eternita  (a), 
e per  essa  sono  vere  tutte  le  cosc  (3).  Di  che,  veggano  quei 
sensisti  piu  moderati,  che  professano  a s.  Tommaso  grande 
stimn,  come  fa  il  Mamiani,  che  non  e per  avventura  da1  sensi, 
che  noi  raccogliamo  e partecipiamo  la  verila,  secondo  1’An- 
gelico , ma  s'l  da  Dio } perocche  veggendola  noi  veramente 
eterna,  e non  essendo  ella  eterna  che  in  Dio,  convien  dire 
che  in  Dio  la  veggiamo , e che  da  Dio  ci  venga  qucsta  luce, 
secondo  la  quale  giudichiam  de'fantasmi  e delle  cose  tutte, 
siccome  con  suprema  norma  ed  infallibile  (4).  II  perche  s.  Tom- 


( ml  17 1 dice  cosi:  Certitudmem  scientiae,  at  dictum  est,  habet  aliquis  a 
SOLO  DEO,  qui  nobis  lumen  rauonis  indidil,  per  quod  principia  cogno- 
scimus,  er  quibus  onlur  scirntiae  ceiiiludo. 

(i)  Hujttsmodi  nulem  ralionis  lumen,  quo  principia  ejusmodi  sunt  nobis 
noln,  est  nobis  a Deo  indilttm,  quasi  qunedam  simililudo  INCREATM 
VERIT A T IS  in  nobis  resullnnlis . QQ.  Disp  De  yerit.  Q.  XI,  art.  1. 

(a)  Si  nullus  mlellcclus  esset  nelernus,  nulla  verilas  esstl  aclerna.  Scd 
quia  solus  intelleclus  divinus  est  acternus,  in  ipso  solo  verilas  aetcrnitalem 
babel  (5.  I,  XVI,  vii). 

(3)  Onwcs  (res)  sunt  verne  1 inn  PRIM  A verilale,  cui  unumquodque  assi - 
milalur  secundum  suant  enhlalem  ( S.  I,  XVI,  Vi). 

(4)  S.  Tommaso  avea  detto  che  tulle  le  cose  sono  vere  per  la  « prima 
verila  » che  b nclla  nirnte  divinn.  Ora  non  si  creda,  che  il  sanlo  Doltorc 
togliesse  all’uoino  la  visla  di  questa  verila ; nel  qua!  enso  Cuomo  non  parle- 
ciperehhe  della  verila,  essendo  questa  una  sola.  Anzi  egli  fa,  che  noi  gill- 
dichiamo  delle  cose  appnnlo  secondo  questa  veritk  prima:  w E da  dirsi , 
« cosl  egli,  che  I’aniina  non  giudica  delle  cose  tulle  secondo  qualunque  sia 
« verila,  ma  secondo  la  varita’  pmm\:  in  quauto  questa  rifletle  nell’aniina 
<«  siccomc  in  uoo  specchio,  secondo  i primi  iulelligibili  » : Dicendum,  quod 
anima  non  secundum  quamcumque  veritatem  judical  de  rebus  omnibus,  sed 
secundum  veritatem  pnmam:  inquantum  resultat  in  ea,  sicut  in  speculo, 
secundum  prima  mtelligibilia  ( S . I,  XVI,  Vi,  ad  1 ).  E in  allri  luoghi,  dal- 
l’cssere  in  Dio  la  sede  della  verila  nrcnmeiila,  che  ngni  apprensione  dcl- 
rintelletto  sia  da  Dio:  Si  ergo  in  Deo  sit  verilas,  ergo  omne  verum  erit  ab 

Rosmim.  Il  Rmnovamento.  84 
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niaso  non  finisce  di  dire,  ehe  « ogni  dnltrina  nmana  non  puo 
« aver  efficacia  se  non  in  virtu  ili  quel  luine}  e die  pero  Iddio 
u solo  £ quegli  che  internamente  c principaluiente  inst-gna.  si 
u come  la  natura  e quells  cbe  operundo  internamente  iiell'in- 
u fermo,  lo  sann  » (i):  e acciocchS  cio  non  si  possa  frainlen- 
dere,  n£  slorcere  con  arbilrarie  interprelazioni,  il  Santo  si  dif* 
fondc  a mostrare,  cbe  Foperazione,  onde  Iddio  imprime  in  noi 
il  lume  dcirincreata  verita,  e immediata,  ue  puo  avervi  cosa 
alcuna  di  mezzo  fra  noi  e Dio  (a). 

Ma  se  non  basta,  veggiamo  pi u partitamentc  di  quali  argu- 
ment i s.  Tommaso  si  giovi  a mostrare,  che  la  verita  da  noi 
intuita  colla  mente  nostra  non  ci  possa  venire  da’sensi,  tie 
dal!’  anima  nostra,  n6  da  un  angelo,  n6  da  creatura  veruna, 
ma  solo  immediatamcote  dall'intelletto  divino  (3);  e si  trove* 
rauuo  convenire  nti  piu  nb  meno  con  quelli  sui  quali  noi  ab* 
biamo  in  quest1  opera  ragionato. 

i."  Uno  de’principii  s.  Tommaso  il  trae  daU'univcrsalitd  del- 
1'ente  intuito  dal  nostro  intclletto:  dalla  quale  universalita  del- 
1’ ente  £ appunto  che  nasce  alia  volonta  il  desiderio  universale, 
infinito,  che  l’uomo  sperimenta.  INiuna  delle  cose  create,  cod 
argomenta  s.  Tommaso,  e l’ente  universale:  dunque  Dio  solo 
put!>  dare  all'intelletto  e alia  volonta  umana  il  loro  proprio 
oggetto.  Ecco  le  sue  preziose  parole : 

u L1  oggetto  della  volonta  6 il  bene  universale,  come  I’og* 
u getto  dell1  intelletto  it  l1  ente  universale.  Ma  ogni  ben  creato 


ipso.  — Omnis  nnlem  npprehensto  intellcclus  a Deo  est  (S.  I,  XVI,  v, 

Si  consider!  qui  bene  qua)  sia  il  preleso  sensismo  di  s-  Tommaso! 

(i)  Hujusmodi  nnlem  ralionis  lumen,  QUO  principle  hujusmodi  sunt  no- 
bis nota,  est  nobis  a Deo  inditum,  quasi  quaedam  similitudo  increalat  «*• 
ritatis  in  nobis  rcsultantis.  Unde  cum  omnis  doctrina  humane  effuacinm  ha- 
bere non  possit  nisi  ex  virtule  illius  luminis,  constat  quod  solus  Dcus  eit 
qui  in  ten  us,  et  principaliter  docet,  sicut  natura  interius  eUam  principaliltr 
sanat.  QQ.  Disp.  De  Ferit.  Q.  XI,  art.  i. 

(a)  Unde  dicimus,  quod  lumen  intellcclus  agentis  — est  nobis  IMME- 
DIATE impression  a Deo,  et  secundum  quod  discerntmus  verum  a [also, 
et  Imnum  a malo.  Q.  De  spiriltialik.  creaturis,  art.  x. 

(5)  Egli  insegna  costantemente,  cbe  I'intelleUo  divino  & causa  dell’uinana: 
S ii um  intelligere,  dice  di  Dio,  est  measure  et  causa  omnis  nllenus  esse,  « 
omnis  ulterius  intellcclus  ( S.  I,  XVI,  V,  e LXXIX,  iv). 
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u non  c piu  chi-  un  particular  bene,  e solo  Dio  £ i!  beno  uni- 
u veisale.  Laonde  egli  solo  adempie  la  volonta,  e suliiciente- 
k mente  la  uiuove  come  oggetto  (i). 

E convien  badare,  die  s.  Tommaso  iatende  di  spiegare  collo 
slesso  argomento  un  fatto,  cbe  6 l’inclitiaziune  al  bene  in  uni- 
versale, die  ha  la  volonta,  in  conseguenza  della  nolizia  del- 
l’ente  in  universale  che  ba  l’intelletto;  anzi  in  questo  fatto  pone 
s.  Tommaso  consistere  la  propria  natura  della  volonta;  di  che 
eoochiude,  che  Dio  solo  puo  essere  l’autore  della  volonta,  come 
quegli  che  solo  puo  cagiooare  quesla  incliuaziene  al  bene  in 
universale  (a),  la  qual  e quella  che  produce  poi  tutte  l'allre 
volizioni  (3),  come  dull1  inluizione  dell’eute  in  universale  pro- 
ctdono  tutti  gli  altri  atli  conoscilivi. 

u.“  Un  allro  prineipio,  onde  parte  s.  Tommaso  a couebiu- 
dere,  die  il  fonte  della  cognizione  umana  e di  sua  certa  verity 
non  pu6  esser  ne  il  senso,  ue  I'auima  nostra,  rua  solo  Dio,  si  o 


(i)  Est  emm  cjus  ( voluntatis } object  um  bon  urn  universale,  SiCUi  et  Intel- 
lectus  objettum  est  ENS  UNIVERSALE.  Quotllibet  autem  bonum  creatum 
est  ijuoddam  pnrtuulurc  bonum,  solus  at  item  Ucus  est  bonu/n  universale. 
Unde  ipse  solus  implet  voluntalcm , el  sujfiucnlcr  cam  movet  ut  object  tun 
( s . I,  CV,  IV). 

(a)  yolunlas  habet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  mini  ahud  potest 
esse  voluntatis  causa , nisi  ipse  Deus,  i/uiesl  universale  bonum  ( S.  L II,  IX,  yi). 

(3)  « Iildio  niuove  la  volonta  deil'uomo  siccomc  universal  motorc  all'll- 
» uiversalc  oggetto  della  volonta,  die  e it  beue,  e scuza  quesla  universal 
m mozione  I'uomo  uou  puo  volere  cosa  atcuna  » IS.  I.  II,  IX,  vi,  ad  3 ).  V'lia 
tluuque  iiella  volonta  uua  inelinazioue  al  bene  in  universale,  antecedeule  a 
lull!  i inoviiMcuti  parlicolari  della  voliuilu,  die  sono  elfelii  r applic.iz.imn  di 
quella  inchuaxioiie.  Ora  V universal  bene  uou  e allro,  secoudo  s.  Tommaso, 
ehe  I 'universal  tnle.  Esseiido  rluuque  certo,  che  voluntas  non  Jerlur  in  tu- 
COgniturn,  Iddio  non  potrelihe  creare  in  uoi  quella  iucliuazioue  esscuziale 
della  voloula,  se  uou  moslrando  aU'mleliettu  Vaite  in  universale ; culla  in- 
tuizioiie  del  quale  riceve  la  sua  forma  ugualineule  I'  inlclletto  e la  volonta. 
Or  e'ome  dopo  aver  I'inlellelto  I’inluizioue  delfente  iu  universale,  gli  rimune 
ancora  di  ricevere  le  determiuazloni  degli  enli  parlicolari  da*  sen  si  j cosi 
medesimamente  rimane  alia  volonta  da  delerininarc  e applieare  quella  sua 
lendeuza  verso  il  buuu  in  uuiversale,  ai  beni  parlicolari:  e quesla  e I’opera 
die  apparliene  alio  sviluppamento  dell'uoino,  secoudo  s.  Tommaso:  « Scuza 
•<  quesla  universal  mozione,  cosi  egli , I’uomo  uou  puo  voler  cos’alcuna.  Ma 
« rgli  deteriuiiia  si  slesso  iiiediaule  la  ragioue,  a voter  questo  o quello,  eiO 
•<  die  e bene  vtraiueulc,  u tiu  die  e lienc  d’appareuza  » (<£.).  11,  IX,  Vi,  ad  3). 


Digitized  by  Google 


fifiR 

1’ufciTA1  perfctta  di  essa  cognixione  in  tutli  gli  uomini.  E que- 
slo  uno  di  que’  solenoi  principj , che  gia  prima  avea  usato 
s.  Agostino,  come  toccammo,  a provare  il  medesimo,  e che  sono 
di  una  forza  inelultabile. 

u Se  entrambi  noi  veggiamo,  avea  detto  il  gran  vescovo  afri- 
u cano,  esser  vero  cio  che  tu  dici,  ed  entrambi  veggiamo  esser 
« vero  cio  che  io  dico,  e dove,  di  grazia,  lo  veggiamo  noi  ? Ne 
u io  certo  in  te,  ne  tu  in  mq  ma  si  l’uno  e I’altro  nella  stessa 
« incommutabile  verila,  che  sta  di  sopra  alio  nostre  menli  » (ij. 

Qucsto  luogo  stesso  e recato  da  s.  Tommaso,  il  qual  poi 
soggiunge: 

“ La  verila  incommutabile  si  contiene  nelle  ragioni  eterne. 
* Dunque  Panima  intelleltiva  conosce  tutti  i veri  nelle  ragioni 
u eterne  » (2). 

E in  quanti  altri  luoghi  l’Angelico  non  fa  uso  di  questo 
btllissimo  argomento  delPidentita  della  vcrita  veduta  da  tutti 
gli  uomini,  a dimostrare  la  necessita  di  un  intellelto  unico  e 
primo,  che  come  sole  irraggi  ugualmente  gli  uomini  tutti?  Ne 
addurro  ancor  uno  di  cotai  luoghi. 

u E conoscere  i primi  intelligibili  6 azione  conseguente  ah 
u l’umana  specie.  Laonde  6 uopo  che  tutli  gli  uomini  comuni- 
•ichiuo  in  quella  virtu,  che  £ principio  di  quest’azione.  E quests 
u e la  virtu  deirintcllelto  agente.  N6  fa  bisogno  pero  che  questa 
« virtu  sia  in  tutti  la  stessa  di  numero,  ma  si  che  da  un  solo 
« principio  in  tutti  si  derivi.  E pero  quella  comunicazione  degli 
« uomini  ne’ primi  intelligibili  dimostra  l’unita  dell’ intellelto 
useparato,  che  Platone  paragona  al  sole,  e non  Punita  dell’in* 
utelletto  agente,  ehe  Aristotele  paragona  al  lume»  (3). 

Dal  qual  luogo,  come  da  molti  altri,  si  puo  conoscere  quanto 
sia  erronea  la  credenza  di  quelli,  che  hanno  s.  Tommaso  per 


(1)  Si  ambo  videmus  verum  use  quod  diets , el  ambo  videmus  verum  esst 
quod  dico:  ubi  quneso  id  videmus?  Nec  ego  utique  in  te,  nee  tu  in  ml ? 
sed  ambo  in  ipsa  quae  supra  menles  nostras  esl  meommutabili  verilale.  Con- 
fess. XII,  xx\. 

(2)  Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis  ralionibtis  contmelur ■ Erf0 
am  ma  intelleetiva  omnia  vera  cugnoscil  in  KAT10JX1BUS  ACT  LRC'T*  • 
(S  1 , LXXXIV,  v). 

(3;  S.  I,  LXXIX,  v,  ad  3. 
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uii  seguace  servile  di  Aristotele,  a quel  modo  che  molti  inten- 
duno  questo  filosofo.  11  vero  si  6,  che  l'Aquiiiate,  sebbene  uou 
potesse  usare  che  la  liogua  di  Aristotele,  perebi  la  sola  cor- 
rente  nelle  Scuole,  tuttavia  venue  facendo  un  giudizioso  e savio 
impastamenlo  di  Aristotele  e di  Platone.  S’avvide  egli,  che  l’in- 
lelletto  agente  non  si  potea  negare,  e che  non  polea  esser  uno 
di  numero  in  tutti  gli  uomini}  pero  lo  ritenne  distinto.  Ma 
savvide  altresi,  che  questo  intelletto  avea  bisogno  di  un  lame, 
il  quale  non  potea  derivare  che  da  un  principio  unico  e iden- 
lico,  perocchi  in  quello  tutti  gli  uomini  vedevano  i veri  iden- 
ticamente  uguali^  e pero  ritenne  anco  l’intelletto  separato  di 
Platone,  ma  collocandolo  in  Dio,  si  come  avea  gi.i  falto  san- 
t'Agostino  (i). 

3.#  Un  terzo  principio,  onde  induce  s.  Tommaso  la  prove- 
uienza  divina  della  cognizione  umana,  si  & quello  che  noi  ab- 
biamo  toccato  di  sopra,  che  da'  fantasmi  l'inlelletto  si  forma  le 
specie  intelligibili,  che  ne’  fantasmi  punto  non  si  contengono. 
Dimauda  egli,  come  avvenga,  che  da'fastasmi,  i quali  nulla 
piu  esprimono  o contengono  che  alcuni  accidenti  delle  cose, 
noi  tuttavia  trapassiamo  a concepirc  le  cose  stesse;  e onde  sia, 
che  i fantasmi  non  abbiano  virtu  d’iliuderci.  Noi  giudichiamo 
i fantasmi,  dice  egli,  cio£  giudichiamo  ch'cssi  non  sono  altra 
cosa,  se  non  certi  efletti  e segni  di  cose  esterne.  Or  cio  che 
giudica,  cio  che  ripone  i fantasmi  nel  novero  delle  apparenze, 
dee  ben  esser  da  piu  de’  fantasmi  slessi;  auzi  dee  essere  un 
1 n me  infallibile,  imperocchi  senza  un  lume  infallibile,  noi  non 
polremmo  giammai  con  tal  certezza  separare  le  apparenze  , e 
fi.vsarci  nelle  rcaltci.  Conchiude  il  Santo: 

a Riccrcasi  a tal  giudizio,  e alia  sua  certezza,  il  lume  del* 
u I'intelietlo  agente,  pel  qual  lume  noi  conosciamo  nelle  cose 


(i)  Merita  hen  di  notarsi,  che  questo  intelletto  separato,  autore  uuico 
del  lume  nalurale  c soprannalurale  delle  roenli,  si  amraelte  da  s.  Tommaso 
mine  cosa  parlenentc  alia  fede  cristiaDa,  e non  come  semplice  opinione 
lilusolica:  lnlcll  ectus  separatus,  dice,  secundum  noslrac  ft  del  documtnla,  est 
ipse  Dens,  i/ui  csl  creator  animac,  el  in  quo  solo  beatificatur.  — Unde  ab 
ipso  amma  Humana  lumen  iiUctUclualc  participate  secundum  illud:  Signu- 
tuni  csl  super  nos  lumen  cultus  tui  Domine  (S,  I,  I. XX. IX,  iv )• 
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u mutabili  immutahilmentc  la  verita,  e disrerniatno  le  stessc 
« cose  dalle  similitudini  Jelle  cose  » ( i ). 

Ma  che  e questo  discerner  le  cose  dalle  loro  similitudini? 
dove  trovo  io  queste  cose  da  scernere?  ben  ho  i fantasmi  ncl 
sen  so,  o sia  le  similitudini  (se  cost  si  vuol  chiamarli),  ma  le  cose 
ov’elle  sono ? e come  so  io  che  i fantasmi  sono  similitudini  o 
vcstigi  di  altre  cose?  chi  mel  dice? 

Queste  cose  non  presentatemi  nt? fantasmi,  ma  si  nelle  specie 
intelligibili,  che  nulla  hanno  a far  co' fantasmi,  mi  sono,  risponde 
s.  Toinmaso,  presentate  da  Dio,  il  quale  & quegli  che  imprime 
le  specie  nell'anima  nostra. 

u Essendo  egli  il  primo  este  » ( queste  sono  le  parole  del 
santo  Doltore)  « c iu  lui  preesistendo  tutti  gli  enti  siecome 
u nella  prima  causa,  & uopo  che  sieno  in  esso  intelligibilmcnte , 
<•  secondo  il  modo  di  lui.  Conciossiache  a quel  modo,  che  tutte 
*.  le  ragioni  intelligibili  delle  cose  primamente  esistono  in  Dio, 
« e da  loi  st  dkrivano  NECLt  ALTAI  intelletti,  acciocche  quelli 
ualtualmente  intendauo  (JCTO  INTELLtGA NT)\  cost  pure  si  de- 
u rivano  nelle  creature  acciocche  sussistano.  E pero  cost  Iddio 
u muove  l’mtelletto  creato,  iu  quanto  da  a lui  la  virtu  d in* 
« tendere,  o naturale  o sopraggiunta , e in  quanto  iaipbime  a 
« lui  lf.  specie  intelliuibili:  e 1 una  e I'altra  cosa  mantieue,  e 
uconserva  in  essere  n (2). 

Or  dicendo  il  Santo,  che  vengono  queste  specie  impresse  da 


(1)  Requiritur  enim  lumen  intelleclus  agentis,  per  quod  immulabiltlcr  re- 
ritatem  in  rebus  muiabiltbus  coqnnscamns , et  discernamus  ipsas  res  a simi- 
liludinibus  rerum  (S.  I,  LX XX 1 V,  vi,  ad  1).  E allrovc  dice  il  medesimo : 
Ideo  ad  hoc  quod  aninta  judicel  de  talibus  imaginibus , quod  non  sunt  ipsae 
res,  sed  rerum  similitudines,  open  tel  esse  aliquid  in  anima  superius , quod 
istis  imaginibus  non  occupatur;  el  hoc  est  mens , quae  de  lalibus  imagimbus 
judicare  potest.  QQ.  Di.ip.  De  Ecrit.  Q.  XIX,  1,  ad  14. 

(2)  Cum  ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  preexislant  in  ipso  sicut  in 
prima  causa,  oportet  quod  sinl  in  eo  intelligibihter  secundum  modum  ejus. 
Sicut  cnim  omnes  raltones  rerum  intelligibdes  primo  existunt  in  Deo,  ct  ab 
eo  derivantur  in  alios  intelleclus,  lit  ncl  a intelligant:  sic  etium  dericantur 
in  creaturas,  ut  subsistanl.  Sic  igilur  Dens  movet  inlellectum  creatum,  in- 
quantum  dat  ei  virtutem  ad  intclligcnduni  vel  naturutem,  vel  superadditam , 
et  inquantum  IMPRIMIT  El  SPECIES  INTLLLlGlBll.ES  ct  utrumque 
tenet,  ct  Lunscirat  tn  esse  (A’.  I,  CV,  111). 
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Dio  nell’intellettn  creato,  acciorche  egli  altualmenle  inlenda, 
non  viene  «*£»Ii  a I lotto  esclusa  ogni  inlerprelazione  che  pot  esse 
miniiiie  la  for/a  <ii  questo  passo? 

Ma  *e  le  specie  inlelligibili  s’inipritnono  da  Dio,  a chc  don- 
que  serve  l'inteHt-lto  agent*-?  a che  i sensi  ? come  si  conciliano 
gli  altri  passi  del  santo  Dottore? 

Riassumiamo  brevemente  tutto  il  sistema  di  s.  Toounaso,  e 
sar a fatta  la  risposta  a questa  istanza. 

Conviene  distinguere  quattro  cose:  i.°  il  lumc  dell'i n telletto 
agente,  i primi  principj,  3.°  le  specie  intelligibili,  4.°  i fan- 
tasmi  che  provengono  dalle  sensazioni. 

11  lome  dell’intelletto  agente  d impresso  in  noi  per  natura, 
immediatamenle  da  Dio  (i). 

I primi  principj  non  sono  altro  che  lo  stesso  lume  dell’intel- 
letto  considerato  Delia  sua  applicazione.  Percio  dal  santo  Dot- 
tore  si  dicono  anch’essi  innali,  in  quanto  che  non  si  formano 
per  induzione  da’  casi  particolari,  come  vogliono  i sensisli  de’ 
nostri  tempi,  ma  immediatamente  appariscono  lino  nelle  prime 
e pin  elementari  operazioni  intellettive  ddl’uomo,  ed  appari- 
scono come  evidenti  e indimostrabili,  appnnto  perche  parteci- 
pano,  o piis  tosto  sono  il  primo  cvidcrtlc , il  lume  dell’intelletto 
di  cni  si  fa  per  noi  uso.  Ma  perocch&  noi  pronunciamo  questi 
primi  principj  in  una  forma  scientifica  solo  assai  tardi,  per 
queslo  i moderni  si  danno  a credere,  che  noi  veniamo  len- 
tamentc  e faticosamente  formandoceli ^ senza  osservar  panto, 
che  noi  ne  iacciatn  uso  sempre,  e che  non  si  puo  assegnaru 
nn  atto  solo  della  mente,  senz’essi.  San  Tommaso  percio  dice: 

u E cosi  l’uomo  riceve  la  cognizione  delle  cose  ignotc  per 
**due  mezzi,  cioe  pel  lume  inlelleltualc,  e per  le  prime  con- 
ucezioni  per  s&  note,  le  quali  rispetto  a quel  lume  dell'inlel- 
uletto  agente  stanno  come  gli  stromenti  all’artefice.  Laonde  st 
« quanto  all’una,  che  quanto  all'altra  cosa,  Dio  £ cagione  della 
uscienza  dell’uomo  in  un  modo  eccellentissimo:  conciossiachi 
«egli  e decoro  l’anima  dell’intellettual  lume,  e v’impresse  la 


(1)  Docere  dicilur  dupliciter,  scilicet  principnliter  infimdendn  lumen,  el 
inslrumcnlahter  dirigendo : — primum  aulern  SOU  DEO  ( convenit ). 
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u notizia  de’ primi  principj,  die  snno  si  come  certi  semenzaj 
« dclle  science,  a quella  guisa  appunto  che  anche  nelle  alt  re 
urosf  natural!  insert  le  seminali  ragioni  di  tutle  le  cose  da 
« prodursi  » (1). 

I prim!  principj  adunque  non  si  formano,  ma  risplendono 
per  s£,  tostochi  si  comincia  ad  usare  del  lurae  dell'intellelto; 
e in  questo  significalo  snno  detti  innati,  per  si  noli,  inseriti  in 
noi  da  Dio  come  seini  di  tutte  le  scienze^  sebbcne  essi  pent 
non  si  manifestano  che  col  primo  uso  che  facciamo  del  iumc 
intellettivo  (*). 

Ma  in  che  modo  quest!  primi  principj  si  manifestano?  Fino 
a tanto  che  noi  non  abbiamo  che  i fanlasmi,  non  si  possono 
manifestare^  ma  col  pur  formarsi  in  noi  delle  u specie  intel- 
ligihili  «,  cio6  col  primo  pensiero  di  esseri  sussistenti,  tosto 
quelli  hanno  un  oggetto  ove  mostrare  la  loro  cfdcacia. 

« Preesistono  in  noi,  cost  s.  Tommaso,  certi  semi  di  sciema, 
«cio£  le  prime  concezioni 'dell’intclletto,  le  quali  inconlanente, 
a col  lame  dell’  intelletto  agente  si  conoscono  per  le  specie 
aaslralte  da1  seusibili  n (3). 


(i)  Sic  igitur  homo  ignolorum  cognitinnem  per  duo  accipit,  scilicet  per 
lumen  intellecluale,  el  per  primus  conceptions  per  se  notns,  quae  compit- 
rantur  ad  istml  lumen,  quod  est  intelleclus  agentis,  sicut  inslrumenta  ad  or- 
tificem.  Quantum  igitur  ail  utrumque,  Deus  hominis  setentiae  causa  est 
exccIlciUtssimo  modo:  quia  el  ipsam  animam  intellectual:  lumine  insignivit, 
el  natitiam  primortim  principiorum  ei  impressit,  quae  sunt  quasi  quaedtun 
seminaria  scicntiarum , sicut  e t aliis  naturalibus  rebus  impressit  seminalcs 
raliones  omnium  effecluum  producendorum.  Q Q . Disp.  De  Peril.  Q.  XI,  m- 
(3)  Trova  s.  Tommaso  assurdissimo  it  dire,  che  la  scienza  si  crea  in  noi, 
O si  produce  da  noi  slessi,  o da  qualche  essere  crealo.  Egli  non  di  alia 
creator*  se  non  il  polcrr  di  sviluppare  d germe  della  scienza  pr<*esnl«n,e 
nell’nomo,  e niente  piii:  la  eo  qui  docetur,  quisle  suno  sue  parole,  icientia 
PR  .P.EXISTER  AT , non  quidem  in  aclu  complete,  sed  quasi  in  ralionibut 
seminalibus,  secundum  quod  universities  conccpltones , quorum  cognilio  est 
nobis  naturaliter  insila,  sunt  quasi  semma  quaetlam  omnium  sequenhunt  cm 
gnitionum.  Quamvis  autem  per  virtutem  crealam  ratwnes  seminalcs  non  hoc 
modo  educantur  in  actum,  quasi  per  aliquam  virtutem  crealam  injundantnr, 
tamen  id  quod  est  in  eis  originalitcr  cl  virlualitcr,  actuate  creatuc  virtutis  "* 
actum  educi  potest.  QQ.  Disp.  De  Peril.  Q.  XI,  art.  i,  ad  5. 

i3)  Similiter  ctinm  dicendum  est  de  scientiae  acquisitione,  quod  /traced- 
stunt  in  nobis  quaedam  sciential  um  semina,  scilicet  primae  concepliones  m- 
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Sta  adunquc  tulto  a vedere  chi  forma  in  noi  questc  specie. 

San  Tonimaso  sostiene,  che  a formarle  entrano  tre  principj, 
o con-cause:  t.°  un  principio  interiore,  che  6 I’anima  utnaua 

0 sia  I’iiitelletto  agente,  2.0  un  principio  esteriore,  che  i Dio, 
3."  e un  altro  principio  esteriore,  che  sono  le  cose  sensibili  (1). 

Le  cose  sensibili  coucorrono  alia  scienza  umaua  col  porgere 

1 fantasmi^  « e tecoudo  ci6,  egli  6 vero,  dice,  che  la  tnenle 
« nostra  riceve  la  scienza  dalle  cose  sensibili  » (a). 

u L 'anima  stessa  nondimeno  e quella  che  forma  in  s&  lc  si* 
u militudini  delle  cose,  in  quanto  pel  lume  dell'intelletto  agente 
u si  fanno  le  forme,  astratle  dalle  cose  sensibili,  attualmente 
uidonee  ad  essere  intese,  sicclie  possano  essere  ricevute  nel- 
u l’intelletto  possibile  n (3). 

u Ma  questo  lume  dell’intelletto  agente  nell’anima  razionale 
« precede  siccomc  da  prima  sua  origine  dalle  sostanze  separate, 
« principalmente  ila  Dio  » (4). 

« E cos'i,  conchiude,  nel  lume  dell’intelletto  agente  6 a noi 
u in  certo  modo  originariamente  immessa  ogni  scienza  uiediaute 
u le  concezioni  universali,  che  incontanente  col  lume  dell’ in* 
« telletto  agente  si  conoscono,  per  le  quali,  siccome  per  uni- 


trllectus,  quae  statim  lumine  intcllectus  agentis  cognoscuntur  per  species  a 
semibilibus  abstrnclas , sire  sinl  complexa , ut  dignitates , sire  incomplcxa, 
sicul  ratio  ends,  cl  unius , et  hujusmodi , quae  statim  wtellectus  apprehend'd. 
Ex  istis  antem  principiis  universalibus  omnia  principia  sequuntur , sicul  cx 
quibusdam  rationibns  seminalibus.  Quando  ergo  ex  istis  universalibus  co- 
gnittonibus  mens  cducitur  ut  m tu  cognoscat  parlicularia,  quae  prius  in  /so- 
tentia,  et  quasi  in  universali  cognosccbantur,  tunc  aliquis  dicitur  scientiam 
acquirere.  QQ.  Disp.  De  Ferit.  Q.  XI,  art.  t. 

(1)  Ralionabtltor  videtur  sententia  Philosophi,  qui  ponit  scientiam  mentis 
nostrae  partim  ab  mlrinseco  esse,  parhm  ab  exstnnseco,  non  solum  a rebus 
a materia  seporatis,  sed  etiam  ab  ipsis  sensibihbus.  Ibid.,  Q.  X,  art.  vi. 

(2)  El  secundum  hoc  verum  est  quod  scientiam  a sensibihbus  mens  nostra 
accipit.  QQ.  Disp.  De  F'erit.  Q.  X,  art.  vi. 

(3)  Nthtlominus  tnmen  ipsa  anima  in  se  simihtudines  rerum  format,  in- 
quantum per  lumen  inlellectus  agentis  efficiuntur  Jormae  a sensibihbus  ab- 
straclae  intelligibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibilt  recipi  possint.  QQ.  Disp. 
De  Ferit.  Q.  X,  art.  vt. 

(4)  Quod  quidem  lumen  inlellectus  agenlis  in  anima  rational i procedit  si- 
cut  a prima  origine  a substantiis  scpaiatis,  praenpue  a Deo.  QQ.  Disp.  De 
Ferit.  Q.  X,  art.  vi. 

HosMiM.  11  hinnwatncnlo.  8S 
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u sciamo  in  esse  » ( i ). 

Ecco  tulto  il  sistema  mirabilmente  connesso,  e consenlanco. 

Ma  non  siaino  ancora  pervenuti  a qucllo  che  cercavanio,  come 
s.  Tommaso  potesse  dire  che  anco  le  specie  intelligibili  ci  sono 
impresse  da  Dio. 

Conviene  dunque  che  noi  investigliiamo  pi vi  distintamente  la 
mentc  del  santo  Doltnre  intorrio  qiicH’opcraxione  che  l.i  I'aniiita, 
forruandosi  le  specie  intelligibili,  all'occasione  de’  fanlasmi.  Egli 
dice,  che  l'aninia  riccve  dalle  cose  finite  eslerne  la  scienza  in 
due  modi^  o i.°  median  le  le  parole  di  un  preceltore,  a.°  O 
medianlc  i fimtasmi.  Dice  ancora,  che  questi  due  esterni  ope- 
ratori  non  ci  danno  la  scienza  immeiiiatamcnle , ma  solo  ci 
porgono  dei  segni  sensibili,  dai  quali  noi  stessi  pnssiamo  alia 
scienza,  o,  che  e il  medesimo,  passiamo  alle  specie  intelligibili, 
per  quella  argomentazione  appunto,  per  la  quale  dai  segui  si 
passa  a indurre  la  cosa  segnata. 

«Si  dee  dire,  che  nel  discepolo  si  descrivono  lc  forme  in- 
« telligibili,  dalle  quali  h costituita  la  scienza  ricevula  dall'in- 
« segnamento,  immediatamente  dalPintellelto  agente,  ma  mediata- 
« mknte  dal  preceltore  ».  Or  ecco  come  avvenga:  « ImpercioccbS 
« il  maestro  propone  i.,  segni  delle  cose  intelligibili,  dai  quali 
« l'intelletto  agente  riceve  le  intenzioni  intelligibili,  e le  scrive 
« nell’intelletto  possibile:  laonde  le  stesse  parole  del  maestro  udile, 
*o  vedute  scritte,  rispetto  al  cagionare  la  scienza  nell’inlel- 
<*  letto  tengono  lo  stesso  rnodo,  come  le  cose  che  sono  fuorI 
« dell’anima  n (2). 

(1)  El  sic  etiam  in  lumine  intellectus  agrntis  nobis  est  quodammodo  omnis 
scientia  originaliler  indiia,  medianlibus  universalibus  conceptiombus , qtine 
STATIM  lumine  intellectus  agenlis  cognoscunlur,  per  quas  sicut  per  uni - 
* rrsalia  principia  judicamus  de  aids,  el  en  praecognosctmus  in  ipsis.  QQ. 
Disp.  De  Eerit.  Q.  X,  art.  v«- 

(2)  Dicendum,  quod  in  discipulo  describuntur  formae  intclligibiles , ex 
quibus  scientia  per  doclrinam  accepta  consliluitur,  immediate  quuiem  per 
intellectual  ngenlem,  sed  mediate  per  eum  qui  docet.  Vroponil  enim  doctor 
remm  intclligibilium  signa , e quibus  intellectus  agens  accipil  intenliones  in- 
tclligibiles. et  desenbit  cos  in  intellectu  possibdi:  unde  ipsa  verba  doclons 
audita,  vel  visa  in  scripto,  hoc  modo  se  liabent  ad  causnndum  scientiatn  in 
inlellcctu,  sicut  res  quae  sunt  extra  animam : quia  ex  ulrisque  intellectus 
intcntioncs  intclligibiles  accipil.  llisp.  De  Eent.  Q.  XI,  1,  ad  11. 


Digitized  by  Google 


6^5 

Come  adunque  le  parole  non  sono  che  segni  delle  cose,  e 
non  le  cose  slesse^  e a quesle  noi  trapassiamo  per  interiore 
noslra  virlii,  e non  perchii  ci  sieno  somminislrate  dalle  parole 
del  maestro:  tosi  pure  le  cose  esteriori,  le  quali  colpiscono  i 
nostri  sens!,  non  ci  porgono  gia  le  cose  a conoscere , ovvero 
Pcntita  loro,  ma  de’  puri  segni,  secondo  s.  Tommaso;  e siamo 
noi  quelli  tuttavia,  che  pcnsiamo  Vcntita  eslerna,  die  non  e 
ne’  segni  datici ; siamo  noi  die  la  poniaino,  da  quelli  argo- 
Dientandola,  con  che  ci  formiamo  le  specie  mtelligibili. 

Se  non  chc  s.  Tommaso  n6  pur  tanlo  concede  alle  sensa - 
sioni  e a’  fantasmi,  quanto  alle  fHirolc  del  maestro:  per  ocelli, 
dice  egli,  le  parole  del  maestro  souo  « segni  delle  specie  in- 
telligihili  »,  e non  cosi  i fantasrui , che  non  segnano  le  idee 
gia  formate,  ma  solamente  ci  presenlano  gli  eiFetti  delle  cose, 
aecioechti  da  quesli  noi  induciaruo  l’esistenza  delle  cose,  che 
£ appunto  un  formarci  le  specie  intelligibili  (i). 

Per  il  che  & manifesto,  che  Puomo  viene  a pensare  alle  cose 
argomentandole  da’  fantasmi,  loro  efletti  e loro  segni.  E a tal 
uopo  egli  dee  ilire  seco  medesiino:  * i fantasmi  non  potrebbero 
essere  suscilati  in  ine,  se  un  enle  non  li  suscitasse  ».  Quest’  e 
uno  de’  primi  principj  per  se  noli;  un  di  que’  principj  cite,  se- 
condo l’Angelico,  incontanente  risplendono,  quando  si  comincia 
a far  uso  deirintelletto. 

Ma  s’ella  & cosi,  come  posso  io  sapere  che  a i fantasmi  non 
potrebbero  essere  in  me  senza  un  enle  esteruon  ? 11  saper  que- 
slo,  suppone  che  io  abbia  l’idea  dell’ente,  a.”  che  io  vegga 
in  queslo  elite  tale  esser  la  sua  natura,  che  cominciare  e non 
aver  causa,  sia  il  medesiino  che  esser  cute  e non  essere  (a). 

Ma  Paver  io  P idea  dell'ente,  e il  conoscerue  si  faltaiueule 
la  natura,  £ il  medesiino  che  aver  il  lume  delPintelletto  agente  (S). 

(1)  Segoita  al  passo  citato  nella  nota  precedcnie  cosi:  Quamvis  verba 
doctoris  PROP1NQUIUS  se  habent  ad  causandum  scienliam,  quam  senst- 
bilta  extra  anirnam  exislentia,  inquantum  sunt  signa  inlelligibilium  mien- 
tionum.  QQ,  Disp.  De  Peril.  Q.  XI,  i,  ad  1 1. 

(2)  Io  lio  derivato  in  questo  modo  dall’iulima  natura  dell' enle,  intuiia 
dalle  incnti  nost re , il  principio  di  conlraddizione,  quello  di  causalitii , e 
gli  altri  primi  principj  dcH'iiileiiduiu'nlo  umano.  V.  il  Nuovn  Saggio,  ecc. 
Srz.  V,  cap  V. 

tJ)  Nun  dissiiiiulo  puiito,  chc  vi  ha  uno  alcuiii  passi  in  s.  Tommaso,  i 
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Essendo  questo  adunque  impresso  in  noi  da  Dro,  secondo 
s.  Tommaso^  c il  percepire  nua  cosa  csierna  non  essendo  allro 
che  veder  quel  medesimo  ente,  cbe  Dio  ci  ha  impresso,  circo- 
scrilto  dal  suo  effetto,  il  fantasma^  niuna  maraviglia,  che  si  at- 
tnbuisca  a Dio,  come  a prima  causa,  anche  la  percezione  degli 
enti  limitati:  il  che  h quanto  attribuirgli  l’impressione  in  noi 
delle  specie  intelligibili , non  perchd  da  Dio  immediatameote 
sieno  le  specie,  ma  perchii  da  Dio  6 I'entc  da’  fantasmi  detcr- 
minato  in  noi}  nel  che  nostra  rimane  solamente  l'operatione 
del  congiungere  l’ente  e i fantasmi,  e poscia  dell’astrarre  quello, 
rimanendoci  rivestito  pcr6  delle  determinazioni  ricevute  da  questi. 

Tale  e veramente  la  cagione  onde  s.  Tommaso  chiama  la 
luce  divina  causa  universale  del  nostro  conoscere  ( i ) , e onde 
riduce  le  specie  in  Dio  come  nel  supremo  principio  della  co- 
gnizione  (2),  o come  dice  altrove,  - le  specie  intelligibili,  che 


quali  sembrano  opporsi  a questa  sontenza;  ma  io  ripelo  quello  cbe  allrore 
ho  Hello,  essere  iuriiscrezione  >1  prelendere,  cbe  in  un  auiore  che  occnpo 
la  lunghezxa  Hcgli  anni  a pensare  cd  a scrivere,  non  si  ravvisi  un  pro- 
gresso,  e pero  delle  apparenti  contraddizioni.  Per  allro  alcuni  passi  , cbe 
sembrano  contrarj  nel  pritno  aspelto,  possono  inlendersi  in  un  inodo  cot- 
rente  al  pieno  delle  dottrine  dell’Angelico.  Ecco  uno  di  questi  passi  di  cui 
parlo,  nel  quale  si  distingue  il  lumc  dell’  intelletto  e la  ragione  dell’ ente, 
« Preesistono,  dice  s.  Tommaso,  in  noi  le  prime  concczioni  inlellettuali, 
~ cbe  incontanente  si  conoscono  col  lume  dell’intclletto  agente  — , o siroo 
« cnmplesse,  come  le  dignita,  o incomplcsse,  come  la  ragiooe  dell’ente,  e 
« dell’uno,  e allrettali,  cbe  inconlauente  I’lnlelletto  apprende  >1  (QQ.D'sp. 
De  Verit.  Q.  XI,  art.  1).  Egli  pare  qui  cbe  la  ragione  dell’rnle  s’apprenda 
col  Inme  dell’inlellctto,  e non  sia  lo  stesso  lume.  Ma  certo  b cbe  ose  la 
nostra  mente  intuisca  I’ente,  ella  non  ba  bisogno  d’altro  lume.  Consien 
dunque  dire,  cbe  la  ragione  dell’ ente,  di  cui  parla  s.  Tommaso  in  quests 
passo,  sia  la  ragione  dell’ente  cousiderala  nelle  sue  relazioui  cogli  eat) 
sussistenli. 

(1)  Ilia  lux  vera  illuminal,  sicut  CAUSA  UNIVERSALIS  (S.  I,  LXXIX, 
tv,  ad  1). 

(2)  Alio  modo  dicitur  ah  quid  cognosci  in  aliquo.  sicut  in  cognitionis  prm- 
cipto : sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  vidtnlur  ea,  quae  oidentur  per  sole m. 
El  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  Immana  omnia  cognoscat  in  ratio- 
tubus  aetrmis  j per  quorum  participationem  omnia  cognoscimus  Ipsum  enim 
lumen  inlellectuale , quod  cst  in  nobis3  nihil  cst  altud,  quant  quacdoai  par- 
tivipata  similitudo  luminis  increati , in  quo  con  linen  lur  ral.oncs  aeternac 
(S.  I,  LXXXIV,  v). 
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upnrtecipa  il  nostro  intellctto,  si  rid ucono  conic  in  prima  causa 
oin  qualche  principio  per  sua  essenza  inlelligibile,  cio6  in  Dio. 
u Ma  da  quel  principio  procedono  mediante  le  forme  delle  cose 
« si-nsibili  e materiali,  dalle  quali  noi  raccogliamo  la  scienza  * ( i ), 
ncl  modo  detto. 

N£  credasi  per  avventura,  che  questo  principio  divino,  onde 
procedono  le  specie,  sia  da  noi  cosi  rimoto,  che  nicnte  di  lui 
slesso  partecipiamo.  Sebbene  ci6  cbe  detto  & fin  qui,  e tutto  il 
contesto  delle  dottrine,  ci  sforzi  a non  iutender  cosi  fattamente 
la  mente  di  s.  Tommaso,  tuttavia  una  nuova  prova  io  ne  voglio 
aggiungere.  Stabilisce  1'Aquinatu,  che  la  verita  delle  cose  non 
puo  consistere  nella  relazione  che  hanno-  coll’intelletto  nostro, 
ma  « nell’aver  esse  conseguito  la  simiiitudine  delle  specie  cbe 
u sono  nella  mente  divina  » (i).  Ora  egli  attribuisce  al  non  aver 
conosciuta  questa  verita  i filosofi  antichi,  l’esser  quelli  caduti 
nello  scetticismo,  venendo  essi  a dire,  cbe  era  vero  cio  che  ne 
paresse  a ciascun  uomo;  errore  notato  gia  da  Aristotele.  « Per- 
il che  consideravano,  che  il  vero  importa  una  relazione  all'intcl- 
uletto,  erano  aslretti  di  porre  la  verita  delle  cose  nell’ordine 
u che  quelle  avessero  all'inlelletto  nostro.  Di  che  nascevano 
« quegl’ inconvenienti,  che  il  Filosofo  combatte  nel  IV  de’ Me- 
u tafisici.  I quali  inconvenienti  non  accadono,  ove  si  ponga  la 


( i ) Dicendum,  quod  species  intelligibiles,  quas  parlicipat  nosier  intelleclus, 
reducuntnr  sicul  in  primam  enusam  in  aliquod  principium  per  suam  essen- 
tinm  intelligibile,  scilicet  in  Dcitm.  Sed  nb  i tlo  principio  procednnt  median- 
tibus  formis  rerum  sensibiltum  et  materiulium,  a quibus  scicntiam  colligimus 
(5.  I,  LXXXIV,  iv,  ad  i). 

<31  Res  naturales  dicuntur  esse  cerne  secundum  quod  assequuntur  simi- 
htiidinem  specierum,  quae  sunt  in  mente  divina  ( S . I,  XVI,  i).  Osservo,  che 
qui  s.  Tommaso  usa  la  parola  specie,  in  vcce  di  quclla  A’ idee.  Egli  avea  in- 
si  gnnlo  poco  innanzi  (S.  I,  XV,  u ),  che  in  Dio  non  vi  sono  piu  specie, 
ma  piu  oggetti  vrduti,  o idee.  Queslc  muguagliauze  di  parlare,  non  rade 
a trovarsi  nelle  opere  di  s.  Tommaso,  sono  inevilahili  in  chi  tanto  scrive, 
di  si  varic  malcrie,  e per  varj  anui  ed  accidenli  della  vila.  ilia  cio  slesso 
moslra  i)  hisngno  di  non  sollermarsi  all' una  o all’altra  manicra  di  dire 
mala  da  s Tommaso,  ma  di  prcnderc  1’iulcro  corpo  delle  sue  dottrine, 
quaudo  si  voglia  rilevarue  i fondamcnlali  e i prevalent!  concetti : e questo 
c,  die  noi  aldiiam  tenlalo  di  fare  uclle  varie  note  poste  al  A.  Sag  gw,  e 
in  qucslo  Capitolo. 
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«*  verila  delle  cosc  consistent  Delia  comparuzionc  loro  all'inlel- 
uletlo  divino  » (i).  Se  dunque  la  verila,  secondo  la  dotlrina 
dell’Aquinate,  consiste  nel  rapporto  delle  cose  colie  idee  divine, 
o noi  possiamo  partecipare  queste  idee  divine  e aggiuslare  le 
noslre  specie  a quelle,  o no.  Se  no,  noi  non  abbiamo  piu  ve- 
rita.  Riman  dunque  che  le  ragioni  eterne  o idee  di  Dio,  seb- 
bene  imperfettamente  parlecipate  da  noi,  sieno  pur  quelle  che 
ci  facciano  parlccipi  del  vero  (a). 

4-°  Uu  quarto  principio,  onde  s.  Tommaso  concbiude,  cbe 
non  si  possa  spirgare  l'origine  e la  certa  verila  della  cognizione 
nostra  senza  far  ricorso  a Dio,  si  i questo,  che  tutte  le  normc, 
secondo  le  quali  noi  giudichiamo,  debbono  essere  infallibili,  e 
d’una  dignila  essenzialmente  superiore  alle  cose  giudicale.  Ora 
giudicaudo  noi  continuamente  or  della  verita  delle  cose,  or 
della  giustizia  delle  azioni,  or  della  bellezza,  or  della  bonla  ecc., 
rgli  e pur  manifesto,  che  noi  dobbiamo  avere  alle  niani  tali 
normc,  le  quali  sieno  superiori  in  dignila  a tutte  le  cose  vere, 
giuste,  belle,  buonc;  il  che  k quanto  dire,  che  noi  dobbiamo 
avere  delle  normc,  cbe  non  nelle  cose  sensibili,  non  nelle  crea- 
ture per  eccelleuti  che  sieno,  ma  in  Dio  solo  possano  aver  sede, 
e peru  da  Dio  solo  possano  a noi  comunicarsi. 

Anche  questo  nobilissiino  argornento  si  deriva  da  s.  Agosliun. 
u Egli  e,  diceva  quest’allo  ingeguo,  uflicio  di  piu  sublime  in- 
u teudiiuento,  il  giudicare  di  coleste  cose  temporali  secondo 
» ragioni  incorporce  e sempiterne:  le  quali  ragioni  se  non  fos- 
«sero  sopra  I'utnana  mente,  non  sarebbero  per  certo  incom- 
umutabili,  e se  ad  esse  non  si  aggiungesse  qualche  parte  di 
«noi  stessi,  non  saremmo  noi  quelli  che  potessero  giudicare 
« delle  cose  corporee  » (3). 


(1)  Quia  eonsiderabunt  (anliqui  pliilosopbi),  quod  verum  imperial  com- 
parationem  ad  intellectual,  cogebantur  verilatcm  rerum  conslitucre  in  onhne 
ud  inlellectum  nostrum.  Ex  quo  inconvenienlia  sequebanlur,  quae  P/uloso- 
phus  pcrsequilur  in  IE  Mclaph.  Quae  quidem  inconvenienlia  non  accidunt , 
si  ponamus  veritatem  rerum  consisterc  in  com/iaralionc  ad  inlellectum  cii- 
vinum  ( S . I,  XVI,  1,  ad  a). 

(j)  Le  pnrtecipiaino  pm.  come  fu  ditto,  pcrclie  parlecipiamo  Vcntc.  clie 
•li  I11II0  rosliluisce  I’innuulalidc  ioiidamciilo. 

\3)  Dc  Trinit.  XII,  11. 
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E altrovc:  w Di  qu!  dice,  clic  anro  i malvngi  pensano  Peler- 
« nila,  e ripren<lono  molte  cose  rettamente,  e rettamente  nioltc 
u n«  lodano  nc’  costumi  degli  uomini.  Con  che  recolr  final- 
w mente  giudicano,  se  non  con  quelle  nelle  quali  pur  veggono 
win  che  roodo  ciascuno  dehha  vivere,  sebben  essi  vivano  in  altro 
wmodo?  Dove  le  veggon  essi?  Non  certaniente  nella  loro  pro- 
u pria  natnra,  conciossiaehfi  senza  dubbio  con  essa  la  mente 
w si  veggano,  e le  lor  menti  sieno  mut'abili,  quando  quelle  re* 
ugole  le  vede  pure  immutabili  ciascun  uomo,  die  pur  questo 
wci  sa  vedere;  n6  le  veggono  nelPabito  della  lor  mente,  con- 
w ciossiaclit^  quelle  son  regole  di  giustizia,  e le  lor  menti  e detto 
« essere  ingiuste.  Dove  son  elle  scritte  queste  regole,  nelle  quali 
wconosce  1’nonio  die  sia  il  giusto  e I'iugiusto,  e dove  vede  che 
waver  si  dee  cio  che  egli  non  ha?  Dove  son  diinque  scritte,  se 
w non  nel  libro  di  quella  luce  che  si  chiania  vkhita'?  nella  quale 
w ti  scritta  ogni  legge  giusta,  e nel  cuor  delPuomo  che  deeoperar 
w la  giustizia  si  trasferisce  non  partendosi  da  dov’e,  uia  con  ua 
« cotale  impriinersi;  s'l  come  immagine  che  dall'anello  trapassa 
w nella  cera,  e tuttavia  non  lascia  Panello  n (i). 

E Pargomenlo  medesimo  vale  per  le  regole  del  hello,  del 
buono  e del  perfetto,  di  cut  giudichiamo;  e piu  volte  il  pro* 
ducc  nelle  sue  opere  s.  Agostino,  a cui  consente  di  pienissimo 
accordo  s.  Tommaso. 

Peru  si  fa  s.  Tommaso  stesso  l’obbiezione,  come  possa  tut- 
tavia venire  dalle  create  cose  la  scienza^  e dice,  che  s.  Agoslinii 
ha  ragione  nel  dcdurla  dalPessere  eterno  e immutabile,  ove  si 
parli  dellc  regole  o sia  del  mezzo  sccondo  cui  si  giudica^  u con* 
uciossiach&  quello  che  e mutabile,  o che  ha  la  siniililudinc  di 
w lui,  non  puA  essere  infallihile  regola  della  verita  « (•->.). 


(l)  De  Trinit.  XtV,  zv- 

(a)  Judicare  ahquo  de  veritate  dicimur  dn/iliciler.  Ono  modn,  sient  me - 
dio ; sicut  judicamus  de  coricliisiorubus  per  principia,  et  de  regulatis  per  re - 
gulam:  el  sic  vidcntur  rationes  Augustim  prncedere  Non  enim  illud  ipitul 
est  mutabile,  vel  quod  habet  similtludinem  dims,  potest  esse  infallibilis  re - 
gula  veritatis  (Q.  uuica  De  spiritualibus  creator  is,  art.  X,  a<!  8).  Or  qui 
conviene  por  mente,  ebe  se  i.?  a giudimre  alibianio  bisogno  d’un  Imne 
certo,  che  non  pu6  venir  che  ila  Dio;  e se  i ° Cormanduci  noi  la  eogni- 
zione  sciuprc  giudichiamo,  come  ahliiam  veduto,  sccoudo  s.  Tommaso 
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E siraigliantomcntc  della  cognizione  die  noi  abbiamo  del- 
l’anima  nostra  dice  l’Angelico: 

u Vero  &,  che  il  giudizio,  e l’elhcncia  di  qucsta  cognizioue, 
« per  la  quale  noi  conosciamo  la  natura  dell'anima,  a noi  si 
% compete  secoodo  la  derivazione  del  lume  del  nostro  intel- 
u letto  dalla  verita  divina,  nella  quale  si  contengono  le  ragioni 
u di  tutte  cose.  Laonde  Agostino  dice  (1):  Koi  risguardiamo 
« l’immulabile  verita,  dalla  quale  perfettaraente  defmiamo,  per 
a quanto  ci  6 possibile,  non  qual  sia  la  mente  di  ciascun  uorao, 
a ma  quale,  secondo  le  sempiterne  ragioni,  clla  esser  debba  » (a). 

Concludiamo:  k fermissima  mente  di  s.  Tommaso,  cbe  aver 
non  vi  possa  alcun’  altra  via  a mantenere  all’  uomo  la  verita 
e la  certezza , se  non  quella  che  ci  diparte  al  tutto  dal  sistema 
de‘  sensisti  \ e che  atnruelle  l’uomo  veder  la  verita  in  un  03- 


stcsso ; dunque  un  lume  divino  prcsicde  alia  formazione  di  tutle  le  noilre 
Cognizioni. 

(1)  De  Trinit.  IX,  vi. 

(q)  Sed  verum  est,  quod  judicium , et  cfficacia  hujus  cognition  is , per 
qunm  nuturam  nnimnc  cognoscimus , com  petit  nobis  secundum  dcrivationcm 
in  nun  is  intellect  us  noslri  a vcritatc  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum 
continentur , sicut  supra  dictum  est.  Unde  Augustinus  dicit  in  9 dc  Trinit.: 
a Intuemur  inviolabilem  vcritalcm , ex  qua  pcrfccte , quantum  possumus, 
u dcftnimus , non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis  mens,  sed  quulis  esse 
u sempiternis  mtionibus  dt  beat  >*  (5.  I,  LXXXVH,  1).  E quanto  alia  cogni* 
zione  che  Tauirna  ha  di  se,  s.  Tommaso  drcc,  che  parle  si  conosce  pet 
Fessenza  sua  propria,  ci«>6  pel  sentimento , parte  per  V idea  o specie  che 
si  forma  di  se : ma  quando  noi  tnettiamo  alia  prova  la  dotlriua  fattaci  del* 
raiiima,  c sentiaino  inliinameule,  ell*  essa  d vera , allora  noi  coooscum 
Fanima  secondo  la  verita  immutahile  ed  eterna  : e seinpre  s.  Tommaso, 
ove  si  Iratii  della  certezza  dei  nostri  giudizj , egli  la  deduce  dall  esser  ooi 
partecipi  della  eterna  verita,  dove  solo  pi»o  trovarsi  Finfallibil  ceric**** 
Ecco  le  parole  acccunate  di  s.  Tommaso  sulla  cogniiione  nostra  dell  atnm** 
Si  vero  considtretur  cognitio  quam  de  natura  animae  habemns  quantum  ad 
judicium  quo  sentimus  ita  esse , ul  deductione  praedicta  apprebcndimusi  sic 
notilia  animae  habeiur  inqunntum  intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex 
pcrjccle  quantum  possumus  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  honuntS 
mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat,  ut  Augustinus  died  IA- 
de  Trinit.  (cap.  yi  parum  a princ .):  banc  autem  inviolabilem  veritatem  ttt 
sui  similitudinc,  quae  est  menli  noslrac  impressa  , inquantum  ahqua  nalu* 
mliter  cognoscimus  ut  per  se  nota,  ad  quae  omnia  alia  examinamus , sc* 
cundum  ea  de  omnibus  judicanlcs.  QQ.  Disp.  De  VerU.  Q.  X,  art.  mu* 
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gello  di verso  dalle  cose  material i,  diverso  da  se  (1),  diverse  da 
tulle  lc  cose  create,  superiorc  a tutto,  immutabile,  sempiterao, 
divino. 


CAP1TOLO  LVII. 

SULLA  DIMOSTRAZIONE  DEL  MON  DO  ESTERIORE. 

I\la  lasciando  qucsle  alteeze,  discendiamo  di  nuovo  alle  cen- 
sure che  il  C.  M.  si  contiuua  facendo  alia  Teorica  dell’ente. 

Dice  il  M.:  « Quella  teoria  (del  Rosmini)  ci  sembra  olTesa 
«*  del  vizio  medesimo  che  Oscura  tutti  i sistemi  i quali  par- 
« tono  dalle  forme  dell’iatelletto,  cio£  a dire,  deli’impotenza 
« in  cui  sono  di  trasporlare  esse  forme  al  di  fuori  di  noi  » (a). 

Rispoudo: 

i.°  Non  s’e  mai  da  me  trattato  di  trasportare  le  forme  del- 
r anima  fuori  di  noi:  sarebbe  pur  questa  la  nuova  impresa! 
sarebbe  un  distrugger  1' anima.  Di  che  trattasi  adunque?  trat- 
tasi  non  d’ altro,  che  di  percepire  coll’ajuto  della  forma  del- 
1’  aniina  il  mondo  esteriore. 

a.°  lo  non  accetto  punto  ne  poco  cotesta  comunione,  che 
mi  si  vuol  regalarc,  co’  Glosofi  che  partono  dalle  forme  del- 
1’  intelletto , fra  i quali  sono  i Kantiani,  che  io  combatto  a 
spada  tralta.  L' unica  forma  ch1 2  io  do  all’ anima,  Tho  detto 
tante  volte,  non  ha  da  far  niente  colie  forme  kantiane,  e l’ebbi 
io  gia  dimostrato  alia  distesa  nel  N.  Saggio.  Quella  mia  forma 
e veramente  tale  enlila,  che  in  s£  considerata  e distinta  dall’a- 
nima  e infiiiitameote  all’ anima  superiore,  e che  informa  l’anima 
non  come  la  vita  informa  il  corpo,  ma  piu  tosto  come  la  luce 
informa  l1  occhio.  La  distinzione  fra  1’ anima,  e Y elite  che  la 


(1)  Drli’oggettivitii  della  cognizionc  s.  Toinm.iso  dice:  « Sono  in  noi  al- 
•<  cune  forte,  che  vengono  necessitate  dal  loggetto,  si  come  le  forte  sen- 
« sitive,  che  si  eccilauo  e per  h congiunzione  dell’  orgaun,  e per  la  for- 
•»  maziooe  dell'  oggetlo.  Ma  1’  intelletto  non  vicne  forzato  dai  soggcllo,  per- 
« che  non  usa  di  organo  corporate ; ma  viene  forzato  dall’  oggellii,  quando 
« per  I’eflicacia  della  dimostrazione  alcuno  viene  spinto  di  consentire  alia 
*«  cortclusione  ».  QQ.  Disp.  De  Peril.  Q.  XI,  art.  in,  ad  it. 

(2)  P.  II,  c XI,  v. 
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informs,  It  data  nel  raio  sistema  nella  pf'ima  naturale  intuizione 
dell'  essere,  i:  data  all'anima  questa  dualita  fino  dal  prirao 
suo  esistere.  v,ha  un  nesso  fra  l'enta  e V anima,  il  quale  non 
e altro  cfae  1’ intuizione  permanente  , necessaria , nia  questa  in- 
tuizione non  confonde  peri)  mai  la  natura  dell’ anima  intuente: 
in  quanto  poi  si  considera  l’ente  come  termine  dell’ intuizione 
dell' anima,  in  tanto  dicesi  oggeito:  rispetto  poi  all’ufficio  che 
egli  presta  di  far  conoscere  all'anima  tutte  cose  di  cui  ella 
esperimenti  1'atlivita,  chiamasi  lame,  idea,  o prima  specie:  e 
finalmente  per  l’evidenza  con  che  appaga  lo  spirito,  e da  la 
prova  irrepugnabile  a tutte  le  cognizioni,  appellasi  verila.  Quiudi 
6,  che  la  dove  i Kantisti,  riconoscendo  1'  impotenza  del  lor  sistema 
a provare  il  moudo  esteriore,  ne  lasciano  in  dukbio  la  sussisteuza^ 
io  all’opposto  lamantengo,  e di  evidente  dimostrazione  la  com* 
munisco. 

Ma  convien  attendere  come  il  C.  M.  s’avvisa  di  provare, 
che  il  mio  sistema  sia  impotente  alia  dimostrazione  del  mondo 
esterno.  Cos!  egli  seguita  a ragionare: 

« DiJTatto  occorre  al  Rosmini  provare  due  assunti  principa* 
« lissimi,  circa  il  mondo  esteriore.  Il  primo  b che  esistono  i 
x corpi  cd  agiscono  sopra  di  noi;  1' altro,  che  le  cose  tutte 
x quante  partecipano  all’essere,  ma  non  sono  1’  essere  » (i). 

A me  pare  all’  opposto,  che  quando  h dimostrato  che  esi- 
stono i corpi , e che  agiscono  sopra  di  noi , il  mondo  esteriore 
it  dimostrato,  e non  si  richiede  di  pifi. 

x Tali  due  assunti  vengono  validati  dal  nostro  (llosofo  con 
x queste  tre  specie  di  prova. 

x Che  esistono  i corpi  fuori  di  noi,  si  dimostra  evidenteniente 
x dall'affezione  passiva  che  cagionano  al  nostro  animo,  la  quale 
x testimonia  al  tempo  medesimo  l'azione  loro  sopra  di  noi  ». 

x Che  le  cose  ricevano  1' essere  universale  possibile,  come  le 
x nostre  idee  lo  ricevono,  si  manifesta  da  cii,  che  l’idea  pura. 
x dell’ essere  & essenzialmente  obbiettiva,  e essenzialmente  di- 
x versa  dall’atto  nostro  conoscitivo;  onde  in  quella  debbesi 
x ravvisare  l’esempio  e il  tipo  infallibile  di  tutti  gli  esseri  ». 
x II  principio  di  sostanza,  ed  il  principio  di  cagionc  gover- 


(i)  P.  II,  c.  XI,  v. 
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u nano  le  cose  e !e  idee  con  egualc  necessita;  imperocchd  eglino 
u sono  dedotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principle  nostro 
u di  cognizione,  che  d,  l’oggetto  del  pensiere  6 l’essere,  e di 
« questo  venne  gia  dichiarata  la  necessaria  esteriorita  »>  (i). 

Cost  ricapitola  il  N.  A.  la  dimostrazione  nostra  del  mondo 
esteriore;  ma  noi  non  la  riconosciamo  per  la  nostra,  ne  ella  & 
dessa  sicuramente.  La  dimostrazione  nostra  sta  nel  Nuovo  Sag- 
gio , e ognuno  pud  leggervela}  con  else  crediamo  di  avere  a 
pieno  risposto. 

Tuttavia  per  soprassello,  e non  per  alcana  necessita  che  ri- 
putiamo  avercene,  faremo  di  piu  osservare  non  tanto  quello 
che  manca  nella  sposizione  del  C.  M-,  chi  manca  tutto;  quanto 
la  sconnessione  delle  idee  cotalc,  che  difficilmente  si  vede  la 
relazione  che  s’abbiano  insieme  i tre  punti  da  lui  toccati : « 
trarremo  fuori  solo  il  meglio  del  faiso,  dello  stranameote  falso, 
che  contiene  quclla  sua  pretesa  sposizione  del  nostro  sisteina. 

I. 

In  prima,  io  non  veggo  che  sieno  tre  specie  di  prove  quifllc 
addotte  dal  C.  M.,  anzi  ne  pure  tre  prove.  Ni  io  mai  pri?tesi 
di  dare  di  piu  d'una  sola  e sempticissuna  dimostrazione  della 
sussistenza  del  mondo  materialc. 

a. 

Vuole  ch’  io  mi  sia  accinto  a provare,  a che  le  cose  ricevano 
« 1’  essere  universale  possibile,  come  le  nostre  idee  lo  ricevono  » . 

Ma  simigliante  assurdita  non  m’d  girata  mai  per  lo  capo, 
e perd  ella  certo  non  e poluta  indi  passare  nel  N.  Saggio . 

Nel  N.  Saggio  si  trovera  hen  si  la  dimostrazione  del  con- 
trario,  provandovisi  che  l’essere  ideate  o universale  o possjbrle 
e al  lutto  distinto  da  11’ essere  sussistente  delle  cose  esleriori; 
che  queste  due  forme  dell’ essere  sono  incomunicabili,  incon- 
fusibili^  e che  le  cose  non  ricevono  gia  1’  essere  universale  e 
possibile,  ma  ci  sono  solamente  fatte  conoscere  da  quest’ essere 
ideale,  che  £ la  loro  conoscibilitd. 

Di  piu  si  dimostra  nel  N.  Saggio,  che  l’essere  universale 
possibile  £ lo  stesso  che  1 'idea,  la  qual  diventa  tutte  le  idee 
quando  vi  s’aggiungano  le  determinazioni  seiuibili.  Perd  se  io 


(i)  P.  II,  c.  XI,  v. 
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avessi  tolto  a provare  che  « le  idee  ricevono  Pessere  universale 
possibile  »,  io  avrei  preso  a dimoUrare  questo  mostrnoso  ai- 
sunto,  cbe  <*  le  idee  ricevono  le  idee  ». 

Per  grazia  di  Dio,  non  cbbi  io  mai  ancora  tal  confusiooe 
ne’  miei  pensieri! 

Peru  se  il  C.  M.  crede  cbe  io  abbia  voluto  dimostrare  il 
contrario  appunto  di  quello  cbe  ho  volato,  e me  ne  da  bia- 
limo,  io  debbo  rendergli  grazie  della  lode. 

3. 

L' argomentazione  cho  mi  attribuisce  i questa: 

u L’  idea  pura  dell’essere  e essenzialmente  obbiettiva,  e ei- 
u scnzialmente  diversa  dall’atto  nostro  conoscitivo  ». 

« Onde  in  quclla  debbesi  ravvisare  l'esempio  e il  tipo  io- 
« fallibile  di  tutti  gli  esseri  *. 

u Onde  le  cose  ricevono  l’essere  universale  possibile,  come 
u le  nostre  idee  lo  ricevono  ».  - 

Ma  qual  connessione  v’  ha  fra  queste  tre  proposizioni  ? Ua 
tale  argomento  non  pure  a me  £ novissima  cosa,  ma  non  i ud 
argomento. 

4- 

Dice  ancora,  che  io  tolgo  a provare,  che  u il  principio  di 
« sostanza  e il  principio  di  cagione  governano  le  cose  e le 
u idee  con  eguale  necessita  ». 

Or  questo  assunto  il  dee  aver  letto  il  C.  M.  in  quello  stesio 
libro  dove  ha  trovato  l’altro,  che  « le  cose  e le  idee  ricevono 
ugualmente  Pessere  universale  possibile  non  in  alcun  libro 
scritto  da  me. 

Il  principio  di  sostanza  e quello  di  causa  appartengono  al- 
Pordine  delle  idee,  e consistono,  il  primo  a dimostrare  cbe 
a nel  concetto  di  accidente  si  contiene  come  suo  relativo  il  con- 
cetto di  sostanza  »,  il  secondo  in  provare  che  « nel  concetto 
di  cominciare  si  contiene  il  coucetlo  di  un  ente  che  faccia  co- 
minciare  n . Se  dunque  tali  princip)  appartengono  nel  mio  ri* 
sterna  all’ordine  delle  idee,  non  possono  governare  certamente 
le  idee,  le  quali  sono  quelle  che  governano,  e non  le  governate. 

5. 

Ma  con  quale  argomentazione  pretendc  egli,  chc  io  dimosln 
quest’  ultimo  assunto  ? 
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a 11  principio  di  sostanza  c di  causa,  cosi  egli,  sono  de- 
u dotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principio  nostro  di  m- 
« gnizione,  che  i,  1’oggetto  del  pensiere  & I’essere,  e di  que- 
, u sto  venne  gia  dirhiarata  la  necessaria  estcriorita  ». 

Dunque  « il  principio  di  sostanza  e il  principio  di  cagione 
u governano  le  cost*  e le  idee  con  eguale  necessita  •> ! 

Chi  ha  letto  ii  A.  Saggio  avra  conosciuto  facilmentc,  chc 
non  e per  avventura  questa  la  mia  maniera  d’argomentare. 

CAP1TOLO  LVI1I. 

COItTINUAZIORB. 

Ma  dopo  avermi  regala  to  tali  assurdi  e tali  dimostrazioni, 
egli  si  fa  a combatterle.  Convien  dunque  che  assistiamo  alio 
spettacolo  di  questo  combattimento,  dove  un  solo  duellante  fa 
le  parti  di  tutt’e  due.  Le  sue  censure  son  le  seguenti. 

Primieramente  afferma,  che  io  deduco  il  mondo  esteriorc 
dalla  passivita  delle  sensazioni;  u ma  il  punto  sta  a dimostrare 
« ch’  elle  sono  e debbono  esser  passive  » (i). 

11  C.  M.  ammelte  adunque,  che  dalla  passivita  della  sen- 
sazione  rettamente  si  argomenti  alia  sussistenza  di  un  mondo 
materiale;  ma  solo  esige  che  si  provi  cotesta  passivita,  ed  ella 
non  la  si  lasci  fra  le  cose  chiare  da  se,  come  ho  fatt’  io. 

Solo  adunque  provatosi  che  le  sensazioni  sieno  passive,  ri- 
conosce  qui  per  buono  il  mio  argomento. 

Dunque  falsamente  accusava  da  prima  il  mio  sistema,  d'iru* 
potenza  di  provare  il  mondo  esteriore,  come  quello  che  par- 
tiva  dalle  forme  dell'  intelletlo.  Non  6 piu  dunque  perch'  io 
parta  da  una  forma  dell’inlelletto,  che  non  mi  riesca  a provare 
il  mondo  materiale;  ma  unicamente  perche  tralascio  un  anello 
nell'argomentazione,  creduto  da  lui  iudispensabile,  tralascio 
cio6  di  provare  la  passivita  della  sensazione,  e mi  contento 
d'  asserirla. 

Ma  & egli  poi  vero  che  io  non  do  prova  della  passivity  delle 
sensazioni?  £ vero  che  all’opposlo  il  C.  M.  nc  da  una  sufli* 

(.)  P.  It,  c.  XI,  v. 
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ciente?  Esamininmo  prima  qucslo  secondo  punto.  E a far  cio 
hast  era  ch'  io  scriva  qui  sotto  1’  argoinentazione  del  M.  corre- 
data  d’  alcune  annotazioni. 

f > ^ 

DIMOSTRAZIONE  CHE  DA  IL  C.  M.  DELLA  PA  SSI  VITA  DELLE  SENSAZI03I. 

« II  nostro  principio  spontaneo  e uno  assolutamente , e rac- 
« coglie  nella  sua  units  1' oggetto  pensato  A).  Ci6  pertanto 
u che  non  i guari  spontaneo,  e alia  spontaneity  contraddice , 
u d fuori  di  quella  unita,  il  che  vale  quanto  fuori  di  nostra 
« incnte  » B). 

u Ma  il  senso  del  dolore  non  £ spontaneo  C):  e nulladi- 
u man co  esso  giace  dentro  l'unita  subbiettiva  di  nostra  mente  D); 

« ne  segue  che  noi  vogliamo  e non  vogliamo  ad  un  tempo 
a solo  » E). 

« I.a  contraddizione  dei  fatti  6 sempre  apparente  F).  Adun- 
u que  dee  esistere  uu  terzo  fatto  G),  che  spieghi  la  contrad- 
« dizione  anzi  espressa  //),  e fuori  stando  della  spontanea 
« unita  / ) ahbia  quotidianamente  L)  forza  di  tenere  unili  in 
« un  subbietlo  mcdcsimo  quello  che  & spontaneo  e quello  che 
« no  » M). 

« Ma  provare  che  dee  esistere  un  fatto,  estraneo  al  sub- 
u bietto  presente,  e capace  di  tener  quivi  congiunlo  lo  sponta- 
« neo  e il  non  spontaneo  iV),  £ provare  appunto  che  dee  esi- 
u stere  qualche  cosa  fuori  di  noi  e sopra  noi  operante  (i)  O). 

Alt/fOTJZIOItl. 

A.  Che  cosa  vuol  dire  « raccogtie  nella  sua  unita  1’ oggetto 
pensato  »?  Se  intende  che  1’ oggetto  pensato  divien  parte  di 
noi,  ci5  si  nega } perocche  pensando  io  al  sole,  il  sole  non  di- 
venta  mica  parte  di  me.  In  secondo  luogo,  che  cosa  ha  egli  da 
far  qui  1’  oggetto  pensato , dove  si  parla  di  sensazioni  ? nella 
semplice  sensazione  non  ci  ha  oggetto  pensato. 

B.  Fuori  della  nostra  spontaneitd,  lo  concedo;  fuori  della 
nostra  menu,  lo  nego.  Io  posso  avere  nella  mente  il  sole , e 

(i)  P.  11,  e.  V,  in. 
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pure  il  sole  £ fuori  della  mia  spontaneity.  Tutte  le  idee  sono 
fuori  della  mia  spontaneity.  Le  dimostrazioni  matematiclie  e 
scientifiche  d’ogni  genere,  a cui  io  sono  necessitato  di  dare 
1’assenso , son  tatte  fuori  della  mia  spontaueita,  e son  tutte 
nella  mia  mente.  — Ma  di  nuovo,  che  cosa  ha  da  far  qui  la 
mente,  in  un  ragionamento  in  cui  si  parla  di  sensazioni?  nelle 
sensazioni  non  6 la  mente. 

C.  Potrebbe  questionarsi.  Que’  Glosofi  i quali  pretendono 
che  il  senso  del  dolore  sia  una  reazione  della  natura  che  lotta 
contro  la  distruzione,  fanno  il  dolore  spontaneo.  Certo  £ , che 
non  £ volonlario;  imperciocchi  altra  cosa  egli  £ l’essere  spon- 
taneo , ed  altra  I’essere  volonlario.  I piaceri  fisici  sono  tulti 
spontanei,  istintivi,  e tuttavia  in  essi  uoi  siamo  passivi,  e la 
volonta  nostra  non  ne  6 la  causa  efBciente.  — S’aggiunga,  che 
non  basta,  a dimostrare  la  passivity  delle  sensazioni,  il  dire  che 
il  dolore  non  & spontaneo.  Quando  questa  prova  valesse  per 
le  sensazioni  dolorose,  ella  non  varrebbe  per  le  sensazioni  pia- 
cevoli}  anzi  mostrerebbe  di  queste  essere  il  contrario  appunto. 
In  quelia  vcce  fa  uopo  il  dare  una  dimostrazione,  che  in  tutte 
ugtialmente  le  sensazioni  esterne  noi  siamo  passivi , o sieno  esse 
piacevoli,  o sieno  dolorose. 

D.  Di  sopra  6 stato  detto,  che  « cii  che  non  h spontaneo 
giace  fuori  dell’nnita  di  nostra  mente  ».  Qui  si  dice,  che  « il 
dolore  non  fl  spontaneo  e giace  dentro  1’  unita  subbiettiva  di 
nostra  mente  ».  Questa  i una  contraddizione  vera,  e non  ap- 
parente.  Nessun  fatto  puo  conciliare  insieme  le  contraddizioni 
in  terminis  come  questa.  Altramente  ogni  volta  che  s'iucappa 
in  una  contraddizione  in  terminis,  potrebbesi  intavolare  l’ipo- 
tesi  d’un  terzo  fatto,  atto  ad  accomodare  quelia  contraddizione. 
La  logica  non  ce  ne  da  licenza.  — Oltre  di  cii'i,  il  dolore  non 
giace  u nella  nostra  mente  *>}  egli  giace  solo  nella  nostra  po- 
tenza  sensitiva-  e il  confondere  la  mente  spirituale  colla  sen- 
sazione  animate,  £ un  bel  prendere  le  gambe  per  la  testa. 

E.  Falso.  Dov’ y,  che  avendo  noi  un  dolore,  il  vogliamo?  e 
se  il  volessimo  e il  disvolessimo  insieme,  non  solo  noi  saremtno 
pin  che  matti,  ma  non-uomini;  perocche  a questi  £ di  ci6  fare 
impossible. 

F.  De1  fatti  veri , si  $ ma  de’  fatti  supposti,  no. 
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C>.  Pcrclie  dee  esistere  un  fatto , die  spieghi  la  cootraddi- 
zione  apparente?  Che  cosa  e la  contraddizione  appareate  de' fatti 
della  natura  ? non  i altro  se  non  la  mia  propria  ignoranza,  che 
non  gl’  intende  a dovere.  La  coutraddizionc  apparente  adunque 
sta  tulta  in  me;  e non  ne1  fatti  stessi,  dove  non  puo  mai  essere 
alcuna  contraddizione.  Se  dunque  i la  contraddizione  nelle  mie 
idee,  non  fa  piu  bisogno  d un  fatto  esterno  a spiegarla;  ba- 
sta  ehe  io  aggiusli  le  mie  proprie  idee;  la  lotta  delle  idee  si 
appacifica  scambiando  le  idee  od  opinioni  difettose,  con  delle 
altre  idee  piu  sane,  piu  giuste  ed  esalte,  ovvero  con  delle  me- 
diatrici  delle  prime  che  battagliavano  insieme.  La  conclusiooe 
del  JN.  A.  & adunque  falsa,  perocch6  dall’  ordine  delle  idee  in 
che  stavano  le  premesse  , salta  in  quello  de1  fatti. 

II.  Uu  fatto  la  cui  esistenza  si  prova  solo  dalla  necessita  di 
spiegare  altri  fatti,  e uua  pura  ipotesi.  Quando  adunque  Tar- 
gocncntazione  del  C.  M.  procedesse  in  tutto  il  resto  diritta,  pro- 
verebbe  1’ esistenza  de’corpi  esterni  come  una  ipotesi  assunta  a 
spiegare  degli  altri  fatti,  e nulla  piu.  E questa  non  £ la  di- 
mostraziooe  che  si  cerca. 

I.  Se  il  (alto  assunto  per  ipotesi  & fuori  della  spontaueila, 
come  avra  virtu  di  legare  insieme  nell  unila  soggeltiva  Io  spoil* 
taneo  e il  non  ispontaneo? 

L.  Quotidianamente?  cioe?  una  volta  al  giorno? 

M.  Qui  dice  « in  un  subbietto  medesiino  n,  cio  che  di  sopra 
ha  chiainato  « unila  del  principio  spontaneo  » , e auche  « unila 
subbiettiva  di  nostra  uienle  » . Questo  variare  di  espressioni  in 
una  medesima  argomenlazione,  e cosa  contraria  alle  regole  del 
metodo  filosuGco. 

Ma  senza  di  ci6,  io  dico,  cbe  qui  egli  prctende,  che  quelia 
forza,  che  assume  ipotelicamente  a eouciliare  la  contraddizione 
de'  falti,  faccia  l'impossibile.  Di  fatti,  di  sopra  disse  che  « d 
«*  dolore  e fuori  dell’ unita  soggetliva  * per  sua  naiura,  non 
essendo  egli  spoutaneo,  mentre  limit  a soggettiva  e I'unita  d<d 
principio  spontaneo.  Se  duuque  il  dolore  e cssenzialmenle  tuon 
dell'unita  del  principio  spontaneo,  qual  forza  polra  fare  che 
il  dolore  medusimo  sia  dentro  quelia  unita?  non  sarebbe  questo 
un  fargli  cangiar  natura? 

Ma  sc  a quelia  forza  fosse  possibile  di  <*  tenere  uniti  in  on 
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« suhbietto  mcdesimo  quello  che  d spontaneo  e fjtlello  clie  no», 
questo  soggetto  si  comporrebbe  di  un  elemento  spontaneo  e di 
un  elemento  non  ispontaneo.  Dunque  I’unita  di  questo  soggetto 
d diversa  dall’unita  del  principio  spontaneo.  Dunque  sc  queste 
due  unita  sono  diverse,  niuna  maraviglia,  che  nel  principio 
spontaneo  non  si  contenga  cid  che  non  d spontaneo,  e che 
all'opposto  nell’unita  del  soggetto  egli  si  contenga,  risuitando 
cjuesto  non  solo  dallo  spontaneo,  ma  ben  anco  da  cid  che  non 
& spontaneo:  dunque  niuna  coniraddizione  in  cid,  ne  vera  nti 
apparente:  dunque  niun  bisogno  di  un  terzo  fatto,  o di  una 
forza  esterna  che  tenga  uni  to  cid  che  d spontaneo  e cid  che 
non  d spontaneo  nel  soggetto,  con  una  operazione  maravigliosa 
a dir  vero,  perocchd  questa  forza  dee  far  tutto  cid,  rimanendo 
essa  fuori  della  spontanea  unild,  il  che  d quanto  dire,  dee 
agire  la  dove  ella  non  d. 

N.  Questo  appunto  d quello  che  non  si  d provato. 

O.  Nego  la  conclusione.  Quando  si  foss’anco  provato  il  bi- 
sogno dell’ipotesi  d'un  falto  che  legasse  insieme  in  un  soggetto 
lo  spontaneo  e il  non  ispontaneo,  non  sarebbe  provato  con 
cid,  che  questo  fatto  fosse  propriamente  l’esistenza  di  qualche 
cosa  fuori  di  noi  e sopra  di  noi  operante.  Qui  ci  ba  un  salto, 
Altro  d dimostrare  che  ci  bisogni  un  fatto,  altro  clie  un  fatto 
determinate  sia  quel  desso  che  si  assume  per  tale. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  assunto  non  soddisfa  al  bisogno ^ 
poichd  l'csistcnza  di  esseri  esterni  non  giova  a stringere  e a 
tenere  unito  nell’ unita  del  soggetto,  lo  spontaneo  e il  non 
ispontaneo:  egli  vale  solo  a dar  ragione  del  non  ispontaneo,  o 
sia  del  passivo. 

In  terzo  luogo,  vale  a questo,  solo  a condizione,  che  prima 
siasi  ben  provato  il  principio  di  causa,  ciod  il  principio  che, 
« data  una  passivila,  d necessaria  un’attivita  che  la  produca  ». 

In  quarto  luogo,  quando  anebe  il  C.  M.  avesse  provato  ec- 
cellentemcntc  il  principio  di  causa,  egli  non  potrebbe  provare 
dalle  sensazioui  la  sussistenza  di  uu  esserc  diverso  da  noi,  come 
ho  toccato  ancora,  atteso  la  sua  dottrina  intorno  alia  duplicita 
del  soggetto  uraano,  del  Noi  fenomenale,  e del  Noi  non-feno- 
menale,  ma  sostanziale. 

E di  vero,  acciocche  l’argomentazioue  sua  polesse  tenere, 
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ricbiederebbesi  cbe  fosse  ben  certo,  cbe  tntto  cio  die  & fuori 
della  nostra  spontaneity,  fosse  fuori  di  noi.  Ma  alPopposto  il 
M.  c’insegna,  cbe  la  spontaneity  non  e die  una  parte  del  NOf, 
la  parte  fenomenale,  e Punita  sua  £ un’unita  pure  fenomenale^ 
cbe  v’ha  oltraccio  un  soggetto  occulto  sostanziale,  appiattato 
sotto  quel  fenomenale  soggetto.  Or  non  pu6  Pazione  che  sof- 
feriamo  nelle  sensazioni,  venirci  da  questo  soggetto  a noi  oc- 
culto e fuori  della  nostra  spontaneita  fenomenica? 

Da  tutte  parti  adunque  vacilla  la  dimostrazione  del  mondo 
esterno,  che  ci  da  il  C.  M. 

CAPITOLO  LIX. 

coanmiAziONE. 

Ci  resta  a vedere,  se  sia  ragionevolc  la  censura  ch'egli  fa 
alia  dimostrazione  nostra. 

Sccondo  lui,  cid  che  manca  alia  nostra  dimostrazione  del 
mondo  esteriore,  si  £ il  non  aver  noi  provato  la  passivita  delle 
sensazioni.  G generalmente,  di  tntti  quelli  che  tentarono  dimo- 
strare  il  mondo  esterno,  egli  dice:  « se  noi  non  prendiamo  ab- 
“ baglio,  quello  che  manc6  loro  fu  di  notare  e rilevare  piii  espli- 
u citamente  il  confondersi  e corapenetrarsi  dei  due  sentimenti 
« nella  unita  perfelta  e assoluta  del  nostro  essere  intellettivo  » ( i ); 
e crede  che  la  sua  dimostrazione  si  vantaggi  dall’altre  per  que- 
sto, che  stabilisce  bene  questa  unita. 

Ma  qui  ci  si  presentauo  diverse  osservazioni. 

i.°  Io  ho  gia  osservato,  che  il  M.  confonde  Punita  del  prin- 
cipio  nostro  spontaneo,  colPunita  del  soggetto^  la  quale  non  si 
rompe  per  cadere  nello  stesso  soggetto  de’  fatti  attivi,  e de’ 
fatti  passivi-  quando  anzi  egli  6 appunto  un  essere  parte  pas- 
sivo,  e parte  attivo;  e non  pu6  esser  altramente,  perocche  tali 
sono  tutti  i creati. 

a.0  Osservai  ancora,  che  egli  confonde  Punity  del  priucipio 
spontaneo,  colPunita  dell’ essere  intellettivo,  o della  mente^ 


(i)  P.  II,  c.  V,  iii- 
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qnando  le  sensazioni  non  hanno  sedc  nella  mentc,  ma  nella 
sensitivity. 

3. "  Ma  oltraccii  osservo,  che  il  scntimenlo  passivo  e attivo 
non  si  dee  mat  confondere,  nA  compenetrare  l’uno  nelPaltro: 
anzi  si  debbono  tenere  ben  dislinti  e separati  questi  due  sen- 
timenti,  siccome  due  modi  inconfusibili,  e che  tuttavia  si  pos- 
sono  trovare  insieme,  e si  trovano  in  un  soggetto. 

4. °  Che  se  la  censura  del  C.  M.  si  restringe  a dire , che 
u man co  loro  (arfilosofi)  solo  di  notare  e rilevare  piii  esplicita- 
inente  » l’unita  assoluta  del  soggetto,  dove  s’adunano  i falti 
passivi  ed  attivi,  ella  £ censura  assai  leggiere^  perocchi  viene 
a confessare,  che  questa  unila  fu  notata,  ed  anco  esplicita- 
mente,  ma  non  tanto  quanto  esso  C.  M.  avrebbe  voluto. 

5. °  Quanto  a me,  il  N.  Saggio  & stampato;  pero  egli  mi  fa 
testimonianza  appresso  quelli  che  Favranno  letto,  o vorranno 
darsi  la  pena  di  leggerlo,  che  a lungo  favelio  dclFunita  del- 
F/o.  non  solo  come  soggetto  unico  de’  fatti  attivi  e passivi  che 
in  esso  avvengono,  ma  ben  anco  come  soggetto  unico  delle  sen- 
sazioni  e delle  intcllczioni^  nella  quale  unicita  ripongo  la  pos- 
sibility di  tutti  i ragionamenti. 

6. ”  Ma  voi  non  provate,  che  le  sensazioni  sieno  passive.  — 
Lo  provo  e collo  stesso  argomento  che  usa  il  C.  M.  a provarlo, 
e in  un  modo  assai  piu  generate. 

L’argomento  del  M.  h dedotto  da  sole  le  sensazioni  dolorose, 
e da  noi  non  volute.  11  che  non  basta',  come  ho  nolato.  Se  le 
sensazioni  fossero  passive  per  esser  dolorose  e non  volute,  le 
sensazioni  piacevoli  sarebbero  attive}  il  che  & un  assurdo.  Le 
sensazioni  sono  passive  pcrch£  sono  neccssarie  e non  dipeudenti 
dal  voter  nostro,  le  vogliamo . poi  noi  o non  le  vogliamo. 

y.°  Le  ragioni  onde  io  ho  provato  la  passivity  delle  sensa- 
zioni sono  le  seguenti: 

a)  La  coscienza,  la  quale  ci  dice  primieramente,  che  tanto 
i falti  attivi  come  i passivi  cadono  nell’cMT*.’  del  soggetto,  e 
che  di  alcuni  siamo  noi  la  cagione,  di  altri  no.  Cost  si  legge 
nel  N.  Saggio: 

u Tutti  i fatti  che  in  noi  avvengono  non  sono  che  modifi- 
« cazioni  dcllo  spirito  nostro.  11  nostro  spirito  adunque  £ il 
« soggetto  di  lulli  que’  fatti:  la  coscienza  ce  n’accerta,  poiche 
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« con  cssa  dico  « to  sono  quegli  che  sente,  cbe  gode,  che  ad- 
adolora,  cite  pensa,  che  vuole,  ecc.  »,  il  che  £ un  affermare 
«iche  sono  io  il  soggetto  di  questi  avvenimenti  ». 

« Pure  At'  fat  ti  passivi,  se  siamo  il  soggetto,  non  siamo  la 
ttcagione,  poicbe  non  avvengono,  come  abbiamo  detto,  per 
uPazione  nostra,  ma  noi  li  sofTriamo,  e li  riceviamo  da  chec- 
u chessia  in  noi  prodotti,  contro,  o almeno  senza  nostra  vo- 
lt lonta  n (t). 

b)  L 'osservazione  interna,  la  quale  ci  mostra  la  n ecessita  di 
alcuni  fatti  che  in  noi  avvengono,  o sieno  dolorosi  o piacevoli. 

uCosi,  se  io  mi  sto  cogli  occhi  aperti  e volti  rincontro  al 
usole,  egli  e per  poco  impossibile  cb’io  non  vegga  l'abbagliante 
usplendore,  e non  senta  i raggi  acuti  ch’entrano  nelle  mie 
upupille:  in  mezzo  di  una  strepitosa  banda  militare,  io  udri, 
« auche  contro  mia  voglia,  il  suono  delle  trombe  e de'  tamburi, 
u ove  pure  non  m'abbia  gli  orecchi  otturati:  punto  da  un  ferro 
mo  da  uno  stccco,  io  addoloro,  sebben  non  piarciami  addo- 
u lorarc,  poieh£  a ncssuno  £ grato  il  dolore:  e per  dir  tutto  in 
u un  motto,  ov’io  non  fossi  passivo  nelle  sensazioni  che  net  tnio 
« corpo  si  suscitano,  io  potrei  a rnio  grado  cacciar  da  me  tutte 
<tle  sensazioni  moleste,  aver  tutte  le  dilettevoli,  non  sofferit 
u mai,  non  rnorir  mai  » (2). 

c)  11  ragionamento , argomentando  la  passivita  della  seosa- 
zione  dallo  sforzo  che  noi  dobbiam  fare  per  evitarla. 

<t  L'astrazione  e alienazion  di  mente  £ mai  setnpre  un  co- 
it  tale  sforzo  per  parte  nostra,  £ un’azion  faticosa  e violenta, 
u talora  essa  £ di  tal  travaglio,  che  ci  £ impossibile  di  reggervi. 
u Ora  a che  mai  tanta  fatica?  certo  a ritirarci,  e fuggire  dall’a- 
« zion  del  dolore,  o di  alcun’altra  sensazione  che  non  vogliaino". 

u Dunque  usiamo  in  questo  sforzo  Paltivita  nostra  a sot- 
u trarci  da  una  forza  che  ci  vien  contro,  e ci  vuol  far  sofTerirr. 
« Ma  dov’£  bisogno  d’  una  forza  a impedire  un  eiletto,  ivi  e 
« manifestamente  la  forza  in  contrario  che  tenta  produrlo:  im- 
v peroccbe  la  reazione  suppone  l'azione,  e la  forza  che  elide 
usuppone  quclla  che  vieue  elisa.  L'altivila  dunque  colia  quale 


(t)  Set.  V,  c.  IX,  art.  xu,  g 2. 
(•4)  Scz.  Y,  c.  JX,  art.  xlt,  g 1. 
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« noi  evitiamo  talora  l’esser  passivi,  £ prova  della  nostra  pas* 
usivita»  (1). 

Or  a me  pare,  cbe  questi  tre  argomenti  siano  sufficient!  a 
fermare  la  passivita  della  sensazione. 

Laonde,  non  dimandandoci  il  C.  M.  cite  questa  sola  dimo* 
strazione  della  passivita  della  sensazione,  per  concederci  cbe 
abbiatn  giustamente  provata  la  sussistenza  del  mondo  esteriore: 
noi  crediamo  di  avergli  soddisfatto  col  mostrargliela  in  questi 
brani  del  N.  Saggio,  e col  rimetterlo  a rnolt’altri  cbe  gli  fia 
acevole  rinvenire  nello  stesso  libro. 


CAPITOLO  LX. 

DEL  PRINCIPIO  DI  SOSTANZA  E DI  CAUSA. 

Intorno  poi  a quello  cbe  ci  oppone  il  C.  M.,  rispelto  alia 
scconda  delle  tre  specie  di  prova  cbe  ci  attribuisce,  noi  ab- 
biamo  altrove  ragionato. 

Ci  riman  solo  di  aggiungere  qualche  osservazione  a quanto 
ci  oppone  intorno  al  principio  di  sostanza  e di  causa. 

Udiamo  pure  le  sue  parole: 

« Al  terzo  argomento,  che  prova  l’esteriorit^  del  principio 
a di  sostanza  e del  principio  di  cagione,  si  risponde:  — se  non 
(tseinbra  provato  I’idea  dell'essere  universale  e possibile,  e la 
a sintesi  primitivn  di  quella  con  tutte  le  dcterminazioni  parti* 
u colari  averc  un’esterua  realita,  cadono  eziandio  tutti  gli  altri 
<<  ragionamenti  con  cui  daU'intrinseco  nccessario  si  vuole  ar- 
u guire  l'estririseco  » (a). 

Il  N.  A.  qui  confonde  manifestamente  l’operazione  cbe  io 
cliiamo  sintesi  primitives,  co\V idea  dell'essere  universale. 

La  sintesi  prirnitiva  & il  giudizio  che  noi  iaccianio  dell’esi* 
steuza  di  un  diverso  da  noi,  in  sequela  delle  sensazioni  da  noi 
ricevute.  O sia  che  si  descriva  a un  modo  questa  operazioue 
dello  spirito,  o sia  che  si  descriva  ad  un  altro;  ella  £ da  tutti 
ugualmcnte  ammessa  siccome  un  fatlo. 


(i)  Scz.  V,  c.  IX,  art.  xil,  g I. 
(i)  P.  II,  c.  XI,  v. 


Digitized  by  Google 


E veramente  egli  b mediantc  qucsta  sintesi,  o giudizio,  die 
il  M.  vuol  provare  il  mondo  materiale,  appunto  come  il  provo 
io.  Dunque  rispetto  al  valore  estrinseco  e reale  di  quests  sin- 
tesi, cade  la  sua  censura  i perocchd  per  essa  l’uoiuo  non  ista 
ritirato,  per  cost  dire,  nel  solo  mondo  ideate,  ma  discende, 
viene  attaccandosi  alle  sensazioni  reali,  dalle  quali  induce  i 
corpi.  Non  ha  dunque  luogo  la  sua  censura,  rispetto  all’este- 
rior  valore  della  sintesi  primitiva. 

Solamente  b da  notarsl,  che  il  nominare,  com’egli  fa,  « una 
esterna  realita  » della  sintesi,  d maniera  impropria.  La  sintesi, 
come  ogni  giudizio  (e  un  giudizio  6 sempre  una  sintesi)  si  fa 
dentro  di  noi,  ma  si  fa  in  occasione  di  un  irapulso  sensibile 
die  ci  viene  da  fuori,  e sul  quale  appunto  noi  giudichiamo. 
Non  ha  dunque  la  sintesi  « esterna  reality  »,  ma  bensi  ell  ha 
valore  di  provare  l’esterno}  il  che  il  M.  stesso  non  pud  non 
accordarci,  ed  io  ne  do  lunga  prova  nella  sesta  Sezione  del 
N.  Saggio  (i). 

Ma  egli  vuole  che  non  solo  la  sintesi  primitiva,  ma  ben 
anco  l'essere  universale  e possibile  abbia  un’esterna  realita. 

L'abbiatn  veduto,  non  ha  inteso  il  mio  pensiero.  L'essere 
possibile,  per  dirlo  di  nuovo,  appartiene  all’ordine  ideale,  anzi 
6 cid  appunto  che  costituisce  quell'ordine : in  vano  adunque 
cercherebbesi  in  lui  un’esterna  realita.  Non  deesi  giammai  cou* 
fondere  l’ordine  delle  idee  e l'ordine  delle  cose,  la  forma  ideale 
e la  forma  reale  dell’essere.  Ma  sebbene  all'esser  possibile  noi 
non  attribuiamo  la  forma  reale,  il  che  sarebbe  contraddizione  \ 
noi  perd  diamo  a lui  una  vera  distinzione  dalla  mente  nostra, 
anzi  una  distinzione  inilnita. 

Ripete  tuttavia  la  stessa  accusa  poco  dopo,  dieendo  del  prin- 
cipio  di  causa,  che  « quantunque  discenda  dirittissimo  dalla 
« sua  tesi  fondamentale  ( dell’Ab.  Rosmini ),  non  pare  a noi  che 
« possa  o debba  considerarsi  per  cid  quale  verita  obbieltiva  « 
uconcreta,  ma  invece  ch’ella  rimanga  una  deduzione  logics 
« pura  d’una  forma  intcllettuale  » (a). 

Non  abbiamo  noi  voluto  fame  di  piiij  e nou  potevamo  vo- 


(I)  Cap.  VIII  e IX. 
la)  P.  II,  c.  XIII,  v. 
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Icrne  di  pitl,  poichi  sarebbe  stato  un  volerne  l’impossibile.  Dei 
principj  della  ragione  non  lice  a noi  fare  quel  che  voglia- 
mo;  non  avendo  noi  altro  potere , che  di  esporre  quello  che 
sono. 

Or  cercando  che  sia  quel  principio  « Peffetto  dee  avere  la 
sua  cagione  »,  troviamo  ch’egli  6 cosa  che  appartiene  tutta 
alPordine  delle  idee}  peri  se  noi  volessimo  fame  una  cosa 
esterna,  reale,  non  faremmo  che  sostituire  al  vero  la  creatura 
della  nostra  immaginazione.  Lo  stesso  si  dica  di  tutti  i principj 
generali:  essi  non  eccedono  l’ordine  logico,  appunto  perchi  sono 
generali.  Cosi  quando  io  dico  « ogni  effetto  »,  non  determino 
ni  questo  ni  quelPeffetto  reale,  ma  uso  dell’idea  di  effetto  a 
significare  qualsivoglia  effetto  possibile. 

E tuttavia,  sebbene  le  idee  e i principj  logic!  non  appar- 
tengano  alPuniverso  reale,  ma  solo  all’universo  ideale}  non  i 
pero  a credersi,  ch’essi,  ajutati  d’altri  amminicoli,  non  val- 
gano  a dimostrare  pienamente  e farci  conoscere  le  cose  reali  e 
sussistenti. 

Cib  che  io  ho  dimostrato,  non  i dunque,  che  la  sola  idea 
dell’ente,  o i soli  principj  logici  ne’  quali  ella  si  converte,  pro- 
vino  immediatamente  la  reality  de’  corpi  o degli  esseri  sussi- 
stenti: questo  non  trovasi  nel  mio  libro. 

Ho  dimostrato  in  quella  vece  il  contrario.  Ho  dimostrato 
ancora,  che  Pessere  ideale  intuito  dalla  mente  non  e la  mente, 
ma  cosa  interamente  ed  infinitamente  da  lei  distinta:  ho  di- 
mostrato che  questo  non  prova  ancora  la  sussistenza  del  mondo 
corporeo,  ma  che  spiega  bensi  la  facolta  che  ha  la  mente  di 
pensare,  o d’intuire  un  diverso  da  si,  un  mondo  esterno  ros- 

SIBILE. 

E questo  il  primo  passo  che  si  conviene  fare:  egli  i difficile 
a spiegare  questo  solo,  come  la  mente  concepisca  la  possibility’ 
d’un  qualche  ente  fuori  di  si. 

Concepire  un  ente  possibile  diverso  da  si,  i gia  concepire 
un  diverso  da  si. 

Dopo  di  cib,  rimane  ( e questo  i il  secondo  passo ) che  il 
iTiverso  da  si,  che  gia  si  vede  nella  sua  possibility,  si  perce- 
pisca  nella  sua  realita. 

A compire  questo  passaggio  della  mente,  pel  quale  ella  si 
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persuade,  che  qucllo  che  gia  vede  possibile,  sia  ancora  sussi- 
slente,  vengono  in  ajuto  le  sensazioni,  o pi u in  generate  i sen- 
timents. 

E i sentimenti  appartengono  al  mondo  reale,  il  quale  con- 
siste  appunto  nel  sentimento,  e nei  conffni  e modi  di  questo, 
lo  spazio,  la  materia  (■). 

V’ha  unita  o pin  tosto  identita  fra  il  soggetto  cbe  intuisce 
l'ente  possibile,  e il  soggetto  che  sente  l'ente  reale.  Il  soggetto 
dunque  percepisce  l'ente  possibile  realizzato  nel  sentimento  che 
prova:  cioe  si  persuade,  che  quell'eote  che  priina  intuiva  come 
possibile,  sussiste  anco  nella  sua  realita. 

Ecco  in  breve  la  dimostrazione  del  mondo  esterno,  che  a 
lungo  ho  svolta  nel  N.  Saggio , e in  tulte  le  sue  particolarita 
diffusa  ed  analizzata. 

In  questo  riassunto  della  mia  dimostrazione  si  parla  de'  sen* 
timenli  in  generate,  coll'ajuto  de'  quali  il  soggetto  sensiti'o-in- 
tellettivo  si  persuade  di  un  mondo  reale. 

Vogliamo  specificarcquesti  sentimenti?  Facilmente  si  fa  quests 
speciffcazione. 

Vi  ha  un  sentimento  dell’/o.  Questo  ci  prova  la  realita  del- 
l'anima  immediatamente. 

V'ha  un  sentimento  del  proprio  nostro  corpo.  Questo  ci 
prova  la  realita  del  corpo  nostro,  con  un  argomento,  in  che 
1'idea  dell'ente  si  trasforma  in  principio  di  causa. 

V’ha  un  sentimento  acquisito,  che  6 modificazione  del  sen* 
timento  del  corpo  nostro.  Questo  ci  prova  la  realita  de’corpi 
esteriori  at  nostro,  con  una  forma  di  argomentaziorie,  in  cui  si 
fa  uso  dell’idea  dell'ente  sotto  forma  di  principio  di  causa,  e 
anco  sotto  forma  di  principio  di  sostanza. 

Come  si  giustiffca  il  principio  di  sostanza? 

Con  dimostrare,  che  negare  la  sua  efficacia  esterna,  e un 
negare  che  l’ente  sia  possibile  (i). 

Come  si  giustiffca  il  principio  di  causa? 


(t)  Ho  gia  ditnoslrato,  clie  lo  spazio  non  e che  un  modn  d«*Me  sen*** 
zioni,  e la  malrria  c formats  da  s/iauo  e da  forza  scnlita.  Vedi  2V. 

Set  V,  c.  XVI,  e XXIV,  art.  VII. 

V»)  Sez.  V,  c.  v.  • 
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Col  provare, chc  negarc  lasua  verilae  il  suo  valore  (esterno), 

un  negare  chc  1'cnte  sia  possibile  (i). 

A che  si  riducono  adunque  tulle  queste  dimostrazioni  ? 

A quest’ultimo  priucipio: 

uL'enie  e possibile  che  & cio  ch’io  chiamo  priucipio  di 
cognizione. 

Quelli  che  negano  « la  possibility  dell’ente  »,  souo  i soli 
pertanto  che  possaoo  rifiutare  il  nostro  ragionamento,  il  quale 
muove  dal  piu  cospicuo  de’  fatti,  dal  falto  per  s£  evidente, 
dal  fatto  solo  evidente,  e ucll’ordiue  logico  auteriore  a tulti 
i fatli. 


(i)  Set.  V,  c.  v- 


FINE. 


Rosmini.k//  Jtinnovamrnlo. 
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